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Ver
Botanischer Artenschutz — Erfassung und Bewertung
von Vorkommen schutzwiirdiger Gefifpflanzenarten
in Siid-Brandenburg!
Hubert Illig
Zusammenfassung

Im Auftrage des Landesumweltamtes Brandenburg wurden in den Jahren 2000-2002 Vor-
kommen gefahrdeter Pflanzenarten in Brandenburg erfasst. In Siidbrandenburg erfolgte die
Kartierung von 52 Arten an 122 Fundorten. 8 besonders stark gefihrdete Arten wurden 2002
erstmals in Kultur genommen. Die Bestandserfassung wird fortgesetzt.

Summary

From 2000 to 2002 by order of the regional environment office of Brandenburg occurrences
of endangered plant species in Brandenburg were registered. In south Brandenburg, 52 spe-
cies at 122 localities were recorded. In 2002, 8 particularly endangered species were taken in
cultivation for the first time. The monitoring will be continued.

1. Einleitung

Als 1993 die ,,Rote Liste der gefihrdeten Farn- und Bliitenpflanzen, Algen und
Pilze im Land Brandenburg® erschien, spiegelte sich darin vor allem das langjah-
rige Wirken der brandenburgischen Floristen unter der Leitung von DIETER
BENKERT wider, fiir die Gesamtflora noch stirker veranschaulicht im ,,Verbrei-
tungsatlas der Farn- und Bliitenpflanzen Ostdeutschlands* (BENKERT et al. 1996).
Zwei Fragenkomplexe ergaben sich im Hinblick auf einen wirksamen Schutz der
gefahrdeten Pflanzenarten, der nach der Aktualitit der Pflanzenvorkommen auf-
grund des langen Kartierungszeitraumes von mehr als 25 Jahren und der nach den
vorrangig in Brandenburg zu sichernden Farn- und Bliitenpflanzen. Die Diskussion

1' gewidmet Herrn Dr. DIETER BENKERT aus Anlass seines 70. Geburtstages, erweiterte Fassung
eines Vortrages anldsslich der 34. Brandenburgischen Botanikertagung am 21. Juni 2003 in Ortrand.
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dazu im Botanischen Verein von Berlin und Brandenburg hatte bereits 1993 in
einer durch BENKERT erstellten Liste von 50 bedrohten Arten ihren Niederschlag
gefunden, fiir die damit eine aktuelle Erfassung signalisiert war. Noch im selbey
Jahr publizierte die im Verein gegriindete Artenschutzgruppe einen Aufruf gz
Mitwirkung beim Schutz vom Aussterben bedrohter Arten von Farn- und Bliitey.
pflanzen in Brandenburg und Berlin (Verh. Bot. Ver. Berlin Brandenburg 126,
1993, S. 221-222). H. SUKOPP, B. MACHATZI und H. ILLIG erlduterten das Anlie.
gen im Dezember 1995 auf einer Sitzung des Naturschutzbeirates bei der Oberstey
Naturschutzbehérde und erwirkten damit die Befiirwortung eines auf zunichst 3
Jahre befristeten Forderprojektantrages. Diese blieb aber zunéchst ohne praktische
Wirkung. Die Naturschutzpolitik des Landes war seit 1990 iiber ein Jahrzehnt vor.
rangig auf den GroBflichenschutz orientiert; mit Ausnahme von wenigen Tierartep-
Schutzprogrammen und einem zeitweiligen Segetalarten-Schutzkonzept (ILLIG &
KLAGE 1993) fand Artenschutz — lokale Bemiithungen von Naturschutzbund und
Einzelpersonen zwar wahmehmend, aber kaum fordernd — als Landeszielstellung
wenig Aufmerksamkeit.

Wie miihselig sich das Thema im Verwaltungsnaturschutz durchsetzte, geht
auch daraus hervor, dass der Naturschutzbeirat erst im November 1999 in Belzig
die Notwendigkeit des botanischen Artenschutzes gemeinsam mit Vertretern des
Landesumweltamtes mit konkreten Fragestellungen verband:

e  Welche Florenverdnderungen laufen aktuell ab?

o Fiir welche Arten steht das Land Brandenburg aufgrund nationaler und

internationaler Verpflichtungen in einer besonderen Verantwortung?

Zur offentlichen Diskussion trug der Beitrag von RISTOW & SEITZ (1999) we-
sentlich durch seine beispielhaft konkreten und gleichzeitig anschaulichen Ver-
kniipfungen der besonderen naturrdumlichen Bedingungen mit den gegenwirtigen
Florenveranderungen bei. Und allgemein bereiteten zwei fachwissenschaftliche
Arbeiten zum Zusammenhang von chorologisch-okologischen Daten und Schutz-
relevanz (WELK & HOFFMANN 1998; KORSCH 1999) entscheidend den Boden fiir
eine weniger formalrechtliche, sondern endlich inhaltliche Pflichtendiskussion im
Rahmen des FFH-Gebiets- und Biodiversitidtsschutzes.

Erstmalig vergab das Landesumweltamt Brandenburg im Jahre 2000 landesweit
Auftrige zur Erfassung und Bewertung ,JFFH-relevanter Pflanzenarten®, die in den
drei Folgejahren Fortsetzungen fanden. Und gleichzeitig beauftragte die Landes-
anstalt fiir Groschutzgebiete das Biiro Siedlung und Landschaft Luckau zur Er-
stellung eines Konzeptentwurfes iiber die ,,Einrichtung regionaler pflanzengeogra-
fischer Schau-, Sichtungs- und Monitoringgirten im Land Brandenburg®, denn mit
der gewachsenen Erkenntnis iiber die Notwendigkeit der Aktualisierung der
Kenntnisse iiber Pflanzenvorkommen war auch deutlich geworden, dass fiir viele
Sippen ein effektiver in-situ-Schutz kaum noch méglich ist.
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2. Kriterien fiir den Schutzbedarf

Kriterium Seltenheit

Die Motivation der zumeist in ihrer Freizeit lokal wirkenden Pflanzenkartierer
erwichst immer wieder aus dem ganz personlichen Naturempfinden, aus dem
Gliicksgefiihl am Ende eines mitunter sogar miihevollen Kartierungstages iiber die
Entdeckung oder Bestitigung von Vorkommen schoner und dazu noch im Gebiet
seltener Pflanzenarten. Dies war und ist auch die Ursache dafiir, das Kriterium
Seltenheit als Grundlage fiir Schutzbemiihungen zu nutzen. Da der Terminus aber
stets an ein bestimmtes Gebiet gebunden ist, ergeben sich allein schon aus dessen
GroBe mogliche Fehleinschdtzungen. Allgemein gilt: Je groBer der betrachtete
Untersuchungsraum ist, um so objektiver, realer wird die Bewertung der Haufigkeit
und Verbreitung. Naturschutz wird in Deutschland weitgehend liber die jeweilige
Landesgesetzgebung realisiert, weshalb friiher hdufig Pflanzenverbreitungskarten
der Lander als Naturschutzbasis benutzt wurden. Die eigentliche Bezugsbasis aber
stellen die Gesamtareale der Arten, deren Verbreitungsschwerpunkte und sonstige
Besonderheiten dar. Solche konnen okologische Fragen (z. B. spezifische Lebens-
raumanspriiche) oder taxonomische Phianomene (z. B. Sippendifferenzierung) u. a.
betreffen.

Es gilt also beziiglich des tatséchlichen Schutzbedarfs einer Art, die lokale und
regionale Betrachtungsebene zu verlassen, denn selbst bei rdumlich groBtmoglicher
Bezugssetzung ist Seltenheit allein noch nicht Grund fiir besondere Schutzmaf-
nahmen.

Kriterium Gefahrdungsgrad

Die historische Mission des Naturschutzes, aktuelle Naturzustinde und in diesen
auch die Arten zu bewahren, ist spatestens seit Beginn der Diskussion um die Er-
haltung der globalen Biodiversitit, der Okosysteme, Lebensraume, Arten und der
innerartlichen genetischen Vielfalt, von einem gréfleren Betrachtungsrahmen unter
Beriicksichtigung von Dynamik und Verinderung abgeldst worden. Zu den Ziel-
objekten des Naturschutzes gehéren nach wie vor die Pflanzensippen, auch unab-
hangig davon, ob sie ihre Entstehung natiirlichen Prozessen oder dem ko-evolutio-
ndren Geschehen unter dem Einfluss des Menschen verdanken. Die aktuellen Ge-
fihrdungen von Pflanzenarten sind nicht allein auf diese beschrinkt, sondern stel-
len — iiberwiegend durch die Art und Weise des wirtschaftenden Menschen — Ge-
fahrdungen sédmtlicher Schutzgiiter, also auch des Bodens, Wassers und Klimas,
der Tierwelt und der Biotope dar.

Zur Bewertung der besonderen Schutzwiirdigkeit von Pflanzenarten sind neben
der standigen Beriicksichtigung dieses Allgemeinzusammenhanges spezifische
Gefahrdungen zu beachten:

¢ globale Gefahrdung im Gesamtareal einer Pflanzensippe,

* grofraumige Gefahrdung in den Verbreitungsschwerpunktgebieten,
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e Gefidhrdung auf Grund von kleinrdumigen Gesamtarealen oder/und Ayf.
splitterung in isolierte Arealteile (Vorposten).

3. Das Aufgabenfeld

Die Schwerpunkte fiir den botanischen Artenschutz in Brandenburg ergeben sic
aus dem geschilderten Gefiige aus Gefahrdung und Seltenheit. Global und europa.
weit gefidhrdete Pflanzen sind grundsitzlich (insbesondere bei Arten mit kleiner,
Gesamtareal) schutzwiirdig (WELK 2001, SCHNITTLER & GUNTHER 2001). Priority
zu betrachten sind ferner Pflanzensippen mit hohem Arealanteil bzw. mit Vor.
posten in Brandenburg (HERRMANN 2003). Die unmittelbare Schutzverpflichtung
auf Grund internationaler Ubereinkommen (FFH-Richtlinie, Anhinge), z. B. fi
Luronium natans oder Jurinea cyanoides, stellt daher nur eine politisch artikulierte
Mindestanforderung an das Land dar, darf also nicht als Beschrankungsmittel her-
halten.

Insofern ist unter exakt naturwissenschaftlich geltenden Gesichtspunkten die
erweiterte Auffassung des Landesumweltamtes Brandenburg, auch andere ,FFH-
relevante Arten” zu erfassen, gerechtfertigt. Wo und wie diese zu suchen sind und
welchen Grof3schutzgebieten Brandenburgs daraus besondere Aufgaben erwachsen,
versucht die folgende Ubersicht (Tab. 1) zusammenzufassen (siche dazu auch den

Beitrag von ILLIG 2002).

Tab. 1: Phytodiversititszentren in Brandenburg.

naturriumliche | GroBschutzgebiete | Verbreitungstypen- | vorrangige Biotop-
Regionen Schwerpunkte typenkomplexe
Mittleres | - Uckermark, - Nationalpark Unte- | - Stromtalarten, Stromtalwiesen,
Odertal - Odertal res Odertal, - Arten der Trocken- | Uferbereiche, R6h-
- Biosphirenreservat gebiete, richte, Gewisser,
Schorfheide-Chorin | - Arten auf basenrei- | Talhdnge mit konti-
chem Untergrund nentalen Steppen-
und Trockenrasen
Mittleres | - Elbtal, - Biosphérenreservat | - Stromtalarten Stromtalwiesen,
Elbtal - Unteres Havel- Flusslandschaft Uferbereiche, Roh-
und land (Rhin- Elbe-Brandenburg, richte, Gewisser,
Unter- Havelland, - Naturpark West- atlantische Heiden
havel Prignitz und havelland und Trockenrasen
Ruppiner Land)
Nieder- | - Spreewald, - Biosphérenreservat | - Arten der Altpleisto- | offene, trockene
lausitz - Niederlausitzer Spreewald, zingebiete (ndhr- Sandfluren, Trocken-
Landriicken, - Naturpark Nieder- stoffarm, trocken rasen und Heiden,
- Elbe-Elsterland lausitzer Land- bis feucht) atlantische Feucht-
riicken, heiden, Zwischen-
- Naturpark Nieder- moore, arme (saure)
lausitzer Heideland- FlieB- und Standge-
schaft wisser, Teichboden
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Der Anfang fiir konkrete Pflanzenarten-Schutzprogramme in Brandenburg,
orientiert an SCHERER-LORENZEN (2002), ist gemacht. Die beim Landesumweltamt
2002 gegriindete Arbeitsgruppe ,,Botanischer Artenschutz*“ koordiniert den Inhalt
der Arbeiten unter Einbeziehung der Universitidt Potsdam und des Botanischen
yereins (Fortsetzung der Kartierung, Erstellung einer Standardartenliste, ex-situ-
gchutzmoglichkeiten in Botanischen Girten), nicht allerdings deren Umfang und
Tempo. Auch die Offentlichkeitsarbeit des Landesumweltamtes zu diesem Thema
(siehe Veranstaltung der Landeslehrstitte fiir Naturschutz und Landschaftspflege in
Lebus im April 2003) weckt zaghafte Hoffnungen.

Der gegenwartige Erfassungsrahmen

jm Landesumweltamt Brandenburg, Abteilung Naturschutz, sind im Zusammen-
hang mit der Diskussion iiber den botanischen Artenschutz im Naturschutzbeirat
bei der Obersten Naturschutzbehérde durch A. HERRMANN und F. ZIMMERMANN
die Schwerpunkte der Aufgaben formuliert worden (Fassung vom April 2002).
Darin heiBt es:

Aufgabe des Artenschutzes ist die Sicherung der Biologischen Vielfalt auf
Art- und innerartlicher Ebene. Dem liegt die allgemeine Zielstellung zu Grunde,
das genetische Potenzial der Arten als materielle Ressource sowie als Evolutions-
potenzial zu erhalten.

e Wahmehmung globaler Verantwortlichkeit: landesspezifischer Beitrag

- Erhalt und Entwicklung der regionalen Vorkommen weltweit bedroh-
ter Pflanzenarten,;

- Erhalt der regionalspezifischen Verbreitung und Haufigkeit von Arten
mit kleinflachigem, Mitteleuropa nicht wesentlich iiberschreitendem
Gesamtareal, insbes. von bislang ausschlieflich in Brandenburg nach-
gewiesenen Sippen;

- Erhalt der Vorkommen von Pflanzenarten in ausgeprigten Arealvor-
posten;

- Erhalt der regionalspezifischen Verbreitung und Haufigkeit der Arten,
die im Gebiet oder in nahegelegenen Raumen ihre absolute Verbrei-
tungsgrenze erreichen, insbes. Arten, die im Arealrandbereich eine
hohe Vorkommensdichte oder eine abweichende Standortbindung
aufweisen,;

e Landesspezifische Ziele: Erhalt der landesspezifischen Vielfalt der Pflan-
zenarten und der geobotanischen Pragung Brandenburgs unter besonderer
Beriicksichtigung von Phytodiversititszentren
- Erhalt und Entwicklung von Vorkommen gefihrdeter Pflanzenarten,

auch in der Vielfalt auf innerartlicher Ebene;

- Erhalt der fiir die geobotanische Pragung Brandenburgs mafigeblichen
Arten in ihrer regionaltypischen Verbreitung;
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e Erhalt der regionalspezifischen genetischen Konstitution heimischer Pflay.
zenarten
- Schutz der genetischen Konstitution vor Generosion (z. B. durch Ejj.
kreuzung nicht regionaltypischer Herkiinfte, Schwerpunkt Gehélze ip,
Rahmen von Landschaftsbau u. a.);
e Sicherung grundlegender Rahmenbedingungen fiir aktuell verstirkt ablay.
fende Sippenbildungsprozesse
- Erhalt der okologischen Rahmenbedingungen fiir die Entwicklung
stark aufspaltender Sippenaggregate.*

4. Gezielte Pflanzenkartierung als erster Schritt

Neben der Erstellung der Standard-Artenliste (Universitit Potsdam) und eines Kop-
zeptes zur Forderung von heimischen Geholzen im Rahmen der Landschaftsgestal.
tung (TU Berlin) sowie eher beispielgebenden Versuchen zum ex-situ-Schutz ip
Botanischen Girten (Berlin-Dahlem, Potsdam, Heidegarten Langengrassau, s. u,)
hat vor allem die Aktualisierung der Kenntnisse iiber Vorkommen hochgradig ge.
fahrdeter Pflanzensippen wegen ihrer Funktion als Grundlagenbereitung Vorrang,

Organisation

Die erstmals im Jahr 2000 iiber offentliche Ausschreibung ergangenen Kartier-
auftrage des Landesumweltamtes erstreckten sich auf vorausgewihlte Naturrdume
in Mittel-, Ost- und Siidbrandenburg. Dazu war im Landesumweltamt ein zweisei-
tiger Erfassungsbogen erarbeitet worden, der neben den Allgemeindaten (Art,
Fundort, Datum, Messtischblatt, Biotoptyp) Angaben zum Wuchsort, zur Popula-
tionsausbildung und Bestandssituation incl. Vegetationszusammensetzung abver-
langt. Empfehlungen zu SchutzmafBnahmen, Kennzeichnung der Fundorte in der
Topografischen Karte und Fotobelege sollen die digitalisierte Information abrun-
den.

Vergleichbare Auftrige ergingen auch in den drei Folgejahren (2001-2003). In
Siidbrandenburg, in etwa die Niederlausitz umfassend, war das Biiro Siedlung und
Landschaft Luckau mit den Kartierungsarbeiten betraut.

Um zielgerichtet erfassen zu konnen, waren die Biiromitarbeiter (H. ILLIG, H.-
C. KLAGE, W. PETRICK) bemiiht, lokal titige Floristen und andere Gewéhrsperso-
nen in die AuBenarbeiten einzubeziehen. Das war insbesondere bei der Aufsuche
abgelegener Fundorte, der Uberpriifung linger zuriickliegender bzw. ginzlich
neuer Daten von groBem Wert. Fiir die Bereitschaft zur Mitwirkung ist besonders
den Herren Dr. D. HANSPACH (Ortrand), Dr. H. JAGE (Kemberg), H. JENTSCH
(Calau-Zinnitz), S. KASPARZ (Liibben), Dr. G. KLEMM (Schéneiche), Dr. V.
KUMMER (Potsdam), I. LANDECK (Finsterwalde), D. MITTAG (Hohenleipisch),
G. OBER (Langennaundorf) und A. WEBER (Massen) zu danken.
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halt
IBnei der Pflanzenvorauswahl wurde bereits den eingangs geschilderten Kriterien

(hoher Gefihrdungsgrad auf Grund des Arealbildes, Schutzbedarf u. a. infolge gra-
yierenden Nutzungswandels), aber auch den Lebensraumschwerpunkten im Alt-

leistozdn (Mager- und Trockenrasen, Heiden und Trockenwilder, Zwischen-
moore, oligotrophe Gewisser) und den Sonderstandorten (Kalkicker, Teichboden)
Rechnung getragen. Der Auftrag liel Art-Ergénzungen und auch die gezielte Nach-
suche bei inzwischen als verschollen geltenden Arten zu.

Die Vorauswahl fiir die in Siidbrandenburg vorrangig zu erfassenden Arten
ging von den bei Benkert et al. (1996) dokumentierten Fundorten aus. Als tatsidch-
lich vollstandig im Kartierungsverlauf beriicksichtigt gelten die Angaben zu
Bupleurum rotundifolium, Dianthus gratianapolitanus, Genista anglica, Hyperi-
cum elodes, Jurinea cyanoides, Myrica gale, Polygala serpyllifolia, Ranunculus
illvricus, Stellaria longifolia, Thesium ebracteatum und Thymus pannonicus. Dies
ist im Hinblick auf die Fundortzahlen in Tab. 3 zu beriicksichtigen.

Insgesamt wurden wiéhrend der drei Kartierungsjahre 122 Fundorte von 52 Ar-
ten aufgenommen (Tab. 2 und 3). Nicht mehr bestitigt werden konnten die Fund-
orte von Apium inundatum bei Caminchen und Carex hostiana bei DroBig; bei
Pulsatilla pratensis subsp. nigricans reduzierte sich die Fundortbestitigung im
Luckauer Raum von 6 auf 3.

Hervorzuheben sind:

Astragalus arenarius und Silene chlorantha

Nur wenige, z. T. gemeinsame Vorkommen an zerstreut im Osten von Siidbran-
denburg liegenden Wegen und in Kiefern-Trockenwildern; leichte, moglichst of-
fene, mineralkriftige Boden bevorzugend; Wuchsorte nur teilweise geschiitzt;
Gefihrdung durch Verschattung, Festlegung der Boden und Nahrstoffeintrag; Fla-
chenmanagement erforderlich.

Dianthus gratianapolitanus

1 kleinflachiger Fundort bei Bademeusel/Forst in lichtem Kiefernaltholz; durch
Beschattung und Vergrasung trotz formalem Schutzstatus der Fliache gefihrdet;
geringer Fruchtansatz; Management am Wuchsort (Bodenverwundung) und ex-
situ-Schutz notwendig.

Tab. 2: Artenzahlen und Zahlen der iiberpriiften Fundorte der einzelnen Kartierungsjahre.

Jahr Artenzahl (davon neu) Fundortzahl
2000 14 (14) 37

2001 31 (27) 59

2002 18 (11) 26

insges. 52 Arten 122 Fundorte
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Tab. 3: Arten und Zahlen der iiberpriiften Fundorte des Kartierungszeitraumes 2000-2003

Art Fundort- | Art Fundor.
zahl zah]
Huperzia selago 1
Hypericum elodes

Jurinea cyanoides

Littorella uniflora

Ludwigia palustris

Luronium natans

Myrica gale

Myriophyllum alterniflorum

Nigella arvensis

Pedicularis sylvatica

Polygala serpyllifolia

Pulsatilla pratensis subsp. nigricans
Ranunculus arvensis

Ranunculus illyricus

Rhynchospora fusca

Salvinia natans

—

Adonis aestivalis

Allium senescens

Apium inundatum
Arctostaphylos uva-ursi
Astragalus arenarius
Botrychium matricariifolium
Bupleurum rotundifolium
Carex chordorrhiza
Carex hostiana

Carex tomentosa
Chimaphila umbellata
Cirsium canum

Cirsium heterophyllum
Crepis foetida
Cucubalus baccifer
Dianthus armeria
Dianthus gratianapolitanus
Dianthus seguieri
Elatine triandra
Eleogiton fluitans
Eriophorum gracile
Galium rotundifolium
Genista anglica
Geranium columbinum
Gypsophila fastigiata
Hieracium lactucella

Scabiosa canescens
Scirpus radicans
Silene chlorantha
Silene otites

Stellaria longifolia
Thalictrum lucidum
Thesium alpinum
Thesium ebracteatum
Thymus pannonicus
Torilis arvensis

— == = = ===l vl s =] =] = ]| W] =] —
—l| W= ==l afo] s =] == B[] o]w]oofon o) —f—]—

Dianthus gratianapolitanus

1 kleinflachiger Fundort bei Bademeusel/Forst in lichtem Kiefernaltholz; durch
Beschattung und Vergrasung trotz formalem Schutzstatus der Fliche gefihrdet;
geringer Fruchtansatz; Management am Wuchsort (Bodenverwundung) und ex-
situ-Schutz notwendig.

Dianthus seguieri

Isolierter Fundortkomplex am Siidrand der Annaburger Heide; dort in Sdumen und
lichten Kiefern-Eichenwildern mehrfach in stabilen Bestidnden; hohe generative
Reproduktionsrate; trotz Seltenheit in Brandenburg aktuell nicht gefihrdet.

Eleogiton fluitans
7 Fundortnachweise im Einzugsgebiet der Schwarzen Elster (Landkreis Elbe-
Elster); Riickgang der Fundortzahl infolge ungeregelter Gewisserpflege (Krau-
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ng) Sukzession und Intensivviehweide des Griinlandes; Konzept zur Gewisser-
:;wil:tschaftung und Monitoring erforderlich.

Gypsophila fastigiata o . '

2 Fundorte: natiirlich vergesellschaftet im Diantho-Pinetum bei Grof8 Lubolz/Liib-
pen, spontan auftretend im Bergbaukippenbereich Griinhaus/Kleinleipisch; gefihr-
det durch Holzeinschlag bzw. Sukzession der krautigen Vegetation; Schutzma-
pagement an den Wuchsorten wiinschenswert.

Hypericum elodes

| kleines Vorkommen in teichnahem Zwischenmoor bei Fiirstlich Drehna; aktuell
einziges Vorkommen in Ostdeutschland; Schutzgebietsausweisung im Verfahren;
Gefahrdung durch zu hohe Wasserstandshaltung des Teiches; ex-situ-Schutz drin-

gend notwendig.

Jurinea cyanoides

FFH-Anhang-Art; 1 Fundort (Weier Berg Bahnsdorf bei Senftenberg), ca. 80
pilanzen in aufgelockertem Bestand, z. T. gruppenweise, Jungpflanzenanzahl ge-
ring; Fliche trotz Schutzgebiet durch Freizeitnutzung Jugendlicher (Lager, Feuer-
stellen) gefahrdet, gleichzeitig aber auch Offenhaltung der Hangfldchen; ex-situ-
Schutz erforderlich.

Luronium natans

FFH-Anhang-Art; 6 Fundorte im Einzugsgebiet der Schwarzen Elster (Landkreis
Elbe-Elster), Riickgang der Fundortzahl infolge ungeregelter Gewisserpflege
(Krautung), Sukzession und Intensivviehweide des Griinlandes; Konzept zu Ge-
wisserbewirtschaftung und Monitoring erforderlich.

Myrica gale

Von urspriinglich 8 Vorkommen um Fiirstlich Drehna nur noch 2 existent und in
Schutzgebieten (Zwischenmoore) gesichert; Gefihrdung durch anhaltend sinkende
Grundwasserstinde; Wiederausbreitung auf potenziellen Standorten der Bergbau-
folgelandschaften férdern.

Polygala serpyllifolia

Kleiner Fundortkomplex in Magerrasen und Sdumen im NSG ,.Loben* (Landkreis
Elbe-Elster); Gefihrdung durch Sukzession, infolge Kleinflichigkeit und Isolation;
Flichenmanagement zur Forderung der generativen Vermehrung und ex-situ-
SchutzmaBnahmen.

Pulsatilla pratensis subsp. nigricans
Von 6 bekannten Fundorten nur noch 3 nachgewiesen, z. T. in Schutzgebieten; nur
1 Vorkommen mit intakter Reproduktion (Schlagsdorf bei Dahme) infolge Fli-
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chenmanagement (Schafhutung); ex-situ-Schutz wiinschenswert und bereits .
probt.

Scabiosa canescens

4 Fundorte aufgenommen, weitere in Siidbrandenburg vorhanden, z. T. in Schut,.
gebieten; Gefihrdung infolge Kleinflachigkeit und Isolation bzw. Trockenrasey.
sukzession; wegen kleinen Gesamtareals der Art sind alle Fundorte zu sichern.

Stellaria longifolia

Aktuell nur ein Fundort im NSG ,,Loben* (Landkreis Elbe-Elster); weitere Wuchg.
orte im Gebiet denkbar; gefihrdet durch Wasserstandsregulierung; Flachenma-
nagement zur Forderung der generativen Vermehrung erforderlich.

Thesium ebracteatum

FFH-Anhang-Art; 1 Fundortkomplex bei Schonwalde/Spreewald in Halbtrockep-
rasen-, Saum- und Vorwaldbiotopen; vegetative und generative Vermehrung; Ge.
fahrdung durch Weideviehhaltung und Geholzsukzession; Schutzgebietsauswei-
sung im Verfahren beriicksichtigt potenzielle Vorkommenserweiterung in weitere
Saume und Acker-Dauerbrachen.

Thymus pannonicus und Ranunculus illyricus

Jeweils 1 Fundortkomplex im Bereich der Elb- und Hafendeiche Miihlberg; Ge-
fahrdung durch Deicherneuerung und Einstellung der Griinlandnutzung; ex-situ-
Schutz notwendig.

5. Erste Schlussfolgerungen und Ausblick

Da sich fiir Brandenburg eine neue Kartierungszentrale gerade erst im Aufbau
befindet, war und ist die Initiative von ANDREAS HERRMANN und FRANK ZIMMER-
MANN im Landesumweltamt zur Erfassung hochgradig gefihrdeter Pflanzensippen
nicht hoch genug einzuschitzen. Daneben war die Aufnahme des ex-situ-Schutzes
fiir zunéchst 8 Arten (Dianthus gratianapolitanus, D. seguieri, Hypericum elodes,
Jurinea cyanoides, Moenchia erecta, Polygala serpyllifolia, Thesium ebracteatum
und Thymus pannonicus) im Heidegarten Langengrassau bei Luckau wihrend des
Jahres 2002 ein erster praktischer Schritt zur Erhaltung von Arten.

Die sogenannte ,,Augsburger Resolution (Abschlussresolution der Tagung
»Analyse der Artenschutzprogramme fiir Pflanzen in Deutschland* vom 3.-5. De-
zember 2001 in Augsburg [Schriftenreihe fiir Vegetationskunde des BfN 36, 2002,
S. 205-214]) stellt unter dem Punkt Verbesserung der Informationsgrundlagen eine
Reihe zukiinftiger Aufgaben zusammen, die neben der Fortfithrung der Erfassung
auch Maflnahmen im Rahmen des verbesserten in-situ-Schutzes und die Ergénzung
durch ex-situ-Schutzkonzepte in Botanischen Gérten einfordern (siehe dazu auch
KLINGENSTEIN & WINGENDER 2000). Zur Verbesserung der Basis fiir den Arten-
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schutz werden ferner Forschungsarbeiten zu den Ursachen des Artenriickgangs
(KLINGENSTEIN & LUDWIG 1998) und zu biologisch-6kologischen, insbesondere
opulationsbiologischen Grundlagen (z. B. SCHNEIDER et al. 1994 fiir Segetal-

pﬂanzen) angemahnt.
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