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Ursachen und Grenzen der Ausbreitung von Senecio inaequidens
DC. in Mitteleuropa — dargestellt am Beispiel von
Berlin/Brandenburg

Reinhard Bornkamm

Zusammenfassung

Ausgehend von fritheren Untersuchungen wurde die weitere Ausbreitung von Senecio in-
aequidens DC. im siidwestlichen Teil von Berlin und dem angrenzenden Brandenburg (77
Messtischblatt-Quadranten) in dem Zeitraum 2001-2005 verfolgt. Auierdem wurden ab
Sommer 2001 phinologische Beobachtungen an Pflanzen im Freiland (Giiterbahnhof Bran-
denburg/Havel) sowie an Pflanzen, die ab Sommer 1997 im vollen Tageslicht bzw. im
Schatten kultiviert wurden, unternommen.

Die geschitzte Anzahl der Individuen im Untersuchungsgebiet stieg in dem genannten
Zeitraum von ca. 600 auf ca. 4500. Die Siedlungsdichte blieb somit mit ca. 0,3 Indivi-
duen km? auch im Jahre 2005 noch vergleichsweise niedrig. Die im vollen Tageslicht
kultivierten Pflanzen erreichten eine mittlere Sprosslinge von 60 cm (Sprosshohe 43 cm);
die letzten von ihnen waren nach knapp 5 Jahren, nach dem strengen Winter 2001/2002
abgestorben. Die Schattenpflanzen erreichten eine mittlere Sprosslinge von 32 cm
(Sprosshohe nur 8 cm) und waren alle bereits nach dem Winter 1997/1998 abgestorben. Bei
der Population auf dem Giiterbahnhof stieg die Anzahl der blithenden Individuen auf einer
1800 m* groBen Fliche von maximal 430 (2001) auf maximal 1769 (2005). In der Summe
aller Jahre erstreckte sich die Blithphase von Ende Juni bis Anfang Januar (Maximalwerte
der einzelnen Jahre von Mitte August bis Mitte November). Sie war damit viel langer als die
Blithphase einiger anderer auf demselben Geldnde protokollierten Arten.

Es wird die Erwartung ausgesprochen, dass Senecio inaequidens seine Siedlungsdichte im
Untersuchungsgebiet noch deutlich erhohen und sein geographisches Areal noch erweitern
wird, aber sich weiterhin auf offene Vegetation beschrinken wird.

Summary

Basing on earlier investigations the further expansion of Senecio inaequidens DC. 2001-
2005 was recorded in SW-Berlin and the adjacent part of the State of Brandenburg. In addi-
tion phenological observations were made since summer 2001 with plants in the field (rail-
way station Brandenburg/Havel) and since summer 1997 with plants cultivated either in full
daylight or in shadow.
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In the research area the estimated number of individuals increased during this time from c.
600 to c. 4500. This means only 0,3 individuals km? in 2005. In the full daylight the plants
reached an average shoot length of 60 cm (height 43 cm) and died in winter 2001/2002. In
the shadow, plants reached an average shoot length of 32 cm (height only 8 cm), and died
already in winter 1997/1998. The number of flowering individuals in the railway station
(counting area 1800 m?) increased from 430 in 2001 to 1769 in 2005. Taken all years to-
gether, the flowering phase extended from end of June to beginning of January (maximum
values in the single years from mid August to mid of November). This is much longer than
the flowering phase of some species from the same area recorded for comparison.

It is expected that Sernecio inaequidens will increase its density in the investigation area
and enlarge its geographical area also in future, but will be restricted to open vegetation
only.

1. Einleitung

Senecio inaequidens DC. (Asteraceae) stammt urspriinglich aus Siidafrika und
wurde durch den Import von Wolle nach Europa gebracht, wo die Art zuerst 1889
in Hannover-Dohren voriibergehend beobachtet wurde (BRENNENSTUHL 1995).
Eine dauerhafte Ansiedlung erfolgte allerdings erst spiter. Fiir das Vordringen in
Deutschland waren vor allem zwei Ansiedlungen wichtig. Ausgehend von Belgien
(Luttich-Verviers seit 1922) wurde seit 1970 in zunehmendem Mafle das Rhein-
land, andererseits von Bremen aus (seit 1896) Nordwestdeutschland besiedelt. Die
Liicke zwischen den beiden Verbreitungsgebieten wurde bis 1991 geschlossen (zur
Ausbreitungsgeschichte s. KUHBIER 1977, 1996, WERNER et al. 1991, RADKO-
WITSCH 1997, ERNST 1998, BOHMER 2001).

Erst seit dem Anfang der 1990er Jahre begann eine neue rasche Ausbreitung in
mittel- und ostdeutsche Gebiete. Dieser iiberraschende und schnell verlaufende
Prozess ist durch viele Detailstudien gut dokumentiert (s. KONIG 1995, GRIESE
1996, BOHMER 2001, BOHMER et al. 2001, HEGER & BOHMER 2005 und die dort
zitierte Literatur). Fiir Berlin und Brandenburg ist das Fortschreiten der Art in den
Jahren 1995-2001 von BORNKAMM & PRASSE (1999) und BORNKAMM (2002a, b; s.
auch KUMMER 2003) beschrieben. Fiir die Arealerweiterung im westlichen Mit-
teleuropa konnen daher drei Phasen unterschieden werden: 1) Vorlduferphasen
(1889 bis ca. 1970), 2) eine Erweiterungsphase in W- und NW-Deutschland (1970-
1990) und 3) eine weitere Erweiterungsphase nach Osten und Nordosten (seit
1990).

Zur Klérung der Ursachen und Folgen der Einwanderung dieser Pflanze wurden
zahlreiche Untersuchungen vorgenommen (s. z. B. ASMUS 1988, WERNER et al.
1991, ERNST 1998). In jiingster Zeit wurde der Einwanderungsvorgang von Sene-
cio inaequidens auf einer allgemeineren Ebene mit Hilfe eines Invasionsmodells
auf seine einzelnen Schritte hin analysiert, und deren Bedeutung fiir die Ausbrei-
tung der Art wurde diskutiert (HEGER 2004, HEGER & TREPL 2004, HEGER &
BOHMER 2005).
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Aufbauend auf den genannten Untersuchungen soll zunichst die Entwicklung
von Senecio inaequidens in den Jahren 1995-2001 fiir einen Teil des Raums Berlin/
Brandenburg beschrieben werden. Ferner soll diskutiert werden, welche &dufleren
Faktoren einerseits und welche biologischen Eigenschaften andererseits das Fort-
schreiten der Art ermdglichen und welche Grenzen fiir die Ausbreitung gesehen
werden kénnen.

2. Material und Methoden

Im Jahre 2005 wurde eine neue floristische Aufnahme im Bereich Berlin/Branden-
burg vorgenommen. Sie betraf nicht die gesamte in den fritheren Jahren betrachtete
Fliche (BORNKAMM & PRASSE 1999, BORNKAMM 2002a), sondern nur die Mess-
tischblitter 3541-3545, 3641-3645, 3741-3745 und in 3540, 3640 und 3740 jeweils
die Quadranten 2 und 4. Diese Fliche von etwa 2000 km® umfasst den siidwest-
lichen Teil von Berlin, die Stddte Potsdam und Brandenburg/Havel und sonst
iiberwiegend lindliche Gebiete. Die Angaben sind ohne Zweifel unvollstindig,
aber die Intensitit der Aufnahme entsprach derjenigen, die in den fritheren Jahren
angewandt wurde. Jeder Fundort wurde mit einer groben Mengenschitzung ver-
sehen, nimlich x =1-9 (angenommener Mittelwert 5), xx =11-100 (40), xxx =
101-1000 (300) und xxxx > 1000 (2000; betrifft nur Giiterbahnhof Brandenburg).

Um das Verhalten von Senecio inaequidens bei unterschiedlichen Beleuch-
tungsstirken zu erfassen, wurden Gefiflversuche angesetzt. Hierzu wurden Achi-
nen einheitlicher Herkunft am 28.5.1997 ausgesit und am 24.6.1997 einzeln in 64
KulturgefiBle pikiert, von denen 32 in vollem Licht und 32 im Baumschatten bei ca.
25 % Lichtgenuss kultiviert wurden. Etwa monatlich wurden Sprosslinge und
Sprosshohe protokolliert, bis die Schattenpflanzen abgestorben waren. Um zu er-
fahren, zu welchen Zeiten neue Kohorten gebildet werden, wurde bei den Licht-
pflanzen die Anzahl der aus dem Diasporenregen stammenden Jungpflanzen und
der Anteil der phinologischen Phasen solange protokolliert, bis die letzten der
urspriinglich einpikierten Altpflanzen abgestorben waren. Die Kulturgefdfie waren
nicht in den Boden eingesenkt, sodass auch die Wurzeln der Pflanzen den Winter-
frosten ausgesetzt waren.

Um das Blithverhalten von Senecio inaequidens genauer zu erfassen, wurde auf
dem Gelinde des Giiterbahnhofs Brandenburg auf einer Fliche von 1800 m* etwa
monatlich die Anzahl der blithenden Individuen ermittelt. Auf einer Teilfliche von
1000 m” GréBe wurden zum Vergleich Senecio vernalis und Tragopogon dubius als
Frithblither, Hypericum perforatum und Oenothera biennis als Sommerblither und
Solidago canadensis als Spitblither ebenfalls protokolliert. Das Geldnde enthielt 5
Gleisabschnitte und 6 Zwischengleis-Streifen bzw. Randgebiete. Im Frithjahr 2003
wurde ein Teil des Gelidndes seitens der Deutschen Bahn mit Herbiziden bespriiht.
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Daher werden in einer weiteren Auswertung die stark betroffenen Teile getrennt
von den nicht beeinflussten iibrigen Teilen der Fliche dargestellt.

Tab. 1: Fundorte von Serecio inaequidens 2005 im Untersuchungsgebiet. Standorte: A
Autobahnen, B Bahngelinde, S Sonstige Standorte; * Fundort bereits in fritheren Jahren
beobachtet; ungefihre Anzahl der Individuen: x 1-9, xx 11-100, xxx 101-1000, xxxx > 1000;
Kreise: BRB Brandenburg/Havel, PM Potsdam-Mittelmark, TF Teltow-Flaming.

Nr. [MTB____[ort ~ [Bez,Kr. __[M. [H.| |Nr. |[MTB Ort [Bez.Kr. _|M. |H.]
1|3540/44 |Wusterwitz Bf. PM x_|B 53(3642/32 |A2km 7,5* [PM x_|A
2|3541/33 _|Brandenburg Altstadtbf. |BRB Stadt [x [B 5413642/32 |A 2 km 6,5* PM xx_|A
3]|3541/34 |Brandenburg Hauptbf. BRB Stadt |x |B 55|3642/34 [Wiese 6. Michelsdorf*  [PM x__|IS
4|3541/34 |Brandenburg Giterbf.* |BRB Stadt B 56|3642/41 |A 2 km 5,5* PM x [A
5/3542/43 |GroR Kreutz Bf.* PM xx_|B 57]13642/41 [A2km 4,5 PM x__[A
6]3543/21 _|Ausfahrt Potsdam N PM x__|A 58[3642/41 |A 2 km 4* PM x__|A
713543/23 [Rand B 273 PM x IS 9|3642/41 [A2km 3 &EM x_|A
8|3543/34 |A 10 km 117,5 1PM X __|A 0/3642/4 A2km25 Pl x__|A
9[3543/34 [A 10 km 11 PM x_|A 1]3642/ A2km?2 PM x _|A

10]3543/41 |A 10 km 122,5 PM x__|A 2|3643/2 Bhf. Werder P x_|B |
11]3545/12_|A 115 km 2 Wilmersdorf [x__|A 3]3643/31_ [A 10 km 105,5 PM x _|A
12]3545/14 |A 115 km 24,5 Wilmersdorf [x__|A 34|3643/33 _[A 10 km 104,5* PM xx_|A
13]3545/2 A 115 km 23,5 Wilmersdorf [x __[A 5[3643/33 |A 10 km 103 PM xx_|A
143545/ A 115 km 16 Zehlendorf [x__|A 66/3643/34 |A 10 km 102,5* PM xx_|A
15|3545/22  |S-Bhf. Bundesplatz* Schaoneberg |xx_|B 67|3643/34 |A 10 km 100,5 PM x |A

16{3545/24 |Steglitz, Guterbhf.* Steglitz xx_|B 8 4/12  [Potsdam Hbf.* Potsd.Stadt [xx rB_
17]3545/24 |Rand Kornerstr. Steglitz xx_|S 9 4/24 |A 115km 10 x_|A
18}3545/44 |S-Bhf. Osdorfer Str. Steglitz X i:B' 0/3644/24 |A 115km 7,5 —[PM x |A
19{3640/12 _|Brache 1 km s. Wusterwit] PM xx_|S 71]3644/33 [A 10 km 91 PM x_|B
2013640/44 |A 2 km 27 PM x__|A 72)3644/33 10,5 km sw.Bf.Michendorf [PM x__|B
21]3640/44 [A 2 km 26,5 BRB Stadt [xx_|A 73]3644/33 1,5 km sw.Bf.Michendorf*|PM xx_|B
2213640/44 |A 2km 25,5 BRB Stadt _[x A 74 /43 |A 115 km 3 PM x _JA
233640/ A2km24 BRB Stadt _|x |A 75|3644/43 |A 115 km 2,5* PM X |A
2413641/14 [A 2 km19* BRB Stadt [ |A 76]3644/44 EB—hf. Saarmund PM x_|B
25[3641/14 |A2km 18 BRB Stadt _[x |A 77]3644/43 |A 10 km 85,5 PM x__|A
26|3641/14 |A 2 km 17,5* BRB Stadt _[x |A 7813644/ A 10 km 84 PM x__|A
27|3641/21_[Rand B 102 Schmerzke |BRB Stadt_[xx 79/3644/44 |A 10 km 83,5 PM x__|A
28|3641/21 |Gewerbegeb.Schmerzke |BRB Stadt |x S 80{3644/44 |A 10 km 82,5* TF x |A
29]3641/23 |A 2km 16,5 BRB Stadt _|x A 81/3644/44 |A 10 km 81,5* TF x__|A
30/3641/23 [A 2 km 16 BRB Stadt |xx _|A 82|3645/33 |A 10 km 81 TF x__|A
31]3641/23 |A2km 15,5 PM xx_|A 83]3645/33 |A 10 km 79,5 TF x__|A
32|3641/31 [A 2 km 23 PM x_|A 843645/34 |A 10 km 78* TF x [A
3[3641/31 _[A 2 km 22,5* PM xx_|A 85[3645/34 |A 10 km 77,5* TF x__|A
413641/31  [A 2 km 22 PM xx_|A 86[3645/34 [A 10 km 76,5 TF x__|A
5[3641/31 A 2km 21,5 FM x__|A 8713645/ A 10 km 76 TF x_|A
6[3641/31 JA 2 km 21 PM x_|A 88]3645/44 |A 10 km 74* TF x__|A
7[3641/32 [A 2 km 19* PM x__|A 89]3645/44 |A 10 km 73,5 TF x_|A
8. /41 A 2km 15 PM xx_|A 90[3645/44 |A 10 km 73 TF x__|A
/41 1A 2km 14,5 PM 0 JA 45/44 |A 10 km 72,5* TF x_JA
3641/41 A 2 km 14 PM xx_|A 2/3645/44 |A10km 71,5 TF x__|A
41]3641/41 _[A 2km 13,5 PM xx_|A 3645/ A 10 km 71 TF x__|A
4213641/42 |A 2 km PM x__|A 4|3645/44 |A 10 km 70 TF x__|A
3 /42_|A 2 km 12,5 PM xx_|A 5[3740/22 |A 2 km 28* PM x__|A
/42 _|A 2 km 12 PM x A 6[3743/11 |A 10 km 100,5 PM x__|A
5 /42 1A 2km 11,5 PM xx |A 7|3743/14 [A 9 km 2,5* —|T> xx_[A
46(3641/42 |A 2 km PM xx_{A 8|3743/21 |A9km 0,5 PM x__|A
47(3641/42 _|A 2 km 10,5 PM o |A 99]3743/21 [A 10 km 99 PM x A
8 /! A 2km 10,5 PM xx_|A 00§3743/21 _|A 10 km 98,5 PM x__|A
9 /: A2 km 9,5* PM x_|A 01]3743/21 _[A 10 km 97,5 Pl x_|A

50 /! A 2 km PM 0 JA 02[3743/23 _|Bf. Beelitz-Heilstatten PM x_|B |
51 /31 _J]A2km 8,5 PM x__JA 103[3744/11 _|A 10 km 90,5 P x__|A

52[3642! A 2 km PM x__|A |
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Tab. 2: Bestandesdynamik der Vorkommen von Senecio inaequidens im Untersuchungs-
gebiet wihrend der Jahre 1998-2005.

A B [ D E F G
Jahre Erhalten | Verloren Neu Bestand | Summe | Wechsel | Konstanz
(B+C)/A | A*100/D
1998 11 11
1998-2001 5 6 7 12 18 2,6 42 %
2001-2005 27 32 76 103 135 4,0 26 %

3. Ergebnisse

Insgesamt wurden 103 Fundorte ermittelt, davon 82 an Autobahnen, 15 auf Bahn-
gelande und 6 an sonstigen Standorten, besonders Strafenrdndern (Tab. 1). Im
Jahre 2001 lieB die rdumliche Verteilung (Abb. 1) die A 2 und deren Fortsetzung
als A 10 (Berliner Ring) in Reihe 36 von Brandenburg (links) bis Ludwigsfelde
(rechts) erkennen, ebenso den Autobahnzubringer A 110 von Potsdam (3644) bis
Berlin-Wilmersdorf (3545). Hingegen wird die A2 von Beelitz im Siiden der
Spalte 43 und ihre Verlingerung als Berliner Ring (A 10) bis Potsdam-Nord im
Norden (3543) kaum deutlich sichtbar. In den Zwischenflichen konnten nur we-
nige Individuen von Senecio inaequidens entdeckt werden. Die geschitzte Indivi-
duenzahl betrug ca. 600 (entsprechend ca. 0,3 km?). Dabei blieben 50 der 77
Messtischblatt-Quadranten leer. Im Jahre 2005 (Abb. 2) ist die Zahl der Fundorte
deutlich groBer geworden, und die geschitzte Individuenzahl ist auf ca. 4500 (ent-
sprechend ca. 2,2 km™) gestiegen. Das grundsitzliche Verbreitungsbild ist aber nur
wenig verdndert, wenn auch die Ausbreitung in die Fliche etwas zugenommen hat.
Immer noch bleiben 48 der Quadranten leer.

" Im Gegensatz zu dem relativ stabilen Verbreitungsbild steht der rasche Wechsel
bei den einzelnen Fundorten. Tabelle 2 zeigt eine Gewinn- und Verlustrechnung
fiir die Zeitabschnitte 1998-2001 und 2001-2005. Im Jahre 2005 wurden nur 27
Funde an den gleichen Stellen wie bereits in fritheren Jahren beobachtet, die 76
iibrigen waren neu. Im Jahr 2001 waren 5 Fundorte alt und 7 Fundorte neu. Damit
lag die Konstanz 2001-2005 mit 26 % noch niedriger als 1998-2001 mit 42 %. Der
stiarkste Wechsel fand an den Autobahnen statt, an denen auch die meisten Fund-
orte lagen. Bei ihnen waren 2001 75 % und 2005 76 % der Fundorte neu, wihrend
im Bahngeldnde 2001 58 % und 2005 60 % Zugénge zu verzeichnen waren. Die
sonstigen Standorte spielten bisher nur eine ganz geringe Rolle.

In den Kulturen unter unterschiedlichen Lichtbedingungen waren bereits we-
nige Monate nach der Aussaat im Mai 1997 mehr als 50 % der Schattenpflanzen
abgestorben. Keine Pflanze iiberlebte den Winter 1997/1998 (Abb. 3). Die Schat-
tenpflanzen erreichten im Mittel ca. 30 cm Sprosslinge (Maximum 55 cm). Aller-
dings blieb die mittlere Sprosshohe immer unter 10 cm (Maximum 12 cm), weil
viele Pflanzen fast dem Boden auflagen (Abb. 3). Alle Schattenpflanzen produ-
zierten nur wenige, hellgriine Blitter.
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Abb. 1: Anzahl der Fundorte in den Messtischblatt-Quadranten des Untersuchungsgebietes
im Jahre 2001. 0 = erloschener Fundort aus vorhergehenden Jahren.
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Abb. 2: Anzahl der Fundorte in den Messtischblatt-Quadranten des Untersuchungsgebietes
im Jahre 2005. 0 = erloschener Fundort aus vorhergehenden Jahren.

Bei den Lichtpflanzen waren im Dezember 1997 noch 15 Pflanzen vital (hier
nicht dargestellt), aber nur 5 von ihnen waren im Frithjahr 1998 wieder aktiv, 3 im
Jahre 1999 und 2 im Jahre 2000. Die Sprossldnge der Lichtpflanzen lag im Mittel
bei etwa 60 cm (Maximum 103 cm), aber entsprechend dem aufsteigenden
Wachstum dieser Art betrug die mittlere Sprosshéhe nur etwa 30 cm (Maximum
55 cm) (s. Abb. 3 fiir 1997). Im Winter 2001/2002, also nach weniger als 5 Jahren,
starben die beiden letzten Altpflanzen ab. Der rasche Riickgang im Winter
1997/1998 und das Absterben der letzten Pflanzen im Winter 2001/2002 waren
moglicherweise durch Frostwirkungen bedingt, da die Tépfe nicht in den Boden
eingesenkt waren. Nach Angaben der nahe gelegenen Wetterwarte Berlin-Dahlem
wurden im Winter 2000/2001 als Minimum der Erdboden-Temperatur —18,0 °C
gemessen (24.2.2001). Der Winter 1997/1998 zeichnete sich nicht durch besonders
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Abb. 3: Mittlere Linge und mittlere Hohe (cm) von Senecio inaequidens bei Kultur im
vollen Tageslicht (L) bzw. Schatten (Sch) 1997/98.

starke Froste aus (Minimum am Erdboden -14,8 °C am 17.12.2000), aber die
Frostperioden verteilten sich auf einen besonders langen Zeitraum (-8,8 °C schon
am 28.10.2000, und derselbe Wert noch am 25.3.2001) (INST. F. METEOROL. 1997,
1998, 2000, 2001).

Bei den Lichtpflanzen wurden auch die aus dem Diasporenregen in dem jewei-
ligen Topf stammenden neuen Pflanzen zu den Altpflanzen hinzugezihlt. Bei allen
Pflanzen wurde die phinologische Phase protokolliert. Im Sommer 1998 wurde
zum ersten Mal eine kleine Kohorte von Jungpflanzen gebildet, sodass die Zahl der
Pflanzen je GefaB den Wert 1 iiberstieg (Abb. 4 oben). Ahnlich war es im Sommer
1999, wobei allerdings im Ubergang Sommer/Herbst ein Verlust zu verzeichnen
war. Dagegen trat eine starke Kohorte im Friihjahr 2000 auf, im Jahr 2001 tber-
raschenderweise eine Kohorte im Ubergang Sommer/Herbst. Bei den phéinolo-
gischen Phasen (Abb. 4 unten) ist die Abfolge Samlinge (S), vegetative Phase (V),
Knospenbildung (K), Bliite (B), Frucht (F) und Vergilbung und Absterben grofer
Teile des Sprosses (G) gut zu erkennen. Die Simlinge machen einmal in jedem
Jahr, entsprechend der Kohortenbildung, einen grofieren Anteil aus, der im Jahre
2001 zweigeteilt ist. S, K, B und F sind nur kurz; G dauert naturgemif3 den ganzen
Winter iiber an. G und S miinden dann im Friihjahr gemeinsam in die vegetative
Phase (V) ein. Es ergibt sich somit ein klar an den Jahreszeiten orientiertes Bild,
das aber erhebliche Variationen zeigt.
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Abb. 4: Oben: Individuenzahl je Gefil von Senecio inaequidens bei Kultur im Licht. —
Unten: Anteil der phinologischen Phasen (in %) an der Gesamtzahl der Individuen von
Senecio inaequidens bei Kultur im Licht. Reihenfolge: S = Samlinge, V = vegetative Phase
(von Simlingen oder von Altpflanzen bei Neuaustrieb), K = Knospen, B = Bliiten, F=
Friichte, G = Vergilbung und Absterben der Pflanzen oder deren oberirdischer Teile.
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Abb. 5: Anzahl blithender Individuen von Senmecio inaequidens einer Versuchsfliche

(1800 m?) auf dem Gelinde des Giiterbahnhofs Brandenburg/Havel in den Jahren 2001-
2005.
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Tab. 3: Hochstzahlen blithender Individuen (je 100 m?) in der Versuchsfliche auf dem Ge-
lande des Giiterbahnhofs in Brandenburg/Havel.

2001| 2002f 2003| 2004] 2005
Senecio vernalis 93 159 42 166 308
Tragopogon dubius 150 26 17 1 4
Hypericum perforatum 43 32 8 89| 204
Oenothera biennis 12 5 4 5 15
Solidago canadensis 2 1 1 2 2
Senecio inaequidens 24 25 24 85 98

Um die besonders interessante Blithphase ndher zu charakterisieren und mog-
licherweise mit den AuBlenfaktoren in Verbindung zu bringen, wurde ein groferer
Bestand im Giiterbahnhof Brandenburg/Havel, der im Jahre 1998 entdeckt wurde,
genauer untersucht. Hier wurde von 2001 bis 2005 wihrend der Vegetationsperiode
etwa monatlich die Anzahl der blithenden Pflanzen gezihlt (Abb. 5). Die Maxi-
malwerte stiegen von 430 im Jahre 2001 auf 1769 im Jahre 2005 an. Im Jahr 2003
nahm im Sommer die Zahl der blithenden Individuen sehr stark ab — auf nur 18
Pflanzen am 28.8.2003. Diese Abnahme beruhte auf der extremen Trockenheit
dieses Jahres (5. SCHONWIESE et al. 2004). Ein erheblicher Teil der Pflanzen, deren
Menge leider nicht protokolliert wurde, behielt auch wihrend der Wintermonate
eine Anzahl griiner Blitter.

Zum Vergleich des Jahresblithverlaufs wurden einige weitere Arten in ent-
sprechender Weise auf einem Teil der Fliche untersucht. Die Hochstwerte der
einzelnen Arten (als Anzahl der blithenden Individuen je 100 m? ) sind in Tab. 3
wiedergegeben. Die meisten Arten erreichten die hochsten Werte im letzten Be-
obachtungsjahr. Nur Tragopogon dubius zeigte ein Maximum im zweiten Jahr und
nahm dann ab. In Abb. 6 ist die Anzahl der blithenden Individuen in % des
Hochstwertes der betreffenden Arten in dem jeweiligen Jahr zusammenfassend als
eine kombinierte Jahresblilhkurve dargestellt. Es zeigt sich, dass sich die jahres-
zeitliche Lage und Dauer der Blithphasen der Arten stark unterscheiden. Dies wird
auch deutlich, wenn man die Termine, an denen die Anzahl bliihender Pflanzen
mindestens der 90 % der Maximalzahl des jeweiligen Jahres betréagt, betrachtet. Bei
Senecio vernalis ist dies vom 17.5. bis 25.5 der Fall, also in einem Zeitraum von
nur 9 Tagen. Bei Tragopogon dubius erstreckt sich der Zeitraum vom 31.5. bis zum
6.7. (37 Tage), bei Hypericum perforatum vom 28.6. bis 27.7. (28 Tage), bei
Oenothera biennis vom 17.6. bis zum 18.8. (63 Tage) und bei Solidago canadensis
vom 18.8. bis zum 28.9. (44 Tage). Der Friihblither Senecio vernalis ist am stérk-
sten auf einen bestimmten Zeitraum determiniert. Die vier anderen Arten folgen in
der oben gewahlten Reihenfolge und besitzen eine Hauptblithphase von 4-9 Wo-
chen. Senecio inaequidens féllt mit ihrer breit gestreuten Hauptbliitezeit vom 11.7.
bis 15.11. (128 Tage) vollig aus dem Rahmen. Sie beginnt um die Jahresmitte und
umfasst auch noch den Herbst. Einzelne blithende Pflanzen finden sich bis in den
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Abb. 6: Anzahl blithender Individuen im Jahresverlauf (kombiniert fiir die Versuchsjahre
2001-2005) von Senecio inaequidens und finf Begleitarten in Prozent des Hochstwertes
jeder Art in dem jeweiligen Jahr (Hochstwerte s. Tab. 3).

Januar hinein. Dabei handelt es sich meist um Bliiten an Seitentrieben von alten
Pflanzen, deren dltere Triebe ihre Friichte bereits vorher ausgestreut haben. Nur in
einem Falle, im Jahre 2005, wurde die Bliihtitigkeit bereits vor Jahresende voll-
stindig eingestellt. Beim Vergleich mit Abb. 5 wird erkennbar, dass die spitesten
Maxima in die letzten Versuchsjahre fallen. Offensichtlich machen sich hier die
Kohorten von Jungpflanzen bemerkbar, die bereits im ersten Jahr ihrer Entwick-
lung, aber erst relativ spét blithen. Die drei sehr niedrigen Sommerwerte stammen
aus dem Trockenjahr 2003.

Um die Unterschiede zwischen den Gleisstreifen und den Zwischenstreifen und
die Auswirkung der Herbizid-Gabe deutlich zu machen, sind in Abb. 7 die Dichten
der blithenden Individuen in den verschiedenen Bereichen getrennt dargestellt. Bei
den nicht vom Herbizid beeintrichtigten Gleisen (G) und Zwischengleisstreifen
(Z), die auBerdem wihrend des Beobachtungszeitraumes niemals fiir den Zug-
verkehr benutzt wurden, lag die Anzahl blithender Individuen in den ersten beiden
Jahren innerhalb der Gleise niedriger als zwischen den Gleisen, in den folgenden
Jahren war das Gegenteil der Fall. Die im Frithjahr 2003 vom Herbizid stark be-
eintrachtigten Streifen, die zugleich auch als einzige gelegentlich fiir den Giiter-
verkehr genutzt wurden, zeigten schon in den Jahren 2001 und 2002 wesentlich
geringere Dichten von Senecio inaequidens als die unbelasteten (und zugleich
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Abb. 7: Dichte der Individuen von Senecio inaequidens innerhalb der Gleise (G) und zwi-
schen den Gleisen (Z) auf dem Giiterbahnhof von Brandenburg/Havel mit (H+) und ohne
(H-) Herbizidauftrag im Jahre 2003.

ungenutzten) Streifen. Ab dem Jahre 2003 findet auch hier der Wechsel anfangs
geringerer zu hoherer Dichte innerhalb der Gleise statt. Die Herbizidwirkung im
Jahre 2003 wurde iberlagert von den Folgen der extremen Trockenheit dieses
Jahres. In den Jahren 2004 und 2005 nahm die Dichte der blithenden Pflanzen auch
in den gespriihten Streifen wieder kriftig zu, erreichte aber nicht die hohen Werte
der nicht gespriihten Streifen.

4. Diskussion

4.1. Ursachen und Bedingungen der Einwanderung

In einer umfassenden Arbeit iiber biologische Invasionen hat T. HEGER fiinf auf-
einander folgende, detaillierte Schritte bei der Ausbreitung von Pflanzenarten defi-
niert und dabei besonders auf Senecio inaequidens angewandt (HEGER 2004,
HEGER & BOHMER 2005). Im Folgenden soll diskutiert werden, wie weit die Be-
obachtungen in Berlin und Brandenburg sich dieser Gliederung zuordnen lassen
konnen. Zu Invasionsschritt 1 “Femtransport iiber die Ausbreitungsbarriere zwi-
schen Ursprungsland und Zielland* ist seit KUHBIER (1977), ERNST (1988) und
WERNER et al. (1991) mehrfach dargestellt worden, dass Senecio inaequidens aus
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den Hochlagen im Osten Siidafrikas stammt und mit dem Transport von Wolle
nach Europa gelangt ist. Da sich die Art vom o6stlichen Siidafrika auch in den
siidlichen Teil des Landes verbreitet hat, hat sie bereits in ihrem Heimatland eine
klimatische Barriere, ndmlich die vom subtropischen Sommerregengebiet in Ge-
biete mit vorwiegendem Winterregenregime, iiberwunden. In Siidafrika sind die
meisten untersuchten Populationen dieser Art (bzw. des diffizilen Komplexes S. in-
aequidens | S. madagascarensis | S. harveianus) diploid, wihrend tetraploide Popu-
lationen vor allem in Lesotho und in der Ost-Kapprovinz im Gebiet um Port
Elizabeth vorkommen (LAFUMA et al. 2003). Die européischen Populationen sind,
soweit bisher untersucht, tetraploid. LAFUMA et al. (2003) nehmen an, dass die
Polyploidisierung schon in den Gebirgen von Lesotho stattgefunden hat und dass
Senecio inaequidens von Port Elizabeth nach Europa gelangt ist. Das ist auch plau-
sibel, da diese Stadt ein bedeutendes Zentrum des Wollexports ist. Der Befund,
dass das mittlere Diasporengewicht dieser Art von ausgewihlten Population in
Europa weniger variiert als das von ausgewihlten Populationen in Siidafrika
(PRATI & BOSSDORF 2004), kénnte dafiir sprechen, dass die européischen Pflanzen
eher von einem begrenzten Gebiet als von weit verstreuten unterschiedlichen
Arealen aus eingefiihrt worden sind.

Die Probleme von Invasionsschritt 2 “Selbstindiges Wachstum und Fortpflan-
zung der ersten Individuen von Senecio inaequidens in Europa bis zur Mindest-
grofle einer iiberlebensfihigen Population® und Invasionsschritt 3 ,,Wachstum der
ersten Populationen bis zu einer Mindestgrofle einer iiberlebensféhigen Population
(HEGER 2004, HEGER & BOHMER 2005) betreffen das Untersuchungsgebiet nicht
direkt. Im Folgenden sollen daher vorrangig die Probleme von Invasionsschritt 4
»Ausbreitung von Senecio inaequidens zu neuen Wuchsorten und neuen Stand-
orten” diskutiert werden. Allerdings spielen in die Diskussion von Neuansiedlun-
gen die Uberlegungen zu den beiden oben genannten Invasionsschritten mit hinein.

Bei der Beurteilung der raschen Ausbreitung nach 1990 miissen mehrere mog-
liche Ursachen beriicksichtigt werden. Senecio inaequidens kann als Art mit einer
auflerordentlich hohen Produktion von Diasporen, die zudem flugfihig sind, leicht
anemochor verbreitet werden (ERNST 1998). So konnte die Wanderung der Art von
Belgien und den Niederlanden nach Westdeutschland und von dort nach Mittel-
und Ostdeutschland durch die vorherrschenden Westwinde zumindest teilweise
erkldrt werden (GERSTBERGER 1978, WERNER et al. 1991). In dhnlicher Weise hat
ja ASCHERSON (1862) vermutet, dass die schnelle Wanderung von Senecio vernalis
(1850-1860) von Ost nach West durch Brandenburg von zeitweise vorherrschenden
Ostwinden begiinstigt worden sei. Der Windtransport wiirde in unserem Falle aber
nicht erkldren, warum sich das Vordringen so beschleunigt hat.

Zu Beginn der 1990er Jahre waren mehrere relevante Anderungen zu beobach-
ten: 1) Der Kraftfahrzeug- und Eisenbahnverkehr nach Berlin hat stark zu genom-
men. 2) Zahlreiche Autobahnstrecken, und in etwas geringerem Mafle auch Eisen-



21

bahnstrecken, wurden ausgebaut. 3) Es setzte eine ausgesprochen milde Klima-
phase ein.

In zahlreichen Arbeiten wird auf Grund des Verbreitungsbildes entlang von
Verkehrswegen (Zusammenfassung s. bei RADKOWITSCH 1997, GRIESE 1996,
HEGER 2004, HEGER & BOHMER 2005) auf eine ,,linienhafte Migration“ (KOPECKY
1971) geschlossen. Kraftfahrzeuge und Ziige oder ihre Frachten dienen als Uber-
trager, die ihre Diasporenladung sowohl an wirbelbildenden Hindernissen (Brii-
cken, Tunnels) als auch durch den Fahrtwind auf die Seitenflichen der Trassen
entladen. In unserem Untersuchungsgebiet ist dies vor allem an Autobahnen der
Fall, wihrend Senecio inaequidens an Bahnstrecken eher eine Punktimmigration
aufweist (wie schon bei RADKOWITSCH 1997). Schwerpunkte bilden hier die Bahn-
hofe. HEGER (2004: 119) betont: ,,Jm Bereich von Bahnhéfen gibt es in der Regel
zahlreiche offene Stellen, entlang der Bahntrassen dagegen ist die Vegetation meist
geschlossen.“ Im Untersuchungsgebiet ist die groBte Wahrscheinlichkeit, auf
Bahngelénde Senecio inaequidens zu finden, an den Enden der Bahnsteige gege-
ben. Vermutlich werden hier durch die einlaufenden oder auslaufenden Ziige mehr
Diasporen durch Luftwirbel eingetragen.

Der Diasporeneintrag allein wiirde wenig Wirkung haben, wenn nicht auch ge-
eignete Habitate zur Verfiigung stiinden. Hier spielen Straflen einerseits und Bahn-
gelidnde andererseits unterschiedliche Rollen. Gerade seit 1990 gab es an fast allen
Autobahnen umfangreiche Bauarbeiten mit groen offenen Flichen, deren Lebens-
dauer von vielen Monaten ausreichte, um Senecio-Populationen Raum zu gewih-
ren, die sich nach Abschluss der Arbeiten oft in der Nihe weiter ansiedeln konnten.
Fiir die einzelnen Wuchsorte ergab sich dabei eine sehr hohe Bestandesdynamik.
Dabei war keineswegs nur der Mittelstreifen bevorzugt. Allerdings sind die meisten
Bestinde bisher klein. Erst wenige ausgedehntere Populationen umfassen mehrere
100 Individuen (z. B. A 2 km 14,5). Auch bei den Wuchsorten auf Bahngeldnde
gab es einen Umsatz der besetzten Plitze, es entstanden aber auch umfangreiche
Populationen von langerer Dauer in den wenig genutzten Teilen der Bahnhofe, vor
allem in den Rangierbereichen von Giiterbahnhofen, wie dies schon ERNST (1998)
ausfithrlich darstellte. In unserem Untersuchungsgebiet erwiesen sich die Ansied-
lungen im Giiterbahnhof Wuhlheide, im Komplex Ostbahnhof-Wriezener Bhf.-Bhf.
Warschauer Strafle sowie im Bereich der S-Bahnhéfe Bundesplatz-Innsbrucker
Platz oder im Giiterbahnhof Brandenburg als umfangreich und dauerhaft (s. auch
BORNKAMM & PRASSE 1999, BORNKAMM 2002a). Ein besonderer Fall war einer
der ersten Berliner GroB-Bestinde auf dem Geliande des Nordbahnhofs (seit 1996),
der iiber eine benachbarte Mauer (Wirbelbildung!) auf den angrenzenden Dom-
friedhof St. Hedwig iuibergriff. Die Bahnhofspopulation wurde durch Baumaf-
nahmen zerstort, die Friedhofspopulation besteht noch.

Fir die Beurteilung der Klimawirkung sollen zunichst die mittleren Jahres-
temperaturen und Jahresniederschlige (1961-1990) von Port Elizabeth (18 °C;
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624 mm) mit denen von Berlin verglichen werden (8,9 °C; 591 mm). Die Tempe-
raturunterschiede sind wesentlich grofer als die der Niederschlagsmengen. Das gilt
auch fiir die Wintertemperaturen. Port Elizabeth ist praktisch frostfrei. Allerdings
gibt es in Lesotho regelméBig Froste. Von daher ist es plausibel, dass Senecio inae-
quidens eine gewisse Frostresistenz mitbringt. Dennoch sterben im Winter die
meisten Pflanzen oberirdisch, oft in voller Bliite, ab und erleiden damit eine
abrupte Unterbrechung ihres Wachstums, einen Biomasseverlust und nachfolgend
eine vollstindige Vegetationsruhe (s. auch KUHBIER 1977). Bereits ERNST (1998)
beobachtete aber auch, dass — wie bei uns — selbst in strengen Wintern nicht alle
Pflanzen oberirdisch abstarben und dass dormante Achidnen Froste bis —15°C
schadlos iiberdauerten.

Die extreme ,,Jahrhundert-Trockenheit“ des Jahres 2003 reduzierte zwar die
Anzahl bliihender Pflanzen im Sommer dieses Jahres fast auf Null, dass sie aber
nicht die Gesamtzahl der Individuen stark verminderte, sicht man am raschen Wie-
deranstieg der blithenden Individuen im Spitsommer desselben Jahres. Zieht man
ferner in Betracht, dass der Rhythmus des Niederschlags fiir Senecio inaequidens
keine wesentliche Rolle spielen diirfte, so kann man annehmen, dass sich Tempe-
raturerh6hungen viel gravierender auswirken werden als Niederschlagsschwankun-
gen. Dabei erweisen sich Sommertrockenheit einerseits und strenger Winterfrost
andererseits als kritische Phasen, die aber in unserem Gebiet wohl noch nicht die
weitere Ausdehnung des Areals von Senecio inaequidens nach Osten begrenzen.

Zusammenfassend lisst sich sagen, dass alle drei Faktoren — die vermehrte An-
lieferung von Diasporen durch Anstieg des Kraftfahrzeug- und Eisenbahnverkehrs,
die Schaffung giinstiger Plitze fir Ansiedlung durch den Ausbau der Verkehrs-
wege und die Klimadnderung — zusammenwirken bei dem raschen Einwandern von
Senecio inaequidens, wobei der Klimainderung die mafigebende Rolle zukommen
diirfte.

4.2. Entwicklung der Art im Zielgebiet

Eine wesentliche Rolle fiir den Invasionsvorgang spielen natiirlich auch die biolo-
gischen FEigenschaften der Art. Ungeklirt ist die Frage, inwieweit Senecio inaequi-
dens selbst durch genetische Verdnderung in den Prozess eingreift. So wurde in
einigen Fillen mit den Jahren eine Vorverlegung des Bliihbeginns beobachtet, die
auf eine genetische Verdnderung hinweisen konnte (KUHBIER 1996, ERNST 1998,
BOHMER et al. 2001). Diese Vorverlegung wurde aber nicht immer gefunden und
trat auch bei unseren Versuchsflichen nicht auf. Sie kénnte auch dadurch erklirt
werden, dass in den ersten Jahren einer Neuansiedlung mehr im Friihjahr gekeimte
Spitbliiher, spater mehr vorjahrige oder noch iltere Pflanzen beteiligt sind, die friih
blithen (WERNER et al. 1991, ADOLPHI 1997). Ein zweiter Befund, nimlich Pro-
duktion von Achinen mit unterschiedlichem Dormanzverhalten, konnte sich als
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Anpassung an die mitteleurqpéﬂi’schen Bedingungen entwickelt haben (ERNST
1998). Und schlieBlich ist die Tatsache zu beriicksichtigen, dass Pflanzen von aus-
gewihlten Wuchsorten in Europa einen hoheren Wuchs zeigten als Pflanzen von
ausgewahlten Wuchsorten in Siidafrika (auch unsere Versuchspflanzen wiesen
einen solchen stirkeren Hohenwuchs auf). Obwohl noch keine zwingenden Belege
vorliegen, ist zu vermuten, dass bei der Invasion in Europa genetische Verdnde-
rungen von Senecio inaequidens eine Rolle spielen (HEGER & BOHMER 2005).

Was die Dauer der Bliitezeit betrifft, ist es ja nicht ungewohnlich, dass Arten
aus wirmeren Gebieten bis zum Spitherbst und in milden Wintern bis in die ersten
Wintermonate hinein blilhen. Ungewohnlich ist aber die Tatsache, dass die
Maxima der blithenden Individuen in den verschiedenen Jahren von der Jahresmitte
bis Mitte November verteilt sein konnen. Eine lange Bliihzeit auch gerade dann,
wenn keine weiteren Arten in diesem Umfang und mit dieser Attraktivitdt vorhan-
den sind, fordert sicherlich die Bestdaubungswahrscheinlichkeit und die Ausbildung
zahlreicher Diasporen. Allerdings stellte ERNST (1998) fest, dass bei Bestdaubungen
ab Ende November keine keimfdhigen Achidnen mehr ausgebildet werden. Auf
jeden Fall sind die spiten Abschnitte der Bliitezeit sicherlich dafiir verantwortlich,
dass sich Botaniker in so ungew6hnlich starkem Mafle mit Senecio inaequidens
beschiftigen.

Uber die Lebensdauer der Art liegen keine genauen Angaben vor. ERNST
(1998) beobachtete Versuchspflanzen 5 Jahre lang. KUHBIER (1996) stellte fest,
dass dltere Pflanzen an ihrer Stengelbasis 5 verholzte Jahresringe besaBen. Dass bei
unserem GefédBversuch die letzten iiberlebenden Pflanzen nach 5 Jahren abgestor-
ben waren, war wohl durch Frost bedingt. Es gab aber auch in den vorhergehenden
Jahren schon starke Verluste. Es entsteht somit der Anschein, dass es sich eher um
eine kurzlebige Perenne als um eine sehr langlebige Art handelt.

BOHMER et al. (2001), HEGER (2004) und HEGER & BOHMER (2005) erwéhnen
die Fahigkeit von Senecio inaequidens, den Verlust von Biomasse ertragen zu
kénnen. Sie ist damit relativ resistent gegen Mahd und andere mechanische St6-
rungen. Unsere oben erwihnte Friedhofspopulation hat mehrfaches Méhen im Jahr
und regelméfiges Betreten ertragen (BORNKAMM 2002b), allerdings in verkiim-
merten Wuchsformen. Auffallend ist, dass Aste oft bei nur geringer Berithrung
abbrechen konnen, sie sind ausgesprochen briichig. Anatomische Basis fiir diese
Erscheinung ist wahrscheinlich die Tatsache, dass die kleineren Aste mit einem
einfachen, aber sehr kriftigen Ring von Festigungsgewebe versehen sind, der die
Biegefestigkeit vermindert. Ich habe aber nie beobachtet, dass abgebrochene Pflan-
zenorgane zu einer vegetativen Reproduktion genutzt wurden.

SchlieBlich ist auch die hohe Herbizid-Resistenz von Senecio inaequidens zu
erwihnen, die mehrfach bestitigt wird (GUILLERM et al. 1990, WERNER et al. 1991,
HEGER 2004). KUHBIER (1996) vermutet zwar, dass das Nachlassen der Herbizid-
anwendung auf Bahnanlagen die Ausbreitung der Art begiinstigt hat, HARD (1993)
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und WITTIG & LIENENBECKER (2004) fanden aber eine rasche Erholung der Be-
stande nach einer Herbizidgabe. Das stimmt mit unseren Befunden im Brandenbur-
ger Giiterbahnhof iiberein. Jedoch kommt es auch auf die Art des Herbizids an.
MANGEOT & GUILLEMONT (1998) berichten iiber Herbizidversuche mit sehr unter-
schiedlich starker Wirkung von verschiedenen Priparaten.

4.3. Vermutliche Grenzen fiir die weitere Ausbreitung

Im Laufe von 3 Jahren (2001-2004) ist die Siedlungsdichte von Senecio inaequi-
dens von 0,3 km™ auf ca. 2,2 km?, also fast auf das Achtfache angestiegen. Diese
Zahl ist aber gering verglichen mit der Dichte von 36 Individuen km?, die sich aus
Abb. 1 von WERNER et al. (1991) fiir den Raum K&In-Diisseldorf ermitteln ldsst.
Die Art steht somit im Raum Berlin/Brandenburg wohl erst am Anfang ihrer Ent-
wicklung. Die Entstehung von Vorposten ist sehr schnell gegangen, aber die Kolo-
nisierung der Zwischenflichen verlduft langsam. Auch gibt es erst wenige grofere
Zentren. Geeignete Siedlungsplitze wird es bei der anhaltenden Bautitigkeit im
stadtischen wie im lidndlichen Bereich auch weiterhin geben. Es ist allerdings an-
zunehmen, dass die derzeit dominierende Position der Autobahnen nicht auf Dauer
anhalten wird. Beziiglich der klimatischen Entwicklung ist zu erwarten, dass sich
die Erwarmung fortsetzen wird. Zwar werden Sommertrockenheit und Winterfroste
weiterhin kritische Phasen bleiben, sie werden aber die weitere Ausweitung des
Areals wohl nicht begrenzen.

Dennoch gibt es Grenzen fiir die zukiinftige Entwicklung von Senecio inaequi-
dens. Alle Autoren, die sich stirker mit der Gesellschaftsbindung dieser Art befasst
haben, stimmen darin iiberein, dass sie sich nur in offenen Vegetationstypen ansie-
deln kann (HULBUSCH & KUHBIER 1979, WERNER et al. 1991, HARD 1993,
BORNKAMM 2002b). Sie ist ein schwacher Konkurrent (BOHMER et al. 2001,
SCHERBER et al. 2003, HEGER 2004, HEGER & BOHMER 2005). Sie entwickelt sich
besonders in therophytischen Ruderal- und Trittgesellschaften, doch kann sie auch
in naturndheren Gesellschaften aufireten, wenn diese nur offen genug sind, z. B.
Felsgesellschaften (LOHMEYER & SUKOPP 1992, 2001) oder Kiistendiinen
(KUHBIER 1996). Auf Grund ihrer Resistenz gegen mechanische Einfliisse kann sie
als wahrscheinlich kurzlebige Perenne einige Jahre lang in stark gestorten Gesell-
schaften aushalten und ist eine der Arten, die an dem Ubergang von Therophyten-
zu ausdauernden Stauden- und Grasgesellschaften selbst aktiv beteiligt sind. Dort
kann sie sich halten, solange ihre hohen Lichtanspriiche erfiillt werden (L-Zeiger-
wert 8, s. BORNKAMM 2002b), unterliegt aber bei fortschreitender Sukzession der
Konkurrenz von hoch- und dichtwiichsigen Stauden (z. B. Solidago canadensis,
Tanacetum vulgare) oder Griasem (z. B. Calamagrostis epigejos) oder schlieBlich
Holzgewichsen. Dass sie in dichte Hochstaudenbestinde oder gar in Gebiisch- und
Waldgesellschaften eindringt, ist nicht zu erwarten. Damit sind die Moglichkeiten



25

ihrer standortlichen Ausbreitung begrenzt. Einer fortschreitenden Vergroferung
ihres geographischen Areals stehen diese Begrenzungen allerdings nicht im Wege.
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