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Zur Wiederentdeckung von Chenopodium urbicum L. (Strafien-
Ginseful}, Stadt-Giinsefufl) im Land Brandenburg

Thomas Nogatz

Zusammenfassung

Chenopodium urbicum wurde nach fast einem Vierteljahrhundert erstmals wieder fiir
Brandenburg auf Abraumhalden der Tongrube westlich von Bad Freienwalde nachgewiesen.
Standortbedingungen und soziologische Einbindung am Fundort sowie die Verbreitung in
Brandenburg werden dargestellt.

Summary

After almost a quarter of a century Chenopodium urbicum was found once again in the state
of Brandenburg, occurring on slag heaps of the clay mine west of Bad Freienwalde. Local
environmental conditions and sociological relations at the site, as well as distribution in
Brandenburg are described.

Einleitung

Die Heimat von Chenopodium urbicum ist das siidostliche Europa. Von dort aus-
gehend hat es sich in weiten Teilen Europas und Westasiens angesiedelt. In West-
und Mitteleuropa kommt die Art nur selten und zumeist unbestindig vor. Ab dem
Osten Polens, der Slowakei und Ungams nimmt die Haufigkeit von Chenopodium
urbicum nach Siidosten hin zu und steigert sich zum Kaspischen Gebiet hin
(AELLEN 1979). In Amerika und Neuseeland kommt die Art neophytisch vor
(ROTHMALER 2005). Eine Karte des Areals auf der Nordhalbkugel ist unter
http://linnaeus.nrm.se/flora/ verfiigbar.

In Dérfern Deutschlands wurde Chenopodium urbicum meist an néhrstoff-
reichen, frisch-feuchten Plitzen, wie Misthaufen und deren Umgebung, Abwasser-
abflussrinnen, Mieten und Silageplétzen, aber auch auf verdichteten Boden unbe-
festigter StrafBenridnder und Gassen, an Mauerfiilen und an Ziunen beobachtet
(BONN & POSCHLOD 1998). KLOTZ et al. (2002) erwihnen Vorkommen der Art auf
Staudenhalden. Nach OBERDORFER (2001) kommt die sommerwirmeliebende Art
in Deutschland sehr selten und unbestindig in Schutt-Unkrautfluren sowie an
Schuttpldtzen und Wegen auf warmen, maBig frischen, nahrstoffreichen Lehm- und
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Sandboden vor. In Siidost- und Siidsibirien wichst Chenopodium urbicum vor-
nehmlich in Wildern sowie auf felsigen Untergriinden und auf Talus, wie z. B.
Schuttanhidufungen an Hangfiilen (KRASNOBOROV & MALYSHEV 2003).

ELLENBERG (1992) charakterisiert die 6kologischen Anspriiche der Art wie
folgt: L7, T7,K7, F4, R7,N7, SO.

Nach OBERDORFER (2001) ist Chenopodium urbicum in Deutschland vor allem
in Onopordion-Gesellschaften, im Bidention tripartitae sowie auf Ackern zu finden,
nach OBERDORFER (1962) auch im Sisymbrion officinalis. PASSARGE (1996) ver-
offentlichte Vegetationstabellen mit Chenopodium urbicum im Malvion neglectae
aus Nordostdeutschland. Von gleichen Vergesellschaftungen wird auch aus Siid-
osteuropa berichtet (MORARIU 1943, AELLEN 1979).

Historische Nachforschungen ergaben, dass Chenopodium wurbicum den
Botanikern im 16. Jahrhundert noch vo6llig unbekannt war. Erst gegen Ende des 17.
Jahrhunderts wurde es durch MORISON (1680) und CUPANI (1695) vorgestellt. In
Deutschland fand die Art erstmalig bei BUXBAUM (1721) Erwihnung (WEIN &
MILITZER in ZAUNICK et al. 1930).

Nachdem die Artenvielfalt der lindlichen Kulturlandschaften und Siedlungen in
der vorindustriellen Epoche ein Hoch erlebte, sinkt sie in der bis heute an-
dauernden, durch intensiv/industriell betriebene Landwirtschaft, Urbanisierung und
Flurbereinigung geprigten Zeit wieder (GUTTE 1986, BURRICHTER et al. 1993,
ZUGHART 2002). Chenopodium urbicum gehort wie auch Chenopodium bonus-
henricus, Nepeta cataria und Verbena officinalis zu jenen nitrophilen Archéo-
phyten Deutschlands, welche von dieser Entwicklung besonders betroffen und im
Riickgang begriffen sind (vgl. z. B. WOLLERT 1991). Wird seine Hiufigkeit in
ilteren Florenwerken, wie HEGI (1911), SCHMEIL & FITSCHEN (1914, 1939) sowie
ROTHMALER (1952) noch als zerstreut angegeben, so gilt es heute als selten und
wird als vom Aussterben bedroht gefilhrt. In Niedersachsen (mit Bremen),
Mecklenburg-Vorpommern, Berlin, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und
Baden-Wiirttemberg ist die Art bereits verschollen bzw. ausgestorben (KORNECK et
al. 1996, PRASSE et al. 2001). Als aktuelle Griinde fiir den Riickgang der Art gelten
insbesondere Dorfsanierung und Zerstérung von kleinrdumigen Sonderstandorten
(KORNECK et al. 1998). Hinzu kommt, dass Chenopodium urbicum nicht zu den
Arten gehort, die sich in rascher Formbildung befinden und in Ausbreitung und
Einbiirgerung begriffen sind, sondern zu jenen, bei denen unter Umstéinden mit
Keim- und Entwicklungshemmungen zu rechnen ist (KRAUSE 1958, SCHOLZ 1960).
Hingegen spielen fiir den Riickgang der Art die von AICHELE & SCHWEGLER
(2000) erwdhnten ausbleibenden Einschleppungen mittels Wollimporten aus Ost-
europa (vgl. AELLEN 1930) nach AELLEN (1979) nur eine untergeordnete Rolle.

Aufgrund des allgemein zu verzeichnenden Riickgangs der Sippe in Deutsch-
land iiberraschte die Entdeckung eines grofleren Vorkommens in einer Tongrube
bei Bad Freienwalde und gab Anlass, sich ndher mit dieser Sippe zu beschéftigen.
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Es wurden Vegetationsaufnahmen nach BRAUN-BLANQUET (1964) erhoben. Die
Nomenklatur der Sippen folgt ROTHMALER (2005).

Vorkommen in Brandenburg

Chenopodium urbicum gehdrte auch vor iiber 100 Jahren in Brandenburg und an-
grenzenden Regionen nicht zu den Allerweltsarten. Von RUTHE (1834) wird auf
Vorkommen in Dorfern und auf Schuttstellen hingewiesen, ohne auf die Haufigkeit
einzugehen. Bei ASCHERSON (1864), ASCHERSON & GRAEBNER (1898/99) und
LaCKOWITZ (1921) wird die Art als zerstreut vorkommend angegeben.

BENKERT et al. (1996) dokumentieren zusammenfassend den damaligen
Kenntnisstand iiber die Verbreitung der Art in Ostdeutschland, wobei historische
Literatur- und Herbarangaben nur unvollstindig Beriicksichtigung fanden. Dies
wurde fiir das Land Brandenburg nun nachgeholt (Abb. 1, Tab. 1). Danach ergibt
sich folgendes Bild:

Unter Beriicksichtigung der historischen Angaben gehért Chenopodium
urbicum zu den in Brandenburg zerstreut vorgekommenen Arten. Die Funde sind
nahezu iiber das ganze Bundesland verteilt. Kleine Nachweisliicken bestehen
lediglich in der siidwestlichen Niederlausitz, im Havelland, nérdlich Berlins und im
Prignitz-Ruppiner Land. Gleichzeitig ist zu konstatieren, dass ab ca. 1900 die An-
zahl der Funde von Chenopodium urbicum in Brandenburg stark abgenommen hat.
59 Nachweise stammen aus der Zeit bis 1900. Danach sind nur 17 Nachweise ver-
zeichnet. Die Funde vor 1950 sind im gesamten Landesgebiet verstreut, wohin-
gegen sich die Funde ab 1950 im Siidosten Brandenburgs héufen. Es handelt sich
hierbei zumeist um Nachweise aus Anstreichlisten fiir die floristische Kartierung
der DDR (KORSCH, pers. Mitt.). Vor dem jetzigen Fund wurde Chenopodium
urbicum letztmalig 1980 in Waltersdorf bei K6nigs Wusterhausen von KLAEBER (s.
BENKERT 1984) und 1981 in Giilpe (untere Havelniederung) von FISCHER (s.
FISCHER & BENKERT 1986) beobachtet.

Chenopodium urbicum am Bad Freienwalder Fundort

KUNOW (1899) erwihnt Vorkommen von Chenopodium urbicum in Freienwalde an
der Oder. Die Art kam damals zerstreut auf Schutt sowie an Dorfstralen und
Griben vor. Uber 100 Jahre spiter, am 19. August 2005, fand der Verfasser
Chenopodium urbicum westlich von Bad Freienwalde an Abraumhalden der
dortigen Tongrube.

Naturrdumlich gesehen befindet sich die Tongrube am Nordrand des Wald-
hiigellandes des Oberbarnims der Ostbrandenburgischen Platte an der Grenze zum
Odertal. Sie ist im Bereich von ca. 70 m iiber NN aufragenden Stauchmorinen-
Hiigeln am nordlichen Rande einer auf pleistozinen Sanden gelagerten Rupelton-
scholle gelegen (SCHOLZ 1962, SCHROEDER 1994).
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Die Tongrube wird seit 1998 von der Firma Wienerberger Ziegelindustrie
GmbH genutzt und erstreckt sich iiber einer Fliche von ca. 1,6 km? auf den Hohen-
ziigen siidlich der Eberswalder Strale (B167). Im siidlichen Grubenbereich wird
Septarienton abgebaut. Nordlich hiervon befinden sich 5-10 m hohe, frisch auf-
geschiittete Abraumhalden aus skelettreichem, z. T. schutthaltigem, schwerem
lehmig-tonigem Substrat, zwischen denen unbefestigte Fahrwege verlaufen. Von
den Halden aus fillt das Geldnde zur nordlich angrenzenden Eberswalder Strafle
hin auf einer Strecke von 100-150 Metern um ca. 50 Hohenmeter ab.

Aufgrund ihres abwechslungsreichen Reliefs herrschen im Bereich der erst
nach 2003 aufgeschiitteten Abraumhalden recht unterschiedliche kologische Be-
dingungen. Diese spiegeln sich deutlich in ihrem Bewuchs wider. Im Bereich des
Unter- und Mittelhanges haben sich Pioniergesellschaften eingefunden und bilden
Bestinde, in denen sich niedriger, flichiger Bewuchs mit héherem krautigen, z. T.
auch grasreichen Gestriipp sowie vegetationsfreien Flichen abwechseln. Im oberen
Bereich der Halden, wo der Boden schneller austrocknet, sind grofiere Flichen
vegetationsfrei.

Direkt am HangfuB8 entlang fiihrt ein unbefestigter Fahrweg. Auf den ver-
dichteten Boden am Rande dieses Weges bleibt die Vegetation niedrig. Hier treten
u. a. Arten der Trittgesellschaften, wie Lolium perenne, Lepidium ruderale und
Plantago major auf. Am Unterhang hat sich Tussilago farfara stellenweise
flachendeckend ausgebreitet und prigt hier zusammen mit Poa compressa, Cirsium
arvense, Melilotus albus, Calamagrostis epigejos, Rubus caesius, Equisetum
arvense, Agrostis stolonifera und Phragmites australis das Erscheinungsbild. Diese
Bestinde kénnen dem Poo compressae-Tussilaginetum zugeordnet werden, denn
viele der bei SCHUBERT et al. (2001) sowie BERG et al. (2004) gelisteten charakte-
ristischen Sippen dieser Assoziation sind in den Aufnahmen vertreten (vgl. Tab. 2).
OBERDORFER (1993) bemerkt, dass die Artenzusammensetzung des Poo-Tussila-
ginetum als ausgesprochene Pionierassoziation sehr unausgeglichen ist und kaum
zwei Aufnahmen sich vollig gleichen. Dies findet seinen Niederschlag in den
vielen Begleitarten der aufgenommenen Bestinde, die zu groBen Teilen charakte-
ristisch fiir verschiedene andere Pioniergesellschaften (v. a. der Sisymbrietea, des
Salsolion und des Atriplicion nitentis) sind. Die im typischen Stadium niedrig-
wiichsige, artenarme und durch Dominanz von Tussilago ausgezeichnete Pionier-
gesellschaft ist hier in weiten Bereichen bereits verstirkt mit héherwiichsigen
Stauden, wie Melilotus albus, Daucus carota und Picris hieracioides, sowie mit
Medicago lupulina durchsetzt und zeigt dadurch Anklinge an das Dauco-Picride-
tum. Weiter hangaufwirts, im Bereich mittlerer Hohe der Haldenhinge, bilden in
rdaumlichem Abstand stehende, stattliche, dicht-buschige Exemplare von Salsola
kali subsp. iberica Dominanzbestinde, welche dem Salsoletum ruthenicae zuzuord-
nen sind.
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Abb. 1: Verbreitung von Chenopodium urbicum in Brandenburg und Berlin.
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Tab. 1: Register der Fundquadranten von Chenopodium urbicum in Brandenburg und Berlin
mit Orts- und Quellenangaben. Zeitlich oder in der Angabe der geographischen Unschirfe
nicht iibereinstimmende Nachweise sind grau unterlegt (s. Legende in Abb. 1).

Abkiirzungen:

B Herbar des Botanischen Gartens und Botanischen Museums Berlin-Dahlem (BGBM)
GLM  Oberlausitzherbarium des Staatlichen Museums fiir Naturkunde Gorlitz
FKB  Regionalstelle fiir die floristische Kartierung Berlin: FLOREIN-Datenbank der wildwachsenden Fam- und
Bliitenpflanzen Berlins, Stand Dezember 2006
SFK Streichlisten der floristischen Kartierung in der DDR (KORSCH, pers. Mitt., Dez. 2006)
KHF  Kartei der hercynischen Floristen (KORSCH, pers. Mitt., Dez. 2006)
Ifd. | MeBtischblatt-Nr./Quadrant [geographische Unschiirfe (Himmelsrichtung)]:
Nr. Fundort (Beobachter, Jahr) — Quellenangabe; weitere Quellen zum Fundort.
1 |[2549/3 Goritz — GRANTZOW 1880.
2 | 2647/2 [W] Fiirstenwerder: An den Scheunen — GRANTZOW 1880.
3 |2647/4 Arendsee — GRANTZOW 1880.
4 |2649/3 Prenzlau: Vor dem Schwedter Thore, alter Kirchhof —- GRANTZOW 1880.
5 |2649/4 Griinow, Drense — GRANTZOW 1880.
6 |2745/4 Lychen (HEILAND) — GRANTZOW 1880.
7 |2746/1: Beenz: Dorfstrafie (HEILAND 1880) — B.
8 |2746/4: Mahlendorf: Ch. urbicum var. rhombifolium an Mauern (HEILAND 1880) — B.
9 (274711 Hardenbeck — GRANTZOW 1880.
10 | 2747/4 Kuhz — GRANTZOW 1880.
11 | 2844/2: Fiirstenberg — SARCANDER (1865); ASCHERSON (1866); GRANTZOW (1880).
12 | 2844/3: Menz — WINTER (1870).
13 | 2846/2 Gandenitz — GRANTZOW 1880.
14 |2847/3 [W] Templin: Am Seethor (PECK) — GRANTZOW 1880.
15 | 2849/3 Wilmersdorf — GRANTZOW 1880.
16 | 2938/1 [O]: Reckenthin (1949-1962) — FISCHER (1963); BENKERT et al. (1996) — hier ohne Angabe
einer geographischen Unschirfe.
17 | 2950/3: Dobberzin — GRANTZOW 1880; BENKERT et al. (1996).
18 |3037/1: Klein Liiben (LEHMANN vor 1887) — FISCHER (1963).
19 |3042/4: Neu-Ruppin: Stadtmauer (NAGEL) — ASCHERSON (1864).
20 | 3048/3: Altenhof (Graf SOLMS) — ASCHERSON (1862); GRANTZOW (1880).
21 | 3140/4 [S]: Dreetz (HERTZSCH) — ASCHERSON (1864); FISCHER (1963).
22 | 3149/1: Kloster Chorin (WISSMANN) — ASCHERSON (1859a); ASCHERSON (1864);
Chorin — GRANTZOW (1880).
23 | 3150/2: Hohensaaten: Oderdamm — GRANTZOW (1880); ALTMANN (1894/95); BENKERT (0.]J.).
24 | 3239/3: Giilpe: bei der Stat. d. Pad. HS Potsdam, 1981 wenige Expl., bald darauf durch Kultur-
arbeiten vernichtet (1981) — FISCHER (1986); BENKERT et al. (1996).
25 | 3240/1 [S]: Rhinow: Gédnsemirsche (PAALZOW), Kirchhof (ASCHERSON) — ASCHERSON (1864).
26 | 3241/3: Gome (RITTER) — ASCHERSON (1864).
27 | 3250/1: Freienwalde an der Oder: Schutt, Dorfstr., an Grében, zerstreut —- KUNOW (1899);
Bad Freienwalde: westlich der Ortschaft auf dem Geldnde der Tongrube der Fa. Wiener-
berger Ziegelindustrie GmbH siidlich der Eberswalder Strafie (NOGATZ 2005, 2006) —
B.
28 | 3250/4: Wriezen: Bahnhof (V. SCHLECHTENDAL) — ASCHERSON (1864); ALTMANN (1894/95);
. HUTH (1895); BENKERT (0.1.);
(1950-1989) — SFK; BENKERT et al. (1996).
29 | 3341/2: Wagenitz (HERTZSCH) — ASCHERSON (1864).
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30 | 3341/4 [O]: Pessin (HERTZSCH) — Ascherson (1859b); ASCHERSON (1864).
T 3345/3: Berlin-Heiligensee (KUNTH) — ASCHERSON (1859b); ASCHERSON (1864); BENKERT et
al. (1996); FKB.
T 3345/4: Berlin-Hermsdorf (DEGENKOLB & KUHN 1865) — ASCHERSON (1866); BENKERT et al.
(1996); FKB.
33 | 3346/3: Berlin-Liibars (ASCHERSON 1865) — ASCHERSON (1866); BENKERT et al. (1996); FKB.
734 | 3350/2 Kunersdorf (SCHADE 1850) — B.
735 | 3445/1: Berlin-Heiligensee — KUNTH (1838);
Berlin-Heiligensee: Baumberge (vor 1953) — Herbar H. SUKOPP; BENKERT et al.
(1996); FKB.
736 | 3445/2: Berlin-Tegel (BOLLE) — ASCHERSON (1860); ASCHERSON (1864); BENKERT et al.
(1996); FKB.
Berlin-Tegel: bei der Humboldt-Miihle (O. & R. SCHULZ 1896, 1898) — B; FKB.
37 | 3445/3 [N]: Berlin-Spandau — WILLDENOW (1787); KUNTH (1838); FKB;
(V. SCHLECHTENDAL) — ASCHERSON (1864); BENKERT et al. (1996), hier mit allgemei-
ner geographischer Unschérfe angegeben; FKB.
38 | 3446/1 [O]: Berlin-Pankow — WILLDENOW (1787); KUNTH (1838); ASCHERSON (1859b);
ASCHERSON (1864); BENKERT et al. (1996).
39 |3451/4 Diedersdorf: Dorfplatz — HUTH (1895).
40 |3452/3: Seelow: Ch. urbicum var. rhombifolium. — HUTH (1886).
41 | 3545/4: Berlin-Zehlendorf (REINHARDT) — ASCHERSON (1860); ASCHERSON (1864); BENKERT
et al. (1996); FKB.
42 | 3546/1: Berlin-Schoneberg — KUNTH (1838); ASCHERSON (1859b); ASCHERSON (1864);
BENKERT et al. (1996); FKB.
43 | 3548/2: Tasdorf — KUNTH (1838); ASCHERSON (1859b); ASCHERSON (1864).
Riidersdorf: Auf einem Acker nérdlich vom Kalksee (O. & R. SCHULZ 1894) — B.
44 | 3647/1: Schulzendorf — ASCHERSON (1859b); ASCHERSON (1864).
Waltersdorf: ruderal beeinfluiter Teichrand am westl. Ortsrand (KLAEBER 1980) —
BENKERT (1984); BENKERT (0.J.); BENKERT et al. (1996).
15 | 3650/1 [0,SO,S]: Fiirstenwalde a. Spree — die Erwahnung von Chenopodium urbicum bei TREBS
(1887) ist moglicherweise auf den von ASCHERSON (1859a) dokumentierten Fund in
Rauen (3650/3) zuriickzufiihren.
46 | 3650/3: Rauen — ASCHERSON (1859a); ASCHERSON (1864).
47 | 3652/2: Frankfurt (Oder)-Boofien (LUX vor 1894) — GRUNEMANN (1906); BENKERT (0.].).
48 | 3653/3 [N]: Frankfurt (Oder) (STANGE) — ASCHERSON (1864).
3653/3: Frankfurt (Oder)-Giildendorf (ehem. Tzschetzschnow) (LUX vor 1894) — GRUNEMANN
(1906); BENKERT (0.J.).
49 |3744/1: Fresdorf (REINHARDT 1862) — ASCHERSON (1866).
50 |3745/1: Groben (GRANTZOW) — ASCHERSON (1860); ASCHERSON (1864).
51 | 3747/1: Mittenwalde (BOLLE) — ASCHERSON (1862); ASCHERSON (1864).
52 | 3747/2: (ab 1950) — SFK; BENKERT et al. (1996).
53 | 3750/1: (ab 1950) — SFK; BENKERT et al. (1996).
54 | 3845/4: Schoéneweide — ASCHERSON (1859b); ASCHERSON (1864).
55 | 3852/2: Schernsdorf — SCHULZE (1960); BENKERT et al. (1996).
56 | 3853/4: Neuzelle: Lawitzer Thal (GALLEE) — ASCHERSON (1862); ASCHERSON (1864); HUTH
(1895).
57 |3943/1 [N]: Treuenbrietzen —~ PAUCKERT (1860); ASCHERSON (1864); BENKERT ¢t al. (1996), hier
ohne geogr. Unschirfe.
58 [ 3945/1: Janickendorf (BOLLE) — ASCHERSON (1862); ASCHERSON (1864); BENKERT et al.
(1996).
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59 [4053/3:  (ab 1950) — KHF; BENKERT et al. (1996).
60 | 4053/4: (ab 1950) — SFK; BENKERT et al. (1996).
61 |4054/3: Kaltenborn b. Guben — ASCHERSON (1862); ASCHERSON (1864); HUTH (1895)
62 | 4146/2: Dahme: Liebknechtallee (SCHMATTORSCH 1947) -B;
{ (ab 1950) — SFK; BENKERT et al. (1996). "
63 | 4147/2: Paserin (KOEHNE) — ASCHERSON (1879); BOHNSTEDT (1889)
64 | 4148/1: Karche, Ch. urbicum var. rhombifolium — RABENHORST (1839); ASCHERSON (1864).
4148/1 [O]: Cahnsdorf: Ch. urbicum var. rhombifolium — RABENHORST (1839); ASCHERSON
(1864);
. _ Cohnsdorf — ILLIG & ILLIG (1971); BENKERT et al. (1996), hier ohne geogr. Unscharfe.
65 | 4149/4: (ab 1950) — SFK; BENKERT et al. (1996).
66 | 4248/1: Beesdau, Ch. urbicum var. rhombifolium — RABENHORST (1839); ASCHERSON (1864).
67 | 4349/4: (ab 1950) — SFK; BENKERT et al. (1996).
68 | 4350/1 [S]: Altdébern: Bei der Apotheke — HOLLA (1861/62); ASCHERSON (1864); BENKERT (0.J.).
69 | 4351/1: Laubst (DOMS) — ASCHERSON (1859a); ASCHERSON (1864).
70 | 4450/3: Buchwalde: Dorfstrale — TREICHEL (1870);
Buchwalde (MAGNUS) — ASCHERSON (1879).
71 | 4648/1: (vor 1950) — SFK; BENKERT et al. (1996).
72 | 4648/2: Ortrand: Komposthaufen am Wege nach den Kmehlener Héhen (MILITZER 1930) —

GLM; BENKERT et al. (1996).

Abb. 2: Chenopodium urbicum am Hang einer Abraumhalde mit verzweigtem Habitus.
Desweiteren: Salsola kali subsp. iberica und Tussilago farfara.
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Abb. 3: Chenopodium urbicum auf verdichtetem Substrat mit unverzweigtem Habitus.

Chenopodium urbicum kam im Spatsommer 2006 im unteren und mittleren Be-
reich der Haldenhinge in mehreren, zumeist einzeln stehenden, seltener kleine
Trupps bildenden Exemplaren vornehmlich im Bereich des zum Dauco-Picridetum
vermittelnden Poo-Tussilaginetum vor. Einige Exemplare standen im Grenzbereich
zum Salsoletum (s. Abb. 2). Die Standortbedingungen lieBen Cheonopdium
urbicum hier zu kriftigen, um 0,8 bis 1 m hohen, weit ausladend verzweigten
Exemplaren heranwachsen. Dem gegeniiber wurden die auf verdichtetem Boden
am Wegrand truppweise wachsenden Exemplare nur ca. 30 cm hoch und waren
unverzweigt (Abb. 3). 2005 war Chenopodium urbicum in anndhernd gleichem
Umfang vorhanden, jedoch — hauptséchlich aufgrund der Haldendynamik — z. T. an
anderen, benachbarten Stellen wachsend.

Von drei Bestinden mit Chenopodium urbicum, die dem Dauco-Melilotion zu-
zuordnen sind, liegen Vegetationsaufnahmen vor (Tab. 2). Die Aufnahmen 1 und 2
stammen aus Bestdnden des Poo-Tussilaginetum am unteren Siid- bzw. Siidost-
hang. Die erste Aufnahmefliche grenzt an die Salsoletum-Bestinde des Mittel-
hanges an, weswegen Salsola hier entsprechend stark vertreten ist. Die dritte Auf-
nahme stammt aus verdichteten Bereichen zwischen Wegrand und HangfuB.
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Tab. 2: Vegetationsaufnahmen mit Chenopodium urbicum vom Bad Freienwalder Fundort.

Aufnahmenummer 1 2 3

CAK des Poo compressae-Tussilaginetum

AC Tussilago farfara 2 1
VC Melilotus albus + 1 +
OC Daucus carota + + +
KC Artemisia vulgaris . . +
H  Cirsium arvense 1 + +
H  Equisetum arvense + +

H Poa compressa + . +
weitere Klassen-, Ordnungs- und Verbandskennarten

VC Medicago lupulina + 1 +
VC Picris hieracioides subsp. hieracioides + + +
KC Cirsium vulgare + + .
KC Elytrigia repens + +
KC Linaria vulgaris +

VC Echium vulgare r

pflanzensoziologisch bedeutsame Begleiter
Kennarten der Sisymbrietea

KC Conyza canadensis +

KC Bromus tectorum + . .
H  Chenopodium urbicum 1 + 1
H  Chenopodium polyspermum 1

H  Chenopodium rubrum 1

Kennarten des Salsolion ruthenicae
VC Salsola kali subsp. iberica .
VC Corispermum leptopterum + . +
H  Microrrhinum minus

N
+

-

Kennarten des Atriplicion nitentis

VC Atriplex sagittata 1 1 1

H  Atriplex patula 1 + +

H  Atriplex prostrata + +

H  Chenopodium album + +

H  Solanum nigrum subsp. nigrum r +

Arten der Polygono arenastri-Poetea annuae

VC Lolium perenne . . +

H  Lepidium ruderale . . +

sonstige Begleiter
Robinia pseudoacacia + r r
Lotus tenuis + 1 +
Rubus caesius + +
Phragmites australis + +
Solidago canadensis r r
Plantago major + +
Rumex crispus + r
Vicia angustifolia r . r
Carduus crispus . + +

Je einmal: Agrostis stolonifera 1:1; Calamagrostis epigejos 1:+; Dactylis glomerata 1:+; Erigeron annu-
us 1:+; Fallopia convolvulus 1:+; Urtica dioica 1:+; Campanula rapunculoides 1: r; Dipsacus fullonum
1:r; Echinochloa crus-galli 1:r; Persicaria maculosa 1:r; Verbascum nigrum 1:r; Vicia cracca 1:r; Viola
hirta 1:r; Astragalus glycyphyllos 2:r; Cichorium intybus 2:r; Phleum pratense 3: +; Geranium columbi-
num 3:r.
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Fortsetzung Tab. 2:

Daten zu den Vegetationsaufnahmen:

7.9.2006, Bad Freienwalde: Tongrube der Fa. Wienerberger Ziegelindustrie GmbH, MTB 3250/11.

Nr. 1; Abraumhalde Tongrube; Substrat: sandiger Ton, Skelettanteil gering bis maBig; Flache: 20 m?;
homogene Gesamtfliche: ca. 300 m?, Inklin.: 40°; Expos.: SO; Deckungsgrad Krautschicht:
40%; 52° 47° 17,5 nordl. Breite, 14° 0¢ 16,1 ostl. Lange.

Nr.2: Abraumhalde Tongrube, Nahe Haldenfull; Substrat: sandiger Ton, Skelettanteil méBig; Flache:
10 m? homog. Gesamtfl.: ca. 100 m?; Inklin.: 35° Expos.: S; Deckungsgrad Krautschicht:
30 %; 52° 47° 15,4 nordl. Breite, 14° 0° 15,0“ ostl. Lange.

Nr. 3: Fahrwegrand am Haldenfuf3; Substrat: sandiger Ton, Skelettanteil hoch; Boden stark verdichtet;
Flache: 7 m?, homog. Gesamtfl.: ca. 50 m?; Inklin.: 0°; Deckungsgrad Krautschicht: 30 %; 52°
47¢ 18,7 nordl. Breite, 14° 0¢ 15,6“ 6st. Lange.

Die soziologische Analyse der Vegetation macht deutlich, dass es sich hier um
junge Bestinde ausdauernder Ruderalgesellschaften handelt. Viele Arten der
Sisymbrietea (Conyza canadensis, Bromus tectorum, Chenopodium div. spec.) und
zum anderen ein hoher Anteil an Pionierpflanzen, z. B. Tussilago farfara, Atriplex
div. sp. und Salsola kali subsp. iberica, belegen dies. Vertreter der GénsefuB3-
Melden-Pioniergesellschaften (Atriplicion nitentis), wie Atriplex div. spec.,
Solanum nigrum, Chenopodium album und andere Nihrstoffzeiger, kennzeichnen
den Nihrstoffreichtum des Standortes. Eine Reihe von Arten (Tussilago farfara,
Melilotus albus, Daucus carota, Viola hirta u. a.) zeigt einen gewissen Basengehalt
des Bodens an. Am Hangfuf} temporir auftretende Grundfeuchte des Bodens wird
durch das dortige Auftreten von Phragmites australis und Agrostis stolonifera
belegt. Die Licht- und Wirmebegiinstigung der Hangstandorte wird durch
Melilotus albus, Cirsium arvense, Poa compressa, Picris hieracioides und Viola
hirta unterstrichen.

Bemerkenswert ist das Vorhandensein von Lotus tenuis und Geranium
columbinum.

Vorkommen von Chenopodium urbicum auf Kippengelinden und &hnlichen
Standorten finden sich gelegentlich in der Literatur. So berichtet AMARELL (2002)
iiber einen Fund bei Bruckdorf in Sachsen-Anhalt, wo die Art u. a. zusammen mit
Chenopodium rubrum, Ch. glaucum, Ch. album und Ch. hybridum auftrat. RADKO-
WITSCH (2003) berichtet von einem Fund aus Siidwestdeutschland auf einer Indu-
striebrache, deren Oberboden abgeschoben war. Hier kam Chenopodium urbicum
im Jahr 1999 mit mindestens 50, bis zu 80 cm hohen Exemplaren auf schutthalti-
gem, sandig-grobkiesigem Boden zusammen mit Arten der Chenopodietea und der
Artemisietea vulgaris vor. Wie auch bei den vorliegenden Aufnahmen aus Bad
Freienwalde waren Conyza canadensis, Chenopodium polyspermum, Ch. album,
Saisola kali subsp. iberica, Solanum nigrum subsp. nigrum und Dipsacus fullonum
am Aufbau der Bestinde beteiligt. PASSARGE (1996) erwihnt Chenopodium urbi-
cum in der Amaranthus retroflexus-Vikariante des Urtico-Malvetum neglectae aus
Nordostdeutschland. MORARIU (1943) belegt mehrere Vorkommen im Malvetum
pusillae aus Ruménien. Diese niedrigwiichsigen Gesellschaften siedeln auf leicht
betretenen, humosen, nihrstoff- und nitratreichen Béden und sind weitgehend an
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dorfliche Siedlungen mit Viehhaltung gebunden (PASSARGE 1996). MORARIU
(1943) erwihnt des Weiteren ein Vorkommen im Carduetum acanthoidis.

Sukzessionsmoglichkeiten

Das Poo-Tussilaginetum beherbergt als Erstbesiedler vomehmlich schwerer,
lehmig-toniger Rohbdden eine Reihe von Wurzelkriech-Pionieren, deren unter-
irdische Organe laut OBERDORFER (2001) bis in Tiefen von durchschnittlich 1 m
(Tussilago farfara, Equisetum arvense, Poa compressa), im Falle von Cirsium
arvense sogar bis in ca. 2,80 m vordringen konnen.

An siidlich ausgerichteten und somit wiarmebegiinstigten Hangen kann es durch
ein Dauco-Picridetum abgelost werden (vgl. BRANDES 1977), mit dem es durch
dhnliche edaphische Anspriiche und eine Reihe von charakteristischen Arcen, wie
Tussilago farfara, Poa compressa, Agrostis gigantea und Rubus caesius, ver-
bunden ist. Eine solche Sukzession deutet sich auch bei den aufgenommenen Be-
standen an.

Sowohl das Poo-Tussilaginetum als auch das Dauco-Picridetum sind Gesell-
schaften, die sich — auch nebeneinander — relativ lange Zeit ohne Verdnderung
halten kénnen (OBERDORFER 1993, SCHUBERT et al. 2001, BERG et al. 2004). Beide
Gesellschaften werden jedoch unter Umstinden durch Landreitgras-Dominanz-
bestinde (Rubo-Calamagrostietum) verdringt (BRANDES 1977, WOLLERT &
BOLBRINKER 2006). Kleinfldchige Polykormone von Calamagrostis epigejos sind
in den aufgenommenen Besténden bereits vorhanden.

Hier und da wachsen in den Bestinden am Bad Freienwalder Fundort junge, bis
50 cm hohe Robinien, welche durch Aussaat von den benachbarten Gebiischen her
eingewandert sind. Ihr Vorhandensein weist auf ein Fortscheiten der Sukzession zu
einer Robinia pseudoacacia-Gesellschaft (Robinien-Gebiische und -Vorwilder) hin
(s. auch KOWARIK 1990).

Populationsgeféhrdung und mégliche Mafinahmen zum Erhalt des
Bestandes

Die Standortfaktoren bedrohter Ruderalgesellschaften und —arten sind oft derart
komplex, dass betreffende Bestinde nicht durch Managementmafnahmen erhalten,
sondern nur durch die Beibehaltung der entsprechenden Nutzungsformen gesichert
werden konnen (DANNENBERG 1995). Auch Chenopodium urbicum wichst am
Fundort in einer vom Menschen stark geprigten Landschaft. Solange die Tongrube
genutzt und immer wieder Abraum aufgeschiittet wird, stehen die Chancen gut
dafiir, dass die Art hier weiterhin gedeihen kann. Durch die Bodenbewegungen
werden sowohl das Auflaufen vorhandener keimfihiger Samen ermdglicht als auch
die nétigen offenen Stellen zur Entwicklung der Individuen geschaffen. Wiirde der
Abbaubetrieb eingestellt werden, schlosse sich die Pflanzendecke innerhalb
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weniger Jahre zu einem dichten Teppich und wiirde sich {iber ein
Verbuschungsstadium zum Wald hin entwickeln. Zum Schutz von Chenopodium
urbicum wiirde die Erhaltung geholzarmer Biotope nicht geniigen, denn die Samen
der alljihrlich im Herbst absterbenden Pflanzen keimen bevorzugt auf dem
nahrstoff- und wirmebegiinstigten, frischen Rohboden von Vegetationsliicken.

Tab. 3: Uberdauerungsvermégen der Samen ausgewibhlter einjahriger Ruderalpflanzen (nach
OBERDORFER 2001).

Einjihrige Ruderalarten Lebensdauer Samenbank
Chenopodium album mehrere Jahrhunderte
ﬁ;)oscyamus niger > 600 Jahre
Ehenopodium rubrum > 50 Jahre
;4triplex patula > 50 Jahre
Amaranthus retroflexus > 40 Jahre
'Chenopodium polyspermum > 35 Jahre
E'henopodium hybridum > 35 Jahre
Datura stramonium > 30 Jahre
Conyza canadensis > 11 Jahre
Chenopodium ficifolium > 5 Jahre
Atriplex prostrata > 5 Jahre

Die Samen einiger Chenopodien und anderer einjéhriger Ruderalarten bleiben
iiber viele Jahre hinweg keimfihig (Tab. 3). Sie kénnen entsprechend lange durch
Bodenfreilegungen reaktiviert werden (vgl. RADKOWITSCH 2003). Welche Zeit-
spannen die Samen von Chenopodium urbicum iiberdauern konnen, ist bisher nicht
bekannt. In den ersten Jahren der Besiedlung solcher freigelegten Bereiche ist die
Raumkonkurrenz der Pflanzen relativ gering, sodass hier auch konkurrenz-
schwache Arten die Chance haben, sich anzusiedeln. Mit der Zeit werden Nihr-
stoffe aus dem Boden ausgewaschen, und die Vegetationsdecke schlieBt sich.
Damit werden die Lebensbedingungen fiir Chenopodium urbicum ungiinstiger. Wie
oben erwihnt, leiten bereits jetzt junge Individuen von Robinia pseudoacacia den
Beginn einer Verbuschung ein.

Der von den Halden zur StraBle hin abfallende Hang beherbergt hauptsichlich
trockene, im unteren Bereich auch einige feuchte Offenlandbiotope und war im
Sommer 2005 noch zu groBen Teilen mit Rasengesellschaften bewachsen. Die
Flache wurde im Herbst 2005/Friihjahr 2006 jedoch mit Douglasien (Pseudotsuga
menziesii) aufgeforstet und gegen Wildverbiss eingezidunt. Auf diesen Flichen
gedeiht Chenopodium urbicum zwar nicht, jedoch werden durch Aufforstung in der
direkten Nachbarschaft der Bestinde kleinklimatische Veridnderungen hervor-
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gerufen, die der wiarmeliebenden Art nicht zutraglich sind. Deshalb sollte von einer
weiteren Aufforstung abgesehen werden.

Ergénzend zu Erhaltungsmafnahmen vor Ort wire zum Erhalt des Genpools
der Pflanzen dieses Standorts an eine Samengewinnung fiir Erhaltungskulturen von
Chenopodium wurbicum an botanischen Girten und shnlichen Einrichtungen zu
denken.
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