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Urtica kioviensis ROGOW. auch im Mittelalter
an der Berliner Havel*

Arthur Brande

Zusammenfassung

In zwei Sedimentproben aus den archéologischen Grabungen auf dem slawischen Burgwall
in Berlin-Spandau wurde je ein Samen von Urtica kioviensis gefunden. Eine der Proben ist
reich an U. dioica, die andere an U. urens. Die iibrigen Friichte und Samen sowie die Pollen-
spektren desselben Materials weisen auf Urtica in der Rohricht- wie Ruderalvegetation an
bzw. auf den im Mittelalter besiedelten Havelinseln. In der Niahe liegen die nach 1945 be-
legten Wuchsorte von U. kioviensis in den Rohrichten der Berliner Ober- und Unterhavel.
Die Wuchsbedingungen der drei Arten werden aus historisch-okologischer Sicht diskutiert.

Summary

Two seeds of Urtica kioviensis have been found, each in a sediment sample from the
archaeological excavations at the Slavic fortified settlement (Burgwall) in Berlin-Spandau.
One sample is rich in U. dioica, the other in U. urens. The complete spectra of fruits, seeds
and pollen grains reveal the presence of Urtica in reed as well as in ruderal vegetation of the
river Havel islands, occupied by the mediaeval population. In the very vicinity U. kioviensis
grows in the reeds of the Upper and Lower Havel river, as observed since 1945. Growth
conditions of the three species are discussed under a historical ecological perspective.

1. Heutiges Vorkommen

In Berlin gehort die Kiewer, Ukrainische, Sumpf- oder Réhricht-Brennessel mit
sehr wenigen Vorkommen in den Uferbereichen der Havel und des Miiggelsees
heute zu den geféhrdeten Arten, deren Riickgang nur unzulinglich dokumentiert ist
(PRASSE et al. 2001). Er muss iiberwiegend aus der Abnahme der Réhrichte von
Havel und Spree im Stadtbereich erschlossen werden. Seit den Nachweisen von
Z6LYomi (1936) im Raum Potsdam und bei Baruth gab SUKOPP (1963) sieben
Berliner Fundorte an, davon sechs an der Havel. Die Pflanze kennzeichnet im
Gegensatz zu Urtica dioica urspriingliche Rohrichtgebiete mit starker Verlandung,
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seinerzeit z. B. am Ufer von Reiswerder im Tegeler See (SUKOPP 1968). Bereits
ZOLYOMI (1936) hob hervor: ,,Wenn man nicht wiisste, dass diese Art kultur-
fliechend ist, konnte man an Einschleppung denken. [...] U. kioviensis ist eine
regressive Art, heute mit disjunktem Areal, einst aber weiterer Verbreitung. [...]
Mir scheint, dass diese Art in Deutschland zu den kontinentalen Florenelementen,
genauer den pontisch-(pannonisch-)sarmatischen gehort [...] und mit der Gruppe
der sogenannten Urstromtalpflanzen im frilhen Postglazial von Osten nach
Deutschland eingewandert ist. [...] Es ist eine Aufgabe der zukiinftigen Forschung,
mit weiteren Fundortsangaben zu der Kenntnis der Verbreitung dieser Art
beizutragen.” Arealdiagnose, Indigenat, vermutliche Arealgeschichte sowie die
pflanzensoziologische und okologische Stellung bekriftigten und prézisierten
KONCZAK, SUKOPP & WEINERT (1968) bei der Darstellung der Fundorte von Urtica
kioviensis in Berlin und Brandenburg. Dabei wurden fiir die Berliner Ober- und
Unterhavel nérdlich und siidlich von Spandau neun Wuchsorte im Phalaridetum
und im Scirpo-Phragmitetum solanetosum genannt, weitere in Brandenburg sind
bei CASPER & KRAUSCH (1981) aufgefiihrt. Im Westen, z. B. in Niedersachsen an
Elbe, Aller und Weser, wird die Art als Stromtalpflanze durch Urtica galeopsifolia
WIERZB. ex OPIZ ersetzt (GARVE 2007), die als ,,eine vollkommen homogene und
an den groferen Fliissen sehr weitverbreitete Sippe* (,,Uferbrennessel U. dioica
subsp. subinermis WEIGEND stat. nov.) auch an der Havel, z. B. in Ketzin, vor-
kommt (WEIGEND 2005).

2. Fossilfunde

Neuerdings wurde anhand griindlicher Fossilanalysen fiir Brandenburg das Indi-
genat von U. kioviensis durch Samenfunde aus den mesolithischen Fundschichten
von Friesack im Havelland (Rhinluch) bewiesen, die mit 7750-9250 B.C. in den
dlteren Teil der Mittleren Warmezeit (Alteres Atlantikum, waldgeschichtlicher
Abschnitt VI nach FIRBAS 1949) und damit in die vorackerbauliche Periode der
Siedlungs- und Landschaftsgeschichte gehdren (WOLTERS et al. 2005). Zugleich
bestitigt die dort verdffentlichte aktualisierte Punktrasterkarte fiir Nordostdeutsch-
land den Schwerpunkt der heutigen Vorkommen dieser Art an den mittleren und
unteren Havel, dazu einzelne neuere Fundorte in Mittel- und Ostmecklenburg (und
auf den dénischen Inseln).

Eine pollenanalytische Abtrennung von Urtica kioviensis erwies sich auch nach
eingehender Uberpriifung als unméglich (WOLTERS et al. 2005). Schon KLOSS
(1987) hatte fiir Friesack bei den Urtica-Pollenfunden die Vermutung geduBert,
dass aufler U. dioica auch U. kioviensis am ortlichen Pollenniederschlag beteiligt
gewesen sein konnte. Die Analysen von 25 Proben aus Friesack zeigten nun, dass
beide Arten mit insgesamt 338 bzw. 321 Samenfunden nahezu gleich haufig in dem
fossilen Material vertreten waren. Ein gemeinsames Vorkommen beider Arten in
den Rohrichten ist dabei ebenso zu beriicksichtigen wie eine zusitzliche Schwer-
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punktverbreitung von U. dioica im Bereich der mesolithischen Siedlungs- und
Abfallplatze.

Siidwestlich der Spreemiindung befand sich zwischen der Berliner Ober- und
Unterhavel von 700 bis 1200 A.D. auf zwei Inseln der namentlich nicht bekannte
slawische Burgwall Spandau. Die archiologischen Grabungen seit 1975 haben acht
Bauphasen nachgewiesen, aus denen pollen- und teilweise auch groBrestanalytische
Untersuchungen vorgenommen wurden (Zusammenstellung bei BRANDE 1999), die
seit 2005 mit Pollenanalysen fortgesetzt werden.

Das Profil mit dem groéfiten Probenumfang stammt vom Grundstiick Spandauer
Burgwall 17 aus der Grabung von 1983. Die 230 cm méchtige Mudde-, Torf-,
Kultur- und Mistschicht (Burgwallphasen 2b-5b, ca. 800-980 A.D.; MULLER &
MULLER-MUCI 2005) liegt in einem schmalen Havelarm zwischen den ehemals
zwei Burgwallinseln. Dieser wurde nach 950 verfiillt und um 980 als Baugrund fiir
die ilteste zwischen Elbe und Oder nachgewiesene Holzkirche verwendet. Im
Slawenaufstand 983 wurde sie zerstort, das mit Mist abgedeckte Fundament aus
Kiefernstimmen blieb jedoch erhalten (MULLER & MULLER-MUCI 1987). Die
Pollenfithrung spiegelt diese Entwicklung wider (Abb. 1): Die LPZ (lokale Pollen-
zone) 1 der Phasen 2b-Ende bis 5a-Beginn zeigt iiberwiegend die ortliche Ge-
wisserufer- und Verlandungsvegetation (u.a. Roéhrichte mit Urtica). Die Sedi-
mente, mit denen der Havelarm in der Phase S5a verfiillt wurde, sind nach der
Pollenfithrung zweigeteilt. Erst die oberen zwei Drittel (LPZ 2) enthalten Abfille
aus den Kulturschichten mit reichlich Getreide einschlieBlich Secale sowie Griin-
landpflanzen und Siedlungsbegleitern, darunter Xanthium. Dieses in der Pollen-
fithrung recht homogene Material (LPZ 3 mit mehr Secale) ist in kiirzester Zeit bis
zum Beginn der Phase 5b, aufgebracht worden. Die Mistschicht am Fundament der
983 oberteilig abgebrannten Holzkirche der Phase Sb, (LPZ 4) zeichnet sich da-
gegen durch andere bzw. zusitzliche Pollenkomponenten (Cerealia, Papaver rhoe-
as-Typ, Lotus, Calluna, Melampyrum u. a.) und extrem geringe Geholzpollenwerte
aus. Zu dem Pollendiagramm gehort eine von SCHUMANN (1990) und ScCHO-
KNECHT (1991) an demselben Material vorgenommene Grofrestanalyse (Tab. 1).
Fiir die Auswahl der Pollen- und Grofrestnachweise in Abb. 1 und Tab. 1 ist die
wechselseitige Ergédnzung der Taxa maf3gebend.

Eine Uberpriifung der aufbewahrten Urtica-Samen durch den Verf. ergab nun,
dass sich unter den hiufigsten Samenfunden von U. dioica in Probe 151 cm und U.
urens in Probe 144 cm nach den morphologischen Kriterien von WOLTERS et al.
(2005) nur jeweils ein einziger Samen (0,4 bzw. 0,5 %) von U. kioviensis befand.
Damit ist das mittelalterliche Vorkommen der Sumpf-Brennessel an der Berliner
Havel fiir die zweite Halfte des 10. Jahrhunderts belegt. Zweifellos ist dies nur ein
sehr kurzer Zeitraum in der mehrtausendjéhrigen postglazialen Arealgeschichte der
Art zwischen Elbe und Oder. Das reichliche Vorkommen von Urtica urens im
Siedlungsbereich des Burgwalls iiberrascht nicht. Die archdophytische Art wird
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aufgrund paldo-ethnobotanischer Funde iibereinstimmend als Kulturfolger seit dem
Neolithikum angesehen (WILLERDING 1986) und kommt dementsprechend im
mesolithischen Fundmaterial von Friesack nicht vor.

Abb. 1: Pollendiagramm Burgwall Spandau 17/83. Bauphasen und Datierung nach MULLER
& MULLER-MUCI (1987, 2005). Gekiirzte Fassung mit ausgewéhlten Pollen- und Sporen-
typen aus 167 Taxa.
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Die von BEUG (2004) angegebenen pollenmorphologischen Unterschiede zwi-
schen U. urens und U. dioica eignen sich nur in wenigen Fillen zu einer Abtren-
nung beider Arten (Anulus-Merkmale; U. kioviensis nicht beriicksichtigt, vgl. die
Angaben bei WOLTERS et al. 2005). Auf Urtica dioica sind vermutlich iiber-
wiegend oder ausschlieBlich diejenigen Pollenfunde zu beziehen, die in Berlin und
Brandenburg wie in den angrenzenden Landschaften bis in das Spétglazial, min-
destens in das birkenzeitliche (Préd-)Allerod zuriickreichen (BRANDE 1980a, WOL-
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TERS 2002). Dass an der gelegentlichen Haufigkeitszunahme von Urtica-Pollen zu
Beginn des Postglazials (Praboreal, waldgeschichtlicher Abschnitt IV nach FIRBAS
1949) in unserer Region auch die Einwanderung oder Ausbreitung der
wirmebediirftigeren U. kioviensis mit beteiligt ist (BRANDE 1980a, b), kann nach
wie vor nur vermutet werden.

Tab. 1: Friichte und Samen aus dem Profil Burgwall Spandau 17/83. Auswahl aus 80 Taxa,
zusammengestellt aus SCHUMANN (1990) fiir 48-253 cm und SCHOKNECHT (1991) fiir 15-45
cm. LPZ, Datierung und Bauphasen wie in Abb. 1.
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3. Diskussion

Im Profil Burgwall Spandau 17/83 sind die drei Urtica-Arten zusammen mit
maximal 2 % am Gesamtpollenniederschlag der LPZ 1 vertreten. Die grofite
Haufigkeit der Samenfunde liegt dagegen in LPZ 2. In den Auftrags- und Mist-
schichten der LPZ 3 und 4 treten Pollenkérner und Samen nur vereinzelt auf. Am
ehesten ist mit der Anwesenheit von Urtica kioviensis in den pollen- und
grofrestanalytisch gut bezeugten Rohrichten an den beiden Burgwallinseln und am
Havelufer in LPZ 1 mit Solanum dulcamara (Scirpo-Phragmitetum solanetosum,
s. 0.), Oenanthe aquatica, Typha angustifolia, Cladium mariscus u. a. zu rechnen,
als der Ausbau der Burg noch nicht weit fortgeschritten war. Mit der Verfiillung
des Havelarms durch Abraum in der Bauphase Sa (LPZ 1 oben und 2) sind mehr
Pflanzenreste aus der Ruderalvegetation als aus den Roéhrichten eingetragen
worden. Daraus erklédrt sich bei den Grofresten die Haufung nicht nur von U.
urens, sondern auch von U. dioica, weniger aus dem Vorkommen der Grofen
Brennessel in den ndhrstoffreichen landseitigen Réhrichten. Auch wird verstind-
lich, dass U. kioviensis in diesem anthropo-zoogenen Sediment bis auf die ge-
nannten Einzelfunde kaum vertreten ist. Unterstrichen wird die liberwiegend
ruderale Sedimentherkunft zudem durch Sambucus nigra, vor allem aber durch die
Chenopodium-Arten und Solanum nigrum.

Wihrend im Pollendiagramm die deutlichsten Zasuren im Ubergang von LPZ 1
zu 2 und 3 zu 4 liegen, wechselt die Artenkombination bei den Grofresten am
stirksten von LPZ 2 zu 3 und damit von der Bauphase 5a zu 5b nach Auffullung
des Havelarmes. Hier treten mit Hirsen, Rumex acetosella, Agrostemma githago,
im Pollendiagramm auch Centaurea cyanus, die Ackerpflanzen stirker in Er-
scheinung, wihrend in der Mistschicht am Fundament der Holzkirche von 980-983
aus der Bauphase 5b, die spezifische, stark wechselnde Pollenflora der LPZ 4 zum
Ausdruck kommt. Weitere Befunde zur Geschichte von Urtica kioviensis in den
Havelrohrichten ergeben sich daraus nicht.

Fur Hinweise auf Urtica galeopsifolia danke ich Herrn Prof. em. Dr. Dr. H.
Sukopp (Berlin) und Herrn Dr. V. KUMMER (Potsdam).
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