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WAS SIND HAUFIGE LIBELLENARTEN? - FOLGERUNGEN AUS EINER
FLACHENDECKENDEN KARTIERUNG

Reinhard Patrzich, Manfred Grenz, Matthias Korn und Thomas Norgall

ABSTRACT

About 780 km2 of the rural area around GieBen/Hessia (FRG) were mapped for all running
and standing waters in 1986 and 1987. The dragonfly fauna was investigated by observation,
catches or by exuvie at five exkursions from May to September.

For ascertainment of regional commonness of the altogether 37 species 230 standing water
were examined. Only 4 species were found at more than 50 % (up to 83 %) of the investigated
still waters. 8 species had frequencies of 25 - 50 %, 8 species of 10 - 25 %, and 14 species
were observed-enly at less than 10 % of the waters. Even species, described as euryoecious,
ubiquists and/or common (e.g. Platycnemis pennipes, Erythromma najas, Sympetrum danae)
were found only at few places.

The low frequencies even of euryoecious odonata species document the poor biotope quality of
the investigated waters.
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1. EINLEITUNG

Die mitteleuropdische Libellenfauna wird oft zur Charakterisierung und Analyse von Feucht-
gebieten herangezogen (SCHMIDT 1984). Die Gefahrdung dieser Gruppe ist vielfach doku-
mentiert, die Ursachen sind bekannt: die Eutrophierung bzw. Vernichtung vor allem oligo-
tropher Gewisser, besonders der Moore und Sonderstandorte und der naturnahen FlieBge-
wasser.

Aber auch bei vermeintlich hdufigen Libellenarten wird ein Riickgang der Bestinde konstatiert
(VAN TOL und GEIJSKES 1981, JODICKE et al. 1983). Ob iiberhaupt noch von "hiufigen"
und "verbreiteten" Arten gesprochen werden kann, soll hier problematisiert werden.

2. UNTERSUCHUNGSGEBIET UND METHODE

Im Rahmen einer Kartierung der Libellenvorkommen in Hessen wurden 1986 und 1987 sechs
Topographische Karten (1:25.000) = 785 km?2 des Kreises GieBen/Hessen flichendeckend be-
arbeitet. Das Untersuchungsgebiet umfafit Teile des Rheinischen Schiefergebirges, das Siid-
liche Lahn-Dill-Bergland und reicht iiber das Lahntal bis zum Vorderen Vogelsberg und zur
Wetterau (150 - S00 m i.NN).

In der Vegetationsperiode wurden moglichst alle stehenden und fliefenden Gewisser bei meist
5 Begehungen an sonnigen, warmen Tagen kontrolliert. Die Arten wurden durch direkte Beob-
achtung oder nach dem Fang der Imagines, z.T. auch der Larven, oder als Exuvien ange-
sprochen. Angaben zum Status, zur Anzahl und zum Fortpflanzungsverhalten wurden proto-
kolliert. Eine Art wurde als bodenstindig angenommen, wenn Imagines bei mehreren
Kontrollgdngen am Gewisser bei der Kopula oder Eiablage beobachtet werden konnten
und/oder Exuvien oder Larven gefunden wurden.
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3. ERGEBNISSE
3.1 Libellen an FlieBgewissern

Im gesamten Untersuchungsgebiet wurden 115 Abschnitte flieBender Gewasser, von dem FluB
Lahn bis zum kleinen Quellrinnsal, protokolliert; bei weiteren Gewissern wurde wegen der fiir
Libellen ungeeigneten Biotopstrukturen auf weitere Kontrollen verzichtet.

Von den 115 genauer erfaten Gewisserabschnitten konnten nur an 45 Biotopen FlieBwasser-
Libellenarten beobachtet werden. Bodenstindig waren

5 Vorkommen Calopteryx splendens

3 Vorkommen Calopteryx virgo

4 Vorkommen Cordulegaster boltoni

4 Vorkommen Cordulegaster bidentatus

Genauere Aussagen iiber die Hiufigkeit von FlieBwasser-Libellenarten kdnnen angesichts der
geringen Verbreitung im Untersuchungsgebiet nicht getroffen werden.

3.2 Libellen an stehenden Gewissern

Die stehenden Gewdsser des Untersuchungsgebietes sind meist als Folge des Lagerstittenab-
baus (Ton, Kies, Steine und Braunkohle) entstanden oder wurden gezielt als Teiche angelegt.
Sie werden iiberwiegend durch den Angelsport genutzt, wihrend kommerziell bewirtschaftete
Anlagen die Ausnahme sind. Einige Gewisser wurden als "Biotope" angelegt.

In Tab. 1 sind die Typen der aufgenommenen Stillgewésser aufgelistet. Die Abgrenzung der
Typen- bereitet Schwierigkeiten und ist z.T. subjektiv, obgleich versucht wurde, bei der Er-
fassung nach einheitlichen Kriterien vorzugehen.

Tab. 1: Typeri der aufgenommenen Stillgewéssern

Stillgewdssertyp Anzahl davon vollstindig
Stillgewidsser  erfafte Stillgewasser
Fischteiche 151 91
Tiimpel 44 27
Weiher 81 59
Seen 25 20
Abbaustellen 22 18
rekultivierte Abbaustellen 6 3
Altarme 5 4
stehende Griben 12 8
Feuchtwiesen 4 -
Flachmoore 1 -
Summe 351 230

3.3 Durchschnittliche Artenzahl und Stetigkeit der Libellenarten

Im Untersuchungsgebiet wurden 37 bodenstindige Libellenarten an 351 stehenden Gewdssern
festgestellt. Die durchschnittliche Artenzahl der Libellenarten betrug 6,4 Arten/Gewdsser.

Bei einer computergestiitzten Auswertung der Urlisten wurden die Gewisser nach dem Krite-
rium "Nutzung durch Angeln, Bewirtschaftung, Fiittern und Trockenlegen" in zwei Gruppen
("Fischteichte/ sonstige Gewisser ohne fischereiliche Nutzung" und "natiirliche oder naturnahe
strukturreiche Stillgewasser, die oft auch Fischbesatz aufwiesen") getrennt.
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An 119 bewirtschafteten Fischteichen kamen im Mittel 6,0 (0 - 13) Arten/Gewisser vor, wih-
rend an 99 Stillgewidssern, die nicht fischereilich genutzt werden, 10,1 (3 - 18)
Arten/Gewisser nachgewiesen werden konnten. Die Verteilung der Artenzahlen zeigt Abb. 1.
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Abb. 1: Anzahl der Libellenarten an Flschtelchen und nicht fischereilich genutzten Stillge-
wissern

Zur Bestimmung der regionalen Héufigkeit wurden 230 Gewdsser ausgewertet, von denen -
gemiB des Eindruckes des Kartierers - vollstindige Artenspektren vorlagen. Nicht an allen
Gewissern konnte die Libellenfauna vollstindig tiber die gesamte Vegetationszeit erhoben
werden, da z.T. keine Betretungserlaubnis bei umziunten Fischteichen oder Gartenteichen
vorlag; vollig beschattete Kleingewésser im Wald und frith trockenfallende Timpel wurden
nach den ersten Begehungen z.T. ausgelassen, da hier keine biotopeigenen Libellenarten mehr
Zu erwarten waren.

Werden die 37 nachgewiesenen Arten nach ihrer Fundorthdufigkeit im Untersuchungsgebiet
geordnet, ergeben sich 4 Stetigkeitsklassen (Abb. 2): 4 Arten kamen mit Stetigkeiten iber
50 % vor, 8 Arten von 25 - 50 %, 9 Arten von 10 - 25 %. 14 Arten, also etwa ein Drittel,
wiesen nur eine Stetigkeit unter 10 % auf.

Nach Angaben von ROBERT (1959), JACOB (1969), SCHMIDT (div. Arbeiten),
LOHMANN (1980), WILDERMUTH (1981), DREYER (1986), GERSTNER (1986),
BELLMANN (1987) u.a. wurden die okologischen Anspriiche der Arten an ihr Fortpflan-
zungshabitat ermittelt. Als eurydke Arten werden i.a. Arten bezeichnet, die mit geringen
Habitatanspriichen an stehenden, z.T. auch an langsam flieBenden Gewissern aller Art vor-
kommen (konnen). Bisweilen sind die Angaben verschiedener Autoren widerspriichlich (z.B.
bei Brachytron pratense, Sympecma fusca) oder eine Art wird als gering euryok bezeichnet.
Euryoke Arten sind in Abb. 2 gekennzeichnet.
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Calopteryx virgo
Erythromma viridulum
Coenagrion hastulatum
Sympecma fusca
Lestes barbarus
Orthetrum brunneum
Coenagrion pulchellum
Ischnura pumilio
Lestes virens
Leucorrhinia dubia
Aeshna grandis
Calopteryx splendens
Lestes dryas
Sympetrum flaveolum
Sympetrum danae

Libellula quadrimaculata ()

Erythromma najas
Cordulia aenea
Gomphus pulchellus
Aeshna mixta
Platycnemis pennipes
Lestes viridis
Sympetrum striolatum
Anax imperator

Lestes sponsa
Sympetrum sanguineum
Orthetrum cancellatum
Sympetrum vulgatum
Somatochlora metallica
Pymhosoma nymphula
Libellula depressa
Aeshna cyanea
Enallagma cyathigerum
Coenagrion puella
Ischnura elegans
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Abb. 2: Stetigkeit (in %) der Libellen an vollstindig erfaften Stillgewissern (n = 230) mit

der Kennzeichnung eurydker Arten bzw. gering eurydker oder nicht eindeutig
charakterisierter Arten (nach Angaben versch. Autoren)

4. DISKUSSION

Von den 80 in Deutschland vorkommenden Libellenarten sind 43 ausgestorben oder gefahrdet
(CLAUSNITZER et al.
Biotope. Besonders Arten mit spezifischen Anspriichen an die Struktur ihres Fortpflanzungs-
habitates und das Eiablagesubstrat stehen auf den ROTEN LISTEN.

1984), bedingt durch das Verschwinden oder die Veranderung ihrer
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Bei Kartierungen von Libellenvorkommen werden oft - bewuBt oder unbewufit - fiir die Fau-
nistik vielversprechende Gewisser selektiert und bevorzugt bearbeitet. So kdnnen Arten als
hiufig und weit verbreitet erscheinen, die bei einer systematischen, flichendeckenden Erhe-
bung an allen Gewdéssern nur (noch) geringe Stetigkeiten aufweisen.

Als im Untersuchungsgebiet hiufig und weit verbreitet kénnen nur die 4 Arten betrachtet
werden, die mindestens 50 % der geeigneten Gewdsser besiedeln: Ischnura elegans,
Coenagrion puella, Enallagma cyathigerum und Aeshna cyanea. Alle anderen Arten konnen
nur als liickenhaft verbreitet bis selten bezeichnet werden, da sie nur an wenigen Stellen bo-
denstindig sind, auch wenn sie an einzelnen Gewissern in grofferer Anzahl vorkommen.

Selbst Arten, die gemeinhin von ihren Habitatanspriichen als euryOk bezeichnet werden,
konnten im Untersuchungsgebiet z.T. nur mit geringen Stetigkeiten gefunden werden. Von den
15 euryoken Arten kamen 7 mit Stetigkeiten unter 50 % vor, d.h. sie fanden an iiber der
Hilfte der Gewdsser keinen geeigneten Lebensraum.

Weitere 5 eurydke Arten (u.a. Cordulia aenea, Coenagrion pulchellum, Aeshna grandis)
konnten sich nur noch an wenigen Gewdssern (< 10 % Stetigkeit) fortpflanzen. Vergleichbar
geringe Fundortfrequenzen selbst euryoker Arten konnen auch aus Kartierungsergebnissen in
anderen Naturrdumen ermittelt werden (u.a. Burgdorf/Niedersachsen, SCHORR und
JURGING 1984, Saarbriicken, HANDKE et al. 1986, Erding/Oberbayern, BANSE 1987 und
HafBberge/Franken, MANDERY 1988).

Da Libellen durch ihr gutes Flugvermogen geeignete Habitate relativ schnell auch iiber
grofere Strecken besiedeln konnen, 148t sich somit auf eine i{iberwiegend schlechte
Biotopqualitit der Gewasser schliefen. Ursache ist oft ein fiir Libellen zu hoher Fischbesatz
verbunden mit einer extremen Strukturarmut vor allem der Gewdasserufer. Im Vergleich mit
den sonstigen Gewdssern wiesen Fischteiche ein reduziertes Artenspektrum auf. Sie wurden
bis auf wenige Ausnahmen (z.B. Erythromma najas an Fischteichen mit
Schwimmblattpflanzen, Aeshna mixta und Libellula depressa) nur von den als eurydk aufge-
fiihrten Arten besiedelt.

Das Verbreitungsbild der Libellen gibt insofern nicht die reale Situtation wider, als nicht alle
Gewisser untersucht wurden. Daraus folgt, daB bei einer vollstindigen Bearbeitung mit
Beriicksichtigung aller stehenden Gewdsser, auch aller Fischteichanlagen und Gartenteiche, die
Arten hoher Stetigkeit noch hiufiger, die Arten geringer Stetigkeit noch seltener wiirden.

5. ZUSAMMENFASSUNG

Im Rahmen einer Kartierung der Libellenvorkommen in Hessen wurden 1986 und 1987 sechs
MeBtischblitter (TK 25) des Landkreises Gieflen (Lahn-Dill-Bergland, Lahntal, Vorderer
Vogelsberg und Wetterau) flichendeckend bearbeitet. Alle FlieB- und Stillgewidsser wurden
zwischen Mai und September bei moglichst 5 Begehungen kontrolliert. Die Libellanarten wur-
den durch direkte Beobachtung, Fang und Exuvien bestimmt, ihre Abundanz geschitzt und der
Status erhoben.

An den Gewissern wurden 37 Arten festgestellt. An 119 Fischteichen kamen 24 Arten mit
durchschnittlich 6,0 Arten/Gewisser vor, wihrend an 99 nicht fischereilich genutzten Stillge-
wissern 34 Arten mit 10,1 Arten/Gewasser festzustellen waren.

Zur Bestimmung der regionalen Hiufigkeit wurden 230 stehende Gewdsser auf die Stetigkeit
der Arten ausgewertet. Nur 4 Arten (Ischnura elegans, Coenarion puella, Enallagma cyathige-
rum und Aeshna cyanea) kamen mit Stetigkeiten iber 50 % (bis max. 83 %) vor. 8 Arten
wurden an 25 - 50 % der Gewisser erfafit, 8 weitere an 10 - 25 %. 14 Arten wiesen Stetig-
keiten unter 10 % auf, (darunter auch als Gastarten 4 FlieBgewdsserarten Cordulegaster
bidentatus, C. boltoni, Calopteryx splendens, C. virgo).

Selbst als euryok und iiberall hdufig bezeichnete Arten wie Platycnemis pennipes, Cordulia
aenea oder Sympetrum danae traten im Untersuchungsgebiet nur an wenigen Gewissern auf.
Die geringe Stetigkeit von eurydken Arten gibt die iiberwiegend schlechte Biotopqualitdt der
untersuchten Gewasser wieder.
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