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KARTIERUNG DER FISCHFAUNA IM GEWASSERSYSTEM DER KINZIG

Ulrich Schwevers

ABSTRACT

Along with the completion of "Hessisches Fischartenkataster" the ichthyofauna of the "Kinzig"
area was mapped in detail for species distribution and their reproductivity as related to human
influences on water quality. Ascertained data on the recent ichtyofauna compared with a
potential spectrum of local species permits an evaluation of the actual ecological conditions
throughout the "Kinzig" area. Based upon ichthyocenosis data as a sensitive biomonitoring
system, concepts for a recovery of aquatic biotops - in particular, towards the connection of
isolated fish population - have to be elaborated in the future.

keywords: Kinzig, ichthyofauna, mapping, species distribution, reproductivity, biomonitoring
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1. EINLEITUNG

Der Fisch ist das Endglied der aquatischen Nahrungskette. Er ist deshalb priadestiniert als Bio-
Indikator fiir den Okologischen Zustand von Gewissern. Uber verschiedene Parameter wie
Artenspektrum, Reproduktivitit, Gesundheitszustand etc. steht ein System von empfindlichen
Indikatorgrofien zur Verfiigung, die in ihrer Gesamtheit exakten AufschluB iiber strukturelle
Defizite sowie iiber die Belastungssituation der Gewasser geben (SCHWEVERS 1989a). Der
Fisch wird so zum "Spiegel seiner Umwelt" (REICHENBACH-KLINKE 1982).

Es liegt bereits eine Kartierung der hessischen Fischfauna vor. MEINEL et al. (1987) haben
an zahlreichen, iiber ganz Hessen verteilten Probestellen Bestandsaufnahmen der Fischfauna
durchgefiihrt. Auf dieser Basis ist eine zuverldssige Einschdtzung der Bestandssituation der
einzelnen Arten gegeben. Eine regionale Umsetzung fiir die konkrete Naturschutzarbeit im
Main-Kinzig-Kreis aber ist aufgrund der geringen Dichte der Probestellen nicht moglich.

Aus diesem Grunde wurde 1988 im Rahmen des Gewisser-Untersuchungsprogrammes der
HGON (Hessische Gesellschaft fiir Ornithologie und Naturschutz) mit einer detaillierten Erfas-
sung der Fischfauna im Gewissersystem der Kinzig begonnen. Auftraggeber dieser Unter-
suchungen war das Hessische Ministerium fiir Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz. Die
Daten-Grundlage bildeten hierbei neben einer Kartierung der Gewaisserstruktur (STORKEL et
al. 1989) vor allem limnologische Erhebungen (Stockmann 1989). Als erster Teil der ichthyo-
logischen Untersuchungen behandelt der vorliegende Bericht den Bereich der Oberen Kinzig,
einschlieBlich aller Zufliisse bis zur Einmiindung von Salz und Klingbach (s.a. SCHWEVERS
1989b). Die Bearbeitung der Fischfauna in den Zufliissen der Unteren Kinzig (Teil 2) ist noch
nicht abgeschlossen (SCHWEVERS 1990).

Ziel des Untersuchungsprogrammes ist die modellhafte Erarbeitung konkreter Sanierungs- und
Renaturierungs-Konzeptionen fiir das Gewissersystem der Kinzig als Grundlage fiir die regio-
nale Naturschutzarbeit sowie als Modell-Studie zur Ubertragung auf andere Gewisser. Gleich-
zeitig resultiert eine regionale Erginzung des Hessischen Fischartenkatasters: 1990 wird fiir
das Einzugsgebiet der Kinzig als erstem hessischen Gewissersystem dieser Grofenordnung
eine flichendeckende Kartierung der Fischfauna vorliegen.
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2. METHODEN

Eine quantitative Erfassung der Fischfauna von FlieBgewdssern ist bei der Anwendung
klassischer Befischungsmethoden kaum méglich. Erst die Entwicklung moderner Elektrofang-
techniken ermoglicht - zumindest in kleineren Gewdssern - eine zuverlissige Bestandserfas-
sung. In FlieBgewdssern bis 5 m Breite und 1,5 m Tiefe konnen tragbare, batteriebetriebene
Impulsstromgerdte eingesetzt werden. Auch die vorliegenden Untersuchungen wurden mit ei-
nem solchen Gerit (Marke DEKA 3000, Firma Miihlenbein) durchgefiihrt.

Die Einwirkung des elektrischen Feldes ermdglicht durch Galvanotaxis (aktive Schwimmbe-
wegung zur Anode hin) bzw. durch Galvanonarkose (kurzzeitige Narkose des Fisches) eine
problemlose Erfassung der Fischbestinde. Die einzelnen Individuen kénnen in der Regel un-
mittelbar, d.h. ohne Entnahme aus dem Gewdsser, systematisch zugeordnet werden.

Eine Schidigung der Fische ist bei reguldrer Anwendung von Elektrofanggeriten auszu-
schlieBen: physiologische Nachwirkungen (Veridnderungen von Atemfrequenz, Darmtempera-
tur etc.) sind bei Einsatz von Impulsstrom bereits nach ca. 20 min nicht mehr nachweisbar.

Eine Schidigung von Spermien, Eiern und Brut tritt ebenfalls nicht ein (HALSBAND und
HALSBAND 1975).

3. UNTERSUCHUNGSGEBIET

Das Gewissersystem der Kinzig befindet sich an der Nahtstelle von Spessart, Rhon und Vo-
gelsberg. Das Kinzigtal bildet so die Grenze mehrerer naturrdumlicher Haupteinheiten inner-
halb des Hessisch-Frankischen Berglandes. Thren Ursprung hat die Kinzig bei Sinntal-Sterb-
fritz. Die groferen nordlichen Zufliisse (Steinaubach, Salz, Bracht etc.) entspringen an den
Flanken des Hohen Vogelsberges und durchqueren den gesamten Basaltriicken des Unteren
Vogelsberges. Im Bereich des Biidinger Waldes miinden sie in die Kinzig. Die siidlichen Zu-
flisse (Klingbach, Orb und Bieber etc.) durchflieien die nordlichen Auslaufer des Spessarts.
Der Unterlauf der Kinzig entwissert mit seinen Zufliissen (Krebsbach, Fallbach, Griindau
u.a.) das Biidingen-Meerholzer Hiigelland. Auf der Hohe von Rodenbach tritt die Kinzig in
die Untermain-Ebene ein. Bei Hanau miindet sie schlieflich nach einer Gewisserstrecke von
insgesamt 60 km (in ca. 99 m iiber N.N.) in den Main. Insgesamt iiberwindet die Kinzig von
der Quelle bei Sterbfritz bis zur Miindung in den Main einen Hohenunterschied von 305
Metern. Sie entwissert ein Niederschlags-Einzugsgebiet von 1.053 km2 (KLAUSING und
SALAY 1973).

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchungen wurde zunichst der Bereich der Oberen Kinzig
bis zur Einmiindung von Salz und Klingbach (einschlieBlich aller Zufliisse) bearbeitet. Dies
entspricht mit 360 km? gut einem Drittel des gesamten Kinzig-Einzugsgebietes. Es wurden
FlieBgewisser mit einer Gesamtldnge von ca. 250 km untersucht (s. Abb. 1).

4. BEFUNDE

Die Kinzig hat im Untersuchungsgebiet insgesamt 17 gro8ere und kleinere Zufliisse, die zum
Teil abermals verzweigt sind. Die Fischfauna konzentriert sich eindeutig auf das Zentralge-
wisser. Uber die Hilfte der Individuen (entsprechend etwa einem Drittel des Gesamtge-
wichtes) wurde in der Kinzig selbst registriert. Vor allem der Bereich des Hypo-Rhithral ist
vergleichsweise dicht besiedelt. Der Anteil der Zuflisse am Gesamt-Fischbestand korreliert
deutlich mit ihrer Grofe. So sind umfangreiche Bestinde vor allem im Gewdssersystem der
Salz, im Steinaubach und im Elmbach festgestellt worden.

Insgesamt konnten 20 Fischarten (incl. Cyclostomata) nachgewiesen werden (s. Tab. 1). Hier-
bei stehen einer Cyclostomen-Art (Bachneunauge) 19 Knochenfisch-Arten gegeniiber. Mit ins-
gesamt 7 Arten dominieren eindeutig die Cypriniden, gefolgt von den Salmoniden (3 Arten).
Alle anderen Familien sind jeweils nur mit einer Spezies vertreten.

Als autochthon, im Sinne einer nachgewiesenen Reproduktion, kénnen nur 8 Arten ange-
sprochen werden: Bachneunauge, Bachforelle, Bachsaibling, Asche, Griindling, Elritze,
Schmerle und Groppe. Dies sind neben den Leitfischarten der FlieBgewésser-Biozonosen des
Untersuchungsgebietes (Bachforelle und Asche) ausnahmslos typische Begleitfische des
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Abb. 1: Das Gewissersystem der Oberen Kinzig

Rhithral. Mit dem Bachsaibling ist auch eine allochthone (also nicht einheimische Art) im
Gewissersystem der Kinzig reproduktiv. Alle anderen Arten pflanzen sich im Bereich der
Oberen Kinzig nicht fort.

Die héufigste Fischart im Gewdssersystem der Oberen Kinzig ist die Schmerle mit einem An-
teil von 55 % an der Gesamtzahl. Massenvorkommen dieser Art treten vor allem in der Kinzig
sowie im Ulmbach auf. Die Bachforelle ist diejenige Art mit dem groBten Verbreitungsgebiet,
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da sie wesentlich weiter in die Oberldufe aufsteigt als andere Fischarten. Mit einem Anteil von
28 % ist sie die zweithdufigste Art. GewichtsmaBig betrdgt der Anteil der Bachforelle auf-
grund ihres relativ hohen Durchschnittsgewichtes (68 g) 66 %. So ist die Bachforelle unter
fischereilichem Aspekt die dominierende Art des Untersuchungsgebietes. Die Groppe stellt ca.
13 % aller registrierten Individuen. Der Lebensraum der Asche ist auf die Kinzig, den
Steinaubach und kurze Gewisserstrecken der Salz beschrankt. Da sie aber durch Reproduktion
vor allem in der Kinzig umfangreiche natiirliche Bestinde aufbaut, ist sie mit immerhin 2 %
am Gesamtbestand beteiligt.

Tab. 1: Gesamtbestinde der Fischarten im Bereich der oberen Kinzig
in Fettdruck: reproduktive Arten

ART Anzahl Gewicht| Besiedlung
kel [g/m?] | (V100m?]
Bachneunauge Lampetra planeri (BLOCH) 20 0 0 0
Bachforelle Salmo trutta f. fario L. 51000 3460 9 | 14
Regenbogenforelle  Oncorhynchus mykiss WALBAUM 350 68 0 0
Bachsaibling Salvelinus fontinalis (MITCHELL) 1250 30 0 0
Asche Thymallus thymallus (L.) 4200 330 1 1
Hecht Esox lucius L. 60 9 0 0
Aal , Anguilla anguilla (L.) 200 41 0 0
Karpfen Cyprinus carpio L. 3 5 0 0
Goldfisch Carassius auratus auratus (BLOCH) 10 1 0 0
Schleie Tinca tinca (L.) 1 0 0 0
Griindling Gobio gobio (L.) 850 6 0 0
Elritze Phoxinus phoxinus (L.) 550 3 0 0
Dobel Leuciscus cephalus (L.) 120 51 0 0
Hasel Leuciscus leuciscus (L.) 350 |. 48 0 0
Plotze Rutilus rutilus (L.) 280 55 0 0
Brachsen Abramis brama (L.) 2 2 0 0
Schmerle Noemacheilus barbatulus (L.) 100000 966 3 |27
Groppe Cottus gobio (L.) 23000 170 0 6
Barsch Perca fluviatilis L. 20 2 0 0
Stichling Gasterosteus aculeatus L. 40 0 0 0
INSGESAMT 185000 5250 14 | 50

Die Verbreitung reproduktiver Bachsaiblings-Populationen beschrankt sich auf den Ulmbach
und seinen Zufluf Weihergraben. Hier allerdings ist die Besiedlungsdichte so hoch, da8 der
Bachsaibling - bezogen auf das Gesamtsystem - 1 % der Gesamtzahl erreicht.

Alle anderen Arten sind wesentlich seltener. Auch die reproduktiven Arten Bachneunauge, El-
ritze und Griindling sind aufgrund ihrer begrenzten Verbreitung in wenigen, zum Teil sehr in-
dividuenarmen Populationen nur in geringem Umfang am Gesamtbestand beteiligt (jeweils we-
niger als 0,5 %). Durch das Auftreten iberwiegend sehr grofer Exemplare (Durch-
schnittsgewicht deutlich iber 100 g) stellen vier Arten jeweils etwa ein Prozent des Ge-
samtgewichtes, obwohl sie nur in relativ wenigen Exemplaren nachgewiesen werden konnten:
Dobel, Hasel, Plétze und Regenbogenforelle.

Insgesamt ergibt sich fiir alle Arten eine Gesamtzahl von ca. 185.000 registrierten Individuen
bzw. ein Gesamtgewicht von iiber 5.000 kg. Dies entspricht einer Gesamt-Besiedlungsdichte
von 5.000 Individuen bzw. 140 kg pro Hektar Wasserflache.

Das wesentliche Kriterium fiir eine regional differenzierte, dkologische Bewertung von Gewds-
serstrecken ist das Verbreitungsmuster der einzelnen Fischarten im Untersuchungsgebiet. Von
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besonderer Bedeutung ist hierbei die Reproduktivitit der Bestinde. Aus diesem Grunde wurde
fir jede nachgewiesene Art eine Verbreitungskarte mit detaillierten Angaben zu Besiedlungs-
dichte und Reproduktivitit erstellt. Exemplarisch zeigt Abb. 2 die Verbreitung der Asche im
Bereich der Oberen Kinzig.

5. BEWERTUNG DER BEFUNDE / DISKUSSION

Eine Bewertung der Befunde geht zundchst von der iiberregionalen Bestandssituation der
Fischarten aus, also von der Einstufung in der Roten Liste bzw. im Hessischen Fischartenka-
taster (BLAB et al. 1984, MEINEL et al. 1987). Hierbei ergibt sich fiir die Obere Kinzig
zunichst ein positives Bild: von den 8 reproduktiven Arten gelten in Hessen 3 als gefdhrdet
(Bachneunauge, Asche und Elritze), eine weitere (Groppe) als potentiell gefahrdet. Die Rote
Liste der Bundesrepublik fiihrt 6 dieser 8 Arten auf: 3 als gefahrdet (Bachneunauge, Bach-
forelle, Schmerle), weitere 3 sogar als stark gefahrdet (Asche, Elritze, Groppe).

Trotzdem ist die Fischfauna des Untersuchungsgebietes deutlich verarmt. Dies kann durch
Vergleich mit der "potentiell natiirlichen Fischfauna" belegt werden. Die potentiell natiirliche
Fischfauna des Untersuchungsgebietes setzt sich aus allen denjenigen Arten zusammen, deren
natiirliches Verbreitungsgebiet den hessischen Raum einschliet und die im Bereich der Kinzig
einen addquaten Lebensraum vorfinden bzw. vorfanden (SCHWEVERS 1988).

Eine gewdisserbiozonotische Kartierung ergibt, daB siamtliche Gewisser des Untersuchungs-
gebietes dem Rhithral angehdren. (s. Abb. 3). Die potentiell natiirliche Fischfauna im Rhithral
der Kinzig setzt sich aus folgenden 16 Arten zusammen: Bachneunauge, Bachforelle, Asche,
Aal, Griindling, Dobel, Hasel, Plétze, Elritze, Schneider, Schmerle, Schlammpeitzger, Stein-
beiBer, Groppe, Stichling und Quappe. Regelmiflige Aufwanderer aus dem Potamal (Barbe
und Nase) sowie Wanderfische (Meerforelle, Lachs und FluBneunauge) komplettieren das
Spektrum auf 21 Arten. Die Mehrzahl dieser Fischarten ist auch in historischen Quellen des
19. Jahrhunderts konkret fiir das Gewdssersystem der Kinzig belegt (JAGER 1858, LANDAU
1865, BORNE 1883, DOSCH 1899). Die reale Fischfauna aber ist demgegeniiber deutlich
reduziert:

- Von den 16 typischen Bewohnern des Rhithral pflanzen sich im Bereich der Oberen Kinzig
nur 7 fort (s.0.).

- Zwei hiervon (Elritze und Griindling) treten lediglich in isolierten Restbestinden auf.

- Das Bachneunauge ist im Gewissersystem der Kinzig - mit Ausnahme der Spessartbiache
(v.a. Klingbach) - weitgehend ausgestorben.

- Vier Begleitfischarten des Hypo-Rhithral (Dobel, Hasel, Plotze, Stichling) pflanzen sich in
der Oberen Kinzig und ihren Zufliissen nicht fort, doch sind sie grundsitzlich nicht
gefdhrdet und bilden weiter unterhalb in der Kinzig bzw. ihren Zufliissen umfangreiche
Populationen.

- Vier typische Vertreter des Rhithral fehlen vollig: die in Hessen vom Aussterben bedrohten
Arten Schneider, Schlammpeitzger und Steinbeifler sowie die stark gefahrdete Quappe.

- Querverbauungen verhindern die Aufwanderung von Arten des Potamal, die unter
natiirlichen Bedingungen regelmdfig in das Rhithral eindringen; dies gilt vor allem fiir
Barbe und Nase.

- Die Wanderfischarten Lachs, Meerforelle und FluBneunauge sind nicht nur in der Kinzig,
sondern in ganz Hessen ausgestorben bzw. vom Aussterben bedroht.

Auf anthropogene Eingriffe ist die Erweiterung des Artenspektrums um insgesamt 8 Arten zu-
rickzufithren, die nicht zu den autochthonen Fischarten des Rhithrals hessischer Gewisser
zihlen:

- Vier typische Stillwasserarten sind als Besatz oder aus Teichanlagen in die Gewdsser der
Oberen Kinzig gelangt: Hecht, Schleie, Brachsen und Barsch.

- Insgesamt vier allochthone Arten konnten nachgewiesen werden: die Zuchtformen
(Schuppen)-Karpfen und Goldfisch, sowie die aus Nord-Amerika stammenden Arten
Regenbogenforelle und - sogar in reproduktiven Populationen - Bachsaibling.
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REPRODUKTIVE POPULATION

NICHT FORTPFLANZUNGSFAHIGER BESTAND

BEeSIEDLUNGSDICHTE UBER 50 IND./HA

NICHT FORTPFLANZUNGSFAHIGER BESTAND
BESIEDLUNGSDICHTE UNTER 50 IND./HA
Abb. 2: Verbreitung der Asche im Bereich der Oberen Kinzig

In der landesweiten Relation ist die Fischfauna der Oberen Kinzig vergleichsweise artenreich.
Lediglich die extrem stark gefdahrdeten Arten, die in ganz Hessen auf wenige Restpopulationen
zuriickgedringt sind, fehlen auch in den Gewissern der Oberen Kinzig: Schneider, Schlamm-
peitzger, Steinbeifier und Quappe. Die Arten der "mittleren" Gefahrdungskategorie (Bachneun-
auge, Asche, Elritze und Groppe) dagegen sind komplett vertreten und bilden zumindest
regional umfangreiche Populationen.
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X Krenal Queliregion
Epi-Rhithral Obere Forellenregion
Meta-Rhithral Untere Forellenregion
Hypo-Rhithral Aschenregion

Abb. 3: Die Fliefigewisser-Biozonosen des Untersuchungsgebietes

Die Obere Kinzig einschliefllich ihre Zufliisse kann somit insgesamt als wichtiges Riickzugs-
gebiet der hessischen Fischfauna gelten. Regional ergeben sich allerdings erhebliche Unter-
schiede. Auf der Grundlage einer Kartierung der Gewisser-Biozonosen (Abb. 3) kann durch
Vergleich der realen mit der potentiell natiirlichen Fischfauna ein Arten-Fehlbetrag fiir die ein-
zelnen Gewdsserstrecken ermittelt werden.
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So ist eine Abgrenzung unterschiedlicher Bereiche méglich:

- In relativ intakten Gewdsserabschnitten existiert noch eine vergleichsweise artenreiche
Fischfauna. Die Charakterarten der Ichthyozonosen bilden reproduktive Populationen.

- An Standorten schwer geschidigter Ichthyozonosen fehlen die Leitfischarten und typische
Begleitfische der entsprechenden FlieBgewisser-Biozonose bzw. konnen sich nicht
fortpflanzen. Die Fischfauna setzt sich hier lediglich aus relativ resistenten Arten (z.B.
Schmerle) sowie Zuwanderern aus anderen Gewdasserstrecken zusammen.

- Extrem belastete oder verbaute Abschnitte sind nicht von Fischen besiedelbar.

Die Standorte schwer geschéadigter Ichthyozonosen und unbesiedelte Abschnitte sind in Abb. 4
dargestellt, gleichzeitig sind die jeweiligen Belastungsfaktoren angegeben.

Eine umfassende Sanierung des Gewissersystems der Kinzig ist nicht allein durch Beseitigung
anthropogener Storgréfien in diesen Abschnitten zu erreichen. Es ist vielmehr erforderlich -
ausgehend von den verbliebenen, 6kologisch relativ intakten Gewdsserstrecken - ein Verbund-
System naturnaher Abschnitte zu schaffen (s. Abb. 5). Okologisch wertvolle Gewasserstrecken
miissen untereinander erreichbar sein, so daB ein Individuen-Austausch der Populationen mog-
lich ist und eine natiirliche Wiederbesiedlung geeigneter Biotope erfolgen kann.

Kernzonen eines derartigen Vernetzungskonzeptes und gleichzeitig Schutzgebiete fiir die
Fischfauna sind zundchst gering belastete Gewisserstrecken, die sich durch die Abwesenheit

gravierender ~ Strukturdefizite sowie durch relativ vollstindige, gewissertypische
Ichthyozbnosen auszeichnen.

Der Erhalt der Kernzonen und die Verhinderung baulicher Verinderungen, speziell im Rand-
bereich von Ortschaften, mu$ héchste Prioritit genieBen. Die Ichthyozonosen dieser Bachab-
schnitte beinhalten das gesamte Potential gefihrdeter Arten des Untersuchungsgebietes. Von

hier aus kann ggf. nach einer Verbesserung der 6kologischen Situation die Wiederbesiedlung
anderer Gewisserstrecken erfolgen.

Der nichste Schritt zur Realisierung einer aquatischen Biotop-Vernetzung ist die Sicherung
von Erginzungs- und Verbindungszonen, die fiir eine Vernetzung der Kernzonen sorgen bzw.
in Erganzung der Kernzonen besondere Bedeutung als Riickzugsgebiete haben. Die Ver-
bindungszonen zeichnen sich durch einen naturnahen Gewisserverlauf aus und koénnen durch

wenige, punktuelle Eingriffe (z.B. die Beseitigung von Querverbauungen) okologisch optimiert
werden.

Auch nach einer Sicherung und 6kologischen Aufwertung der Kemn- und Verbindungszonen
sind weitere, erganzende Mafinahmen zur Schaffung eines intakten Verbund-Systems erforder-
lich. Dies betrifft allerdings zum groBen Teil massiv gestorte Bachabschnitte, die nur mit er-
heblichem Aufwand saniert werden konnen. Diese Gewisserstrecken miissen deshalb als
Problemzonen bezeichnet werden. Sie unterscheiden sich von den Verbindungszonen durch
wesentlich massivere anthropogene Eingriffe, also durch einen erhohten Sanierungsbedarf und
entsprechend hohere Sanierungskosten. Im Vordergrund steht hierbei, neben einer
Verringerung der Abwasserbelastung, der Riickbau von verrohrten und kanalisierten Bachab-
schnitten sowie von Querverbauungen im Sinne der Gewihrleistung ungehinderter Wanderbe-
wegungen der aquatischen Fauna. Fiir das Vernetzungskonzept ist eine Sanierung der Pro-
blemzonen von gleicher Bedeutung wie die 6kologische Optimierung der Verbindungszonen.
Die Konzentration dieses Konzept-Entwurfes auf ausgewahlte Gewasser des Untersuchungsge-
bietes bedeutet keinesfalls, daB die ibrigen Bachliufe und Gewdsserstrecken nicht
sanierungsbediirftig bzw. nicht schutzwiirdig wiren. Im Sinne einer Vernetzung aber sind sie -
zumindest aus ichthyologischer Sicht - zunichst von nachgeordneter Bedeutung, da sie keinen
iiberregionalen Beitrag zum Gesamtkonzept liefern konnen.
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Abb. 4: Verbreitung schwer geschidigter Ichthyozénosen
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KERNZONEN: Naturnahe Gewasser

mit schitzenswerten Ichthyozénosen

VERBINDUNGSZONEN: vernetzung

und Ergénzung der Kernzonen

PROBLEMZONEN: Gewasserabschnitte

mit gravierenden strukturellen Defiziten

Abb. §: Biotopvernetzungs-Konzept fiir das Gewissersystem der Oberen Kinzig
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