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RENATURIERUNGSKONZEPTEN

Gerhard Wiegleb

ABSTRACT

Restoration of water courses must start with the definition of general aims of protection of
aquatic systems. "Regeneration” is an unspecific long-term aim, while "renaturalization" and
"rehabilitation” are more specific short-term aims. Special actions for improving the present
situation are defined. At present an "ecologically orientated reconstruction” seems to be the
most adequate option. Subsequently, a sequence of steps leading to the development of regene-
ration concepts is outlined. The procedure is based both on scientific and nonscientific
approaches. Ecological functions of water courses, most of them lost due to human activity in
and around rivers, are listed as a basis for defining "desired states" of a river. Morphological,
hydraulic, physical, chemical, biological, and aesthetical parameters are considered. Any step
towards regeneration must pay respect to the unique properties of each riverine habitat. None-
theless, some generalizations, particularly as to physiographic regions, river types, and deve-
lopmental stages of rivers are possible.

keywords: water courses, nature conservancy, restoration, aims of protection, measures of
development

1. EINLEITUNG

Die Renaturierung von Fliefgewidssern ist ein neues Arbeitsgebiet, sowohl was die konzeptio-
nelle Erarbeitung von Zielvorstellungen als auch die Durchfiihrung von praktischen MaBnah-
men angeht. Die ersten Versuche (in Nordrhein-Westfalen und Hamburg) wurden bereits
durchgefiihrt, als eine breite Zieldiskussion noch gar nicht eingesetzt hatte, bzw. genauer, be-
vor sich iiberhaupt der Naturschutz und speziell der Gewdsserschutz zum Primat der Ziel-
orientierung bekannt hatte (vgl. DAHL und WIEGLEB 1984; DAHL und HULLEN 1989).
Ziel des Gewisserschutzes kann es heute nicht mehr allein sein, den bestehenden Zustand zu
erhalten (etwa mit Hilfe eines ausschlieBlich dem Gedanken des Fliachenschutzes verpflichteten
Schutzsystems) oder weitere Beeintrichtigungen abzuwehren (etwa mit Hilfe einer im Sinne
des Naturschutzes konsequenten Auslegung der Eingriffregelung). Beides sind notwendige,
aber noch nicht hinreichende Ziele. Hinzu kommt vor allem die perspektivische Entwicklung
von Vorstellungen zur Verbesserung der dkologischen Situation der FlieBgewasser.

DaB die 6kologische Situation der FlieBgewisser verbessert werden muB, ist heute, wie die
zunehmende Fiille der zu diesem Thema erscheinenden Literatur zeigt, weder im_wissen-
schaftlichen noch im politischen Raum umstritten (neben vielen anderen zuletzt BOTTGER
1986; LAWA 1986; LUDWIG 1986; BEGEMANN und SCHIECHTL 1986; BRUNKEN
1986; DVWK 1986; "LANGE und LECHER 1986; WERTH 1987; KUFELD 1988; KRAUSE
1988; DAHL und HULLEN 1989; WIEGLEB 1989). Umstritten ist jedoch, welches das Ziel
(oder die Ziele) dieser Verbesserungen sein konnten, und welches die geeigneten MafSnahmen
sind, diese Ziele zu erreichen. Die Diskussion hat bisher nicht zu konsensfahigen und anwend-
baren Begriffen gefiihrt.
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Die wissenschaftliche Diskussion wird dadurch erschwert, da8 die Renaturierung in landwirt-
schaftliche, wasserwirtschaftliche und allgemein politische Sachzwinge eingebunden ist.
Renaturierungsprojekte sind immer GroBprojekte, die unterschiedliche Gebiete und Interessen
beriithren und die, sofern sie ernst gemeint sind, ein finanzielles Volumen erreichen, das das
Zusammengehen mehrerer Geldgeber notig macht. Die Ziele potentieller Geldgeber sind aus
ihlifr Sicht legitim, mit wissenschaftlichen Anspriichen aber nicht immer kompatibel. Hierzu
gehoren z.B.:

- Renaturierung als Rahmen fiir strukturverbessernde MaBnahmen in der Landwirtschaft (vor
allem iiber Flachenankauf, vergleichbar dem sog. Hochmoorschutz).

- Renaturierung als Schlagwort in der Offentlichkeitsarbeit von Parteien und Behorden, bis
hin zum Wahlkampf.

- Renaturierung als Domestikationsinstrument bzw. Alibiveranstaltung, d.h. Einbindung des
bestehenden wissenschaftlichen Instrumentariums in die Gewisserverwaltung, ohne grund-
sitzlich neue Denkrichtungen zulassen zu wollen.

Dem Wissenschaftler, dem einerseits die Erhaltung und Wiederherstellung der Gewisser-
lebensrdume am Herzen liegt, und der andererseits solche Projekte als Arbeitsbeschaffung fiir
hochqualifizierte Akademiker ansieht (beides ebenfalls nicht-wissenschaftliche Motivationen),
sieht sich oft gezwungen, bei GroBprojekten mitzumachen, nur um dabei zu sein und ggf. das
Schlimmste verhindern zu konnen.

Im folgenden kénnen nur einige Aspekte dieser Problematik ndher analysiert werden. Ziel des
Beitrages ist es,

- mogliche Grobziele des perspektivischen FlieBgewidsserschutzes und allgemeine MaBnah-
men, die zu diesen Ziele fiihren sollen, gegeneinander abzugrenzen,

- einen Verlaufsplan fiir erfolgversprechendes Renaturierungsvorhaben zu entwickeln und
dessen wissenschaftliche Anteile herauszuarbeiten, und

- sowohl spezielle erwiinschte Zustinde von FlachlandflieBgewissern zu diskutieren als auch
allgemeine Leitlinien zu deren Beurteilung zu entwickeln.

2. GROBZIELE DES PERSPEKTIVISCHEN FLIEBGEWASSERSCHUTZES

In der allgemeinen Zieldiskussion ist eine Vielzahl von Begriffen entwickelt worden. Da diese
in der Okologischen Diskussion oft als Leerformeln gebraucht werden, soll hier eine Abgren-
zung versucht werden, soweit dies moglich ist.

Restaurierung - Riickfilhrung in einen historisch begriindeten, aber letztlich hypothetischen
Urzustand. Dieses ist die weitestgehende Zielvorgabe, die aber durch die verdnderten
Rahmenbedingungen, z.B. flichendeckende Grundwasserabsenkung, nicht oder nur sehr lang-
fristig erreichbar ist.

Regeneration - Hinfiihrung in einen quasi-natiirlichen Zustand, der aber keinem historisch be-
griindeten Ziel entspricht (vergleichbar dem Konzept der "potentiellen natiirlichen Vegeta-
tion"). Dies ist ebenfalls ein langfristiges Ziel, das oft nur durch technische Eingriffe initiier-
bar 6ist. Die Definition lehnt sich an die fir Hochmoore inzwischen gebriauchliche (NICK
1986) an.

Renaturierung - Verminderung der Nutzungsintensitit (incl. Unterhaltung) zum Zwecke der
Riickfithrung in einen naturniheren Zustand. - Dies setzt sich ab von FRIEDRICH et. al. (in
LAWA 1986), die unter "Renaturierung" eine wesentliche Umgestaltung durch naturnahen
Gewisserausbau (s.u. Riickbau) verstehen, wihrend mit dem Begriff "Verbesserung der 6ko-
logischen Verhiltnisse” MaBnahmen der naturnahen Gewasserunterhaltung verbunden werden.
- Im allgemeinen Sprachgebrauch beinhaltet der Renaturierungsbegriff zudem zwei unter-
schiedliche Zielvorstellungen, einmal die Anndherung an einen (historisch begriindbaren)
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naturnahen Zustand und zum anderen die Verringerung der (aktuellen) Nutzungsintensitit
(PFADENHAUER 1989; WIEGLEB 1989). Das erstere kann ohne das zweite nicht stattfin-
den, wihrend das zweite allein nicht automatisch zum ersteren fihrt.

Rehabilitation - Hinfiihrung von einzelnen (sowohl chemischen, morphologischen, hydrau-
lischen wie biologischen) Systemparametern in einen ganz bestimmten, aus Okologischen
Griinden angestrebten Zustand. Der Begriff der Rehabilitation ist aus dem Funktionskonzept
von NUNNALLY und KELLER (1979) abgeleitet, das von DAHL und WIEGLEB (1984) und
WIEGLEBd(1989) mit dem individualistischen Konzept des Okosystems in Verbindung ge-
bracht wurde.

Revitalisierung - Hierfiir gibt es keine so exakte Definition. In der Praxis iiberdeckt der Be-
griff sowohl die Renaturierung (als Voraussetzung), die Rehabilitation, wobei besonderes Ge-
wicht auf das Belebte gelegt wird, und die Regeneration, da es sich ebenfalls um einen lang-
fristigen Ansatz handelt.

Sanierung - Hinfithrung zu Systemzustinden, bei denen die gesellschaftlich erwiinschten Nut-
zungen des Gewaissers optimal durchfiihrbar sind, ohne die 6kosystemtypischen Funktionen
auszuschalten. - Der Begriff "Sanierung" wird dagegen bei KUFELD (1988) als iibergeordne-
ter Terminus benutzt, unter den sowohl Unterhaltungs- als auch Ausbaumafinahmen fallen,
soweit sie der Verbesserung der 6kologischen Verhiltnisse dienen. Als Sanierungsoptimum gilt
dabei ein naturnaher Zustand bzw. ein in sich stabiles Okosystem "Fliefgewasser".

Alle Begriffe und die damit verbundenen Definitionen haben ihre Vor- und Nachteile, keiner
ist universal anwendbar. Ich pladiere dafiir, "Regeneration” als unspezifisches Fernziel festzu-
setzen. "Renaturierung” und "Rehabilitation" dagegen beinhalten die konkreten unspezifischen
bzw. spezifischen Nahziele, die kurzfristig angestrebt werden konnen.

3. MASSNAHMEN IM RAHMEN DES FuEBGEwASSEﬁscnUTZEs

Andere Schlagworte sind eher manahmen- als zielorientiert. Auch diese werden im folgenden
gegeneinander abgegrenzt.

Naturnaher Ausbau - MaBnahme, mit der versucht wird, die schiddlichen Folgen einer voran-
gegegangenen Nutzungsintensivierung (des Umlandes) im Bereich des Flusses ertriglich zu
halten. Sie ist deshalb im Regelfall ohne nachhaltigen Erfolg und mit "Renaturierung” nicht
kompatibel.

Riickbau - harter 6kotechnischer Eingriff mit dem Ziel einer schrittweisen Regeneration. Dies
geschieht vor der Hintergrundmeinung: Der grofflichige Einsatz harter 6kotechnischer MaB-
nahmen (z.B. Hochmoor-Wiedervernassung, FlieBgewasser-Riickbau) dient den Zielen des
Naturschutzes. - Oftmals werden durch solche MaBnahmen weitreichende Verinderungen vor-
genommen, die weder nach Beendigung der MaBnahme noch in absehbarer Zeit und mit ab-
sechbarer Wahrscheinlichkeit zu einem naturndheren Zustand fithren. Solche Verdnderungen
miiften einer Uberpriifung im Rahmen der Eingriffsregelung unterliegen.

Okologisch orientierter Nachbau - weicher 6kotechnischer Eingriff, in Kombination mit Ex-
tensivierungsmaBnahmen, mit dem Ziel, unter Abgleichung von Nutzungsinteressen Teilziele
von Renaturierung und Rehabilitation zu erreichen.

Naturnahe Umgestaltung - Kombination von harten und weichen NachbaumaBnahmen sowie
kologisch orientierten UnterhaltungsmaB8nahmen.

Okologische Unterhaltung - MaBnahme, die eine gleichbleibend intensive Nutzung des Um-
landes okologisch ertrdglich halten soll. Nachhaltiger Erfolg bei naturfernen Gewissern ist
ebenfalls unsicher, okologische Verbesserungen im Sinne von Friedrich et al. (in LAWA
1986) sind deshalb schwer zu erreichen.
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Unterlassung - MaBnahme, die dem Gewisser die Eigendynamik 1a8t, was nur im Falle rela-
tiv naturbelassener Gewisser (z.B. mit Erlenwald) moglich ist, meistens in Kombination mit
Extensivierung der Nutzung des Umlandes (wenigstens Anlage eines Randstreifens). Dabei
wird durch Reduzierung oder Aufgabe der anthropogenen Flichennutzung ein naturferner
"Uferrandstreifen” in Abhéangigkeit von den Faktoren "Zeit" und "Wiederbesiedlungspotential”
in einen okologisch hochwertigeren Zustand als zuvor iberfihrt, obgleich dieser (zumindest
kurzfristig) nicht der Idealvorstellung von Naturndhe entspricht. - Auch gutgemeinte Eingriffe
in ein FlieBgewasser und dessen Randbereiche sind immer auf unabdingbare Notwendigkeit zu
priifen. Bei MaBnahmen im und am Gewisser wird hiufig der Faktor Zeit nicht geniigend be-
riicksichtigt und daher vielerorts aktionistisch durch Umgestaltungs- oder UnterhaltungsmaB-
nahmen in die ablaufenden Prozesse eingegriffen. - Im Einzelfall kann es jedoch angebracht
sein, direkt okologische Verbesserungen vorzunehmen, vor allem im stidtischen Bereich oder
in landwirtschaftlichen Intensivgebieten.

Das Fazit ist, daB beziiglich der BaumaBnahmen am Gewasser selbst "okologisch orientierter
Nachbau" die geeignetste Losung zur Erreichung der oben genannten Ziele (Renaturierung,
Rehabilitation) ist. Ohne MaBnahmen zur Verhinderung von punktuellen und diffusen chemi-
schen Belastungen wird dieser jedoch keinen nachhaltigen Erfolg haben.

4. VERLAUFSPLAN FUR EIN REGENERATIONSVORHABEN

Eine inhaltliche Diskussion iiber die allgemeinen Ziele kann nur gefiihrt werden, wenn sich die
damit verbundenen Vorstellungen in meB- und beobachtbaren Variablen ausdriicken lassen
(vgl. auch DAHL und HULLEN 1989). Im Laufe der letzten 2000 Jahre hat der Mensch alle
Variablen von FlieBgewissern mehr oder weniger stark verindert, wobei diese Anderungen zu
unterschiedlichen Zeiten und in unterschiedlichem Sinnzusammenhang stattfanden. Eine
systematische Darstellung dieser Veranderungen und deren Auswirkungen auf Morphologie,
Chemismus und Biologie der FlieBgewisser fehlt bis heute. Trotzdem lassen sich die wichtig-
sten Trends darstellen. :

Beziiglich der allgemeinen Morphologie des Gewissers und seiner Aue umfassen die Veriande-
rungen vor allem Entwaldung der Aue, Begradigung und Ausbau der FlieSrinne und Anlage
von Stauen, Teichen u.a. Stillwasserbereichen. Der Chemismus wurde vor allem in Hinblick
auf eine allgemeine Anreicherung mit Ionen verdndert (Eutrophierung, Versalzung), in neue-
ster Zeit kommt noch die Gefahr der Versauerung hinzu. Die physikalischen Bedingungen
(AbfluB, Geschiebe- und Schwebstoffiilhrung, Temperatur, Lichtgenu) wurden besonders
stark verdndert. Damit einher ging eine Verdnderung der Fauna, sowohl der GroBtiere (Biber,
Fischotter) wie der rheotypischen Wirbellosen und der Flora. Im Kontext der Renaturierungs-
problematik geniigt nicht die genaue historische Rekonstruktion, sondern es treten sogleich
Bewertungsprobleme auf, da jede einzelne historische Phase im Sinne unterschiedlicher Ziel-
vorstellungen "erwiinschte" oder "unerwiinschte” Eigenschaften aufweisen kann.

Angesichts der vielfiltigen und zeitverschobenen Verdnderungen ist es m.E. ohne jede prakti-
sche Bedeutung, sich iiber "natiirliche"” und "naturnahe"” Zustinde zu streiten. Es gibt nur aus
einer bestimmten Sicht "erwiinschte” und "nicht erwilinschte” Zustinde. In einer demokratisch-
pluralistischen Gesellschaft, in der gesamtgesellschaftliche und partikulire Interessen im poli-
tischen ProzeB gegeneinander abgewogen werden, sollte das Problem 16sbar sein.

Dieser Standpunkt wird vielen Wissenschaftlern gefahrlich erscheinen, da sie sich durch Ver-
zicht auf "objektive Zustinde", die sie entdecken diirfen, scheinbar eines GroBteils ihrer For-
schungsmoglichkeiten begeben. Dem ist aber nicht so. In Tab. 1 ist ein Verlaufsplan fiir ein
Regenerationsvorhaben dargestell.. Dort zeigt sich, daB die wissenschaftliche Okologie eine
Reihe von Beitrigen leisten kann. Einige Schritte stehen auBerhalb des wisssenschaftlichen
Interesses im engeren Sinne, obwohl Wissenschaftler als Biirger auch daran teilhaben sollten.

Wissenschaftliche Vorstellungen gehen bei der Zielbestimmung neben Fakten und gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen gleichberechtigt mit ein. Die folgenden Schritte sind dann
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Tab. 1: Verlaufsplan fiir ein erfolgversprechendes Vorgehen bei Renaturierungsvorhaben (in
Anlehnung an BRORING und WIEGLEB 1990)

1. Sammlung bekannter Fakten iiber ein Gebiet, Abgleichung mit konkreten Interessen vor
Ort, wissenschaftlichen Theorien und gesellschafthchen Wertvorstellungen

2. Erarbeitung der Grob-Zielvorstellungen: Naturnihe (historischer Ansatz) bzw. geringe
Nutzungsintensitit

3. Offentlichkeitsarbeit und Propaganda, zwecks Sicherurig der langfristigen Bereitstellung
von Finanzmitteln

4. Klirung des finanziellen und organisatorischen Rahmens (Trigerschaft)

5. Erfassung des Ist-Zustandes und seiner raum-zeitlichen Variation

6. Bewertung = Messung der Abweichung des Ist-Zustandes vom Ziel-Zustand
7

. Erarbeitung der Fein-Zielvorstellungen, rdumlich differenziert, z.B. nach FluBzonen,
Teileinzugsgebieten etc.

8. Planung: Erarbeitung von Szenarien unter Beriicksichtigung des Machbaren, der
Nutzungskonflikte und der Koexistenznotwendigkeit

9. Technische und juristische Umsetzung
10. Kontrolle = Wissenschaftliche Begleituntersuchung
11. Umfassendes Management- und Monitoringkonzept

keine wissenschaftlichen i.e.S. Das oOkologische Fachwissen ist dann sowohl bei der
Bestandsaufnahme, der Definition der Feinziele und der Erarbeitung von Szenarien gefragt.
Dies sollte dann im Idealfall nahtlos in die "wissenschaftliche Begleitung” und die Erarbeitung
eines umfassenden Management- und Monitoringkonzeptes iibergehen, mit der Option der
stindigen Korrekturmoglichkeit im Falle von Fehlentwicklungen. Weder Bestandsaufnahme,
Bewertung, Zielbestimmung noch MaBnahmen sollten je zum AbschluB kommen, das Ganze
ist als fortlaufender Prozef zu verstehen.

Aus den bisherigen Ausfiihrungen folgt zudem, da8 man nicht vorschnell handeln soll. Vieler-
orts wird "renaturiert”, wobei man uber die Bestandsaufnahme gleich in die Planungsphase
springt und viel Geld ausglbt ohne sich des Erfolges nur anndhernd sicher zu sein. Das ist
Landschaftsgirtnerei und hat mit wissenschaftlichem Naturschutz nichts zu tun (BRORING
und WIEGLEB 1989).

5. ALLGEMEINE LEITLINIEN FUR RENATURIERUNGSVORHABEN

Wie bereits angedeutet, weist jedes FlieBgewisser einschlieBlich seines Randbereichs unter-
schiedliche Merkmale auf. Diese Besonderheiten und der individuelle Charakter jedes einzel-
nen Gewissers sind jeweils zu beriicksichtigen. Trotzdem gibt es allgemeine Leitlinien, die bei
allen Renaturierungsvorhaben zu beriicksichtigen sind:

1. Die nach naturrdumlichen Regionen differenzierte Betrachtungsweise der FlieBgewasser.
Diese wurde zuerst von DAHL und WIEGLEB (1984); BRAUKMANN (1984) und KONOLD
(1984) propagiert. Wegen der unterschiedlichen geochemischen, geomorphologischen und
drologischen Bedingungen sind unterschiedliche Vorgehensweisen notwendig, je nachdem,
K man im Flachland, Higelland oder Bergland (jeweils geologisch und geomorphologisch
weiter zu unterteilen) arbeltet

2. Die fluitypolo, ﬁlsch differenzierte Betrachtungsweise. Vor allem die FluBgroBe (gemessen
an Breite und AbfluB) spielt eine entscheidende Rolle. In Deutschland gibt es noch keine all-

21



gemein anerkannte Bach- oder FluSitypologie. Verschiedene Autoren (ILLIES und BOTO-
SEANU 1963; VOLLRATH 1975; WEBER-OLDECOP 1981; BRAUKMANN 1984;
STATZNER und HIGLER 1986, HERR, TODESKINO und WIEGLEB 1989) kommen ent-
sprechend ihrem unterschiedlichen methodischen Vorgehen zu unterschiedlichen Ergebnissen
mit unterschiedlichem Geltungsbereich. Dies spiegelt die Vielfalt der moglichen Merkmale
wieder, die ein FlieBgewisser haben kann.

3. An Entwicklungsphasen orientierte Betrachtungsweise. Das einzelne FlieBgewisser ist ein
ProzeB. Nicht alle Gewisser oder Gewisserabschnitte einer Naturlandschaft sind "in Phase".
Beispielsweise kann ein Teil mdandrieren, wihrend ein anderer Teil seine Miander gerade ab-
schneidet (vgl. Mosaik-Zyklus-Hypothese, REMMERT 1987). Also kann man nicht
"Riickbau" 0.4. einfach mit "Remédandrierung" gleichsetzen und fiir alle Fliisse eines Gebietes
gleichzeitig Maander fordern. Vielleicht maandrieren die Fliisse eines bestimmten Gebietes gar
nicht oder nicht mehr, wenn sie ihre angemessene Hydraulik zuriickgewonnen haben
(VOLLRATH 1975).

4. Eine Betrachtungsweise, die die Wechselbeziehungen zwischen morphologischer, hydrau-
lischer, physikalischer, chemischer, biologischer und &sthetischer Gewassergiite beachtet. In
Tabelle 2 sind verschiedene Parameter zusammengestellt, die fir jeden konkreten Fall spezifi-
ziert werden miissen.

Tab. 2: Checkliste fiir erwiinschte Systemzustinde in FlachlandflieBgewdssern

Morphologische und hydraulische Gewassergiite:
- Erwiinschte Eigendynamik

- Erwiinschte Maanderbildung

- Erwiinschte Uferform

- Erwiinschter Grad des Altwasseranschlusses

Physikalische Gewissergiite:

- Erwiinschte Temperaturverhiltnisse
- Erwiinschter LichtgenuB

- Erwiinschte FlieBgeschwindigkeit

Chemische Gewissergiite

- Erwiinschter Sauerstoffhaushalt

- Erwiinschte Nahrstoffbedingungen

- Erwiinschte Pufferkapazitit

- Erwiinschter Giftgehalt (Schwermetalle, Pestizide = 0)

Biologische Gewissergiite

- Erwiinschte Saprobiestufe

- Erwiinschte Trophiestufe

- Erwiinschte Fauna (Biber und Fischotter, Zug- und Brutvégel,
Wanderfische, Kleinfische, rheotypische Wirbellose etc.)

- Erwiinschte Flora (Makrophyten, Phytoplankton, Uferpflanzen).

Asthetische Gewissergiite
- Erwiinschtes Landschaftsbild

Alle Aspekte miissen zunichst fiir einen bestimmten Naturraum oder FluBabschnitt konkreti-
siert werden. Dann miissen die notwendigen MaBnahmen angegeben werden. Zuletzt muff
auch die Wirksamkeit der MaBnahmen vorab durchdacht werden, die Dauer der moglichen Er-
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reichung des Zieles und eventuelle negative Wechselwirkungen zwischen einzelnen Zielen, die
deren gleichzeitiger Verwirklichung entgegenstehen. Weder der rein chemische Gewisser-
schutz (Eliminierung der stark verschmutzen Strecken) noch eine mehr morphologisch orien-
tierte Beurteilung kann ausreichen. Erst wenn alle Komponenten mit einbezogen werden, er-
gibt sich ein vollstindiges Bild und damit eine Grundlage fiir rationale
Renaturierungskonzepte. Diese wiederum miissen insgesamt natiirlich mit den finanziellen,
politischen und juristischen Rahmenbedingungen abgestimmt werden.

6. SCHLUBBEMERKUNG

"Renaturierung” kann man nur schwer diskutieren. Eine rein theoretische Behandlung bleibt
meist unanschaulich. Die Beantwortung der Frage "Wie soll man Fliisse renaturieren?” ist im
Grund unmoglich, da sie zu allgemein gestellt ist. Beispiele sind ebenfalls wenig aussagekraf-
tig. Die Rahmenbedingungen sind iiberall anders, und man kann von den Fakten anderer Ge-
biete wenig lernen. Man sollte jedoch lernen, mit den Fakten eines bestimmten Gebietes auf
wissenschaftlich-6kologische Weise umzugehen.
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