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ABSTRACT

In this paper a comprehensive scheme for evaluating the countryside or sections of it is
presented. This scheme is exclusively concerned with the protection of species and habitats and
has been applied to two mountainous districts of Germany (Nettersheim/Eifel Mountains and
Riinderoth/Bergisches Land).

The backbone of this study is provided by a detailed phytosociological assessment of the two
areas, into which important zoological aspects have been incorporated.

After a brief introduction of the physical and biotic features of the two study areas including
current land-use, the principles of evaluation are discussed. The major criteria underlying
evaluation encompass naturalness, rarity/endangerment, replaceability, representativeness,
condition (i.e. degree of damage), size and importance for habitat structure.

The assessed sites are assigned to one of four categories according to their overall importance
for species and habitat protection.

The results comprise a comprehensive evaluation of the various identified sites within the two
study areas as well as an analysis of the prevailing defiencies from the standpoints of conser-
vation needs and countryside development.

keywords: evaluation, evaluation scheme, Eifel, Bergisches Land, naturalness, rarity, endan-
germent, replaceability, representativeness, condition, importance for habitat
Sstructure

1. EINLEITUNG

Der Arten- und Biotopschutz spielt in der Landschaftsplanung, bei Flurbereinigungsverfahren,
bei Umweltvertraglichkeitspriiffungen oder Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen z.T. immer
noch eine untergeordnete Rolle. Dies ist meist darauf zuriickzufiihren, daf entweder bereits die
floristisch-vegetationskundliche und faunistisch-tierokologische Datenerfassung und -analyse
nur in unzureichendem MaBe erfolgen und/oder da8 die den Planungen zugrunde liegenden
Landschafts- oder Biotopbewertungen solche Kriterien stirker gewichten, die primir auf
menschliche Bediirfnisse ausgerichtet sind.

Die Frage, wie hoch der Flichenanteil in den heutigen Landschaften ist bzw. sein sollte, der
den Anspriichen des Arten- und Biotopschutzes geniigt, gewinnt zunechmend an Bedeutung
(z.B. HEYDEMANN 1980, KAULE 1986). Daher sind fiir iiberpriifbare Aussagen flichen-
deckende Bewertungen, die sich ausschlieBlich an den Anforderungen des Arten- und Biotop-
schutzes orientieren, dringend erforderlich. )
Mit dieser Zielsetzung wurden im Rahmen von fiinf Diplomarbeiten zwei Mittelgebirgsregio-
nen bewertet und bilanziert. Grundlage bildete eine flichendeckende Vegetationskartierung im
MabBstab 1:5000 einschlieBlich der Beriicksichtigung zoologisch bedeutsamer Strukturen.
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Bei der biodkologischen Bewertung der Fliachen, die anhand bekannter Verfahren (SEIBERT
1980, ADAM, NOHL und VALENTIN 1986, KAULE 1986, SCHEMEL 1987 u.a.) durchge-
fiihrt werden sollte, ergab sich das Problem, daB die vorliegenden Modelle fiir die gestellten
Anforderungen entweder nicht differenziert genug waren oder aber uns bei der Anwendung
vor Ort wenig praktikabel bzw. in der Gewichtung der Kriterien nicht ausgewogen erschienen.
Daher erfolgte die Entwicklung eines modifizierten Bewertungsschemas speziell fiir Mittel-
gebirgslandschaften, welches ausschlieBlich die im 3. Kapitel genannten, fiir den Artén- und
Biotopschutz relevanten Kriterien beriicksichtigt. Das Schema ist vornehmlich auf floristisch-
vegetationskundlicher Grundlage erstellt worden, soll aber in der Formulierung der Kriterien
geniigend Raum fiir eine stirker faunistisch-tierokologisch ausgerichtete Bewertung lassen,
damit auch Tierdkologen mit vegetationskundlichen Kenntnissen dieses Bewertungsmodell
anwenden konnen.

2. UNTERSUCHUNGSGEBIETE

Als Untersuchungsgebiete wurden die ca. 94 km2 groBe Gemeinde Nettersheim in der Nord-
eifel (davon ca. 6 km2 Ortslagen und klassifizierte StraBen) sowie ein Transekt bei Riinderoth
im Bergischen Land mit einer FlichengroBe von ca. 32 km? (davon ca. 7 km2 Ortslagen,
klassifizierte StraBen und militirisches Sperrgebiet) ausgewdhit.

Den geologischen Untergrund in der Gemeinde Nettersheim (340-590 m ii.N.N.) bilden einer-
seits Kalksteine und Dolomite der Sotenicher und Blankenheimer Kalkmulde, andererseits
Grauwacken und Tonschiefer aus dem Unterdevon. Wihrend hier die Deckschichten jeweils
etwa zur Hilfte aus Kalk- bzw. Silikatgesteinen bestehen, iiberwiegen im Transekt bei Riinde-
1t1?thh§130}360 m {i. N.N.) Sandsteine und Tonschiefer; Kalkgesteine treten dort nur klein-
dchig auf.

Der Waldanteil des Transekts im Bergischen Land ist mit 70 % (Laubwald/Nadelwald 43:57)
sehr hoch. Der landwirtschaftlich genutzte Teil des Untersuchungsgebietes besteht fast aus-
schlieBlich aus Griinland.

Hingegen sind in der Gemeinde Nettersheim nur 44 % der Gesamtfliche auBierhalb des besie-
delten Bereichs von Wald (Laubwald/Nadelwald 35:65) bedeckt. Dieser ist auf die silikati-
schen Unterdevonschichten konzentriert, wiahrend die Kalkgebiete stirker der landwirtschaft-
lichen Nutzung unterliegen. Insbesondere die ebenen bis leicht geneigten Hochflichen werden
schwerpunktmiaBig ackerbaulich bewirtschaftet. Dagegen iiberwiegt in den Hanglagen und
Bachtilern der Kalkmulden die Griinlandnutzung (60 % der LF), sie dominiert auch auf den
waldfreien Flachen des Unterdevon.

3. BEWERTUNGSVERFAHREN

3.1. Bewertungskriterien

Die im folgenden definierten Bewertungskriterien werden auf die gesamte Untersuchungsfliche
angewendet. Als zu bewertende Flicheneinheit dienen einzelne Biotope - wenn mdglich auf
der Ebene von Pflanzengesellschaften - oder Biotopkomplexe.

Zur Operationalisierung des Bewertungsverfahrens werden fiir jedes Kriterium Erfiillungsgrade
definiert und diesen Punkte zugewiesen. . .

Die Forderungen nach Nachvollziehbarkeit, Uberpriifbarkeit, Reproduzierbarkeit und Uber-
sichtlichkeit der Ergebnisse fiihren oft zu einer Darstellung der Bewertungsergebnisse in
kurzer, exemplarischer und oft auch mathematischer Form. Da Zahlenwerte an sich jedoch
keine Aussage iiber Arteninventar und Struktur einer Fliche und erst recht nicht iber ihre
okologische Bedeutung erlauben, bediirfen sie stets ausfiihrlicher, textlicher Erlduterungen.

3.1.1. Naturniihe

Durch das Kriterium Naturnihe wird das AusmaB anthropogener Verinderungen der realen
gegeniiber der natiirlichen Vegetation bewertet. Da Pflanzengesellschaften Ausdruck aller auf
sie einwirkenden Umweltfaktoren sind, ist anhand der Vegetation der Riickschluf auf die
Eingriffe des Menschen leichter moglich als mit Hilfe anderer Parameter (Tab. 1).
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Tab. 1: Definitionen, Beispiele und Inwertsetzung zum Kriterium "Naturndhe".

Definitionen

Beispiele

kimstlich - paturfremd; paturfern: Vom Menschen
begriindete, artenarme Kulturen, weitgehend chne
Spontanvegetation © d er anthropogene Er-
satzgesellschaften, die erst nach betrécht-
lichen, durch den Menschen verursachten Stand-
ortveranderungen entstanden sind oder
Anpflanzungen florenfremder Gehdlze

Kcker mit oder chne Pestizidbe-
handlung;

artenarmes, intensiv genutztes
Wirtschaftsgrinland;
Ruderalgesellschaften;
Fichtenforste;

Roteichenforste;
Hybridpappelforste

bedingt halbmatirlich: anthropogene Ersatzge-
szllschaften, die deutlich weniger intensiv ge-
mtzt werden (Dingung auf geringem Niveau!) als
die naturfernen, so dap aufgrund der nur gerin-
gen Veranderungen des Standortes das Artenin-
ventar der Pflanzengesellschaften die natirli-
chen Standortverhdltnisse widerspiegelt

artenreiche, + vollstandig
ausgebildete Gesellschaften des
Wirtschaftsgriinlandes

halbnatirlich: Ersatzgesellschaften, die ihre -
Entstehung und Erhaltung extensiven, anthropo-
zoogenen Nutzungen (ohne Einsatz von Diinger!)
verdanken und sich ganz ilberwiegend aus einhei-
mischen Arten zusammensetzen oder
angepflanzte Besténde einheimischer, aber nicht
standortgerechter Laubgehtlze mit + standortty-
pischer Krautschicht

Kalkmagerrasen;
Borstgrasrasen;

Heiden;

Pfeifengraswiesen;
anthropogene Seggensimpfe;
Eschenforste auf Buchenstand-
orten

bedingt naturnah: Bestdnde, die der potentiel-
len natiirlichen Vegetation weitgehend entspre-
chen, in ihrer Alters— und Schichtenstruktur
sowie in ihrem Artengefilige gegeniiber der pot.
nat. Veg. jedoch verindert sind (z.B. Verschie-
bung der Mengenverhdltnisse) oder

nach anthropogenem Eingriff entstandene und
sich im folgenden natiirlich entwickelnde Vege-
tationstypen (insbesondere Sukzessionsstadien)

bodensténdiger Wald mit verscho-
benem Dominanzverhdltnis der
Baumarten;

Hecken und Gebiische bodenstan-—
diger Geh6lze auf Sekundirstand-
orten;

Schlagfluren und Vorwaldstadien;
Pestwurzfluren

naturnah — patiirlich: Bestdnde, die in ihrem
hrtengefiige und groftenteils auch in ihrer
Struktur der pot. nat. Veg. entsprechen
(Schlup- oder Dauergesellschaften) oder
natiirlich, d.h. chne anthropogenen Eingriff,
entstandene Sukzessionsstadien

naturnahe Hainsimsen-Buchenwil-
der bzw. Perlgras-Buchenwdlder;
Moore;

Felsfluren;

Wasserpflanzen- und Ufergesell-
schaften natirlicher Gewdsser

Bei der Untergliederung der Natiirlichkeitsgrade ermoglicht die Einfiilhrung der Kategorie
"bedingt halbnatiirlich” eine stirkere Differenzierung im Bereich der Griinlandgesellschaften.
Von den als "halbnatiirlich" charakterisierten Pflanzengesellschaften unterscheiden sich die
"bedingt halbnatiirlichen" Bestinde sowohl durch die Diingung als auch durch die Tatsache,
daB sie im Gegensatz zu den halbnatiirlichen Vegetationstypen nicht zu den Formationen gehd-
ren, die "oft auch in der Naturlandschaft in dhnlicher Weise kleinflachig vorhanden waren"
(DIERSCHKE 1974). Gegeniiber den naturfernen Bestinden lassen sie sich durch eine nur
ersetzende Diingung auf geringem Niveau abgrenzen, so daB die Pflanzengemeinschaften in
ihrem Arteninventar die naturgegebenen Standortverhiltnisse differenziert widerspiegeln.
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3.1.2. Seltenheit/Gefihrdung

Das Kriterium Seltenheit/Gefiahrdung erfat das Vorkommen seltener, gefihrdeter und biogeo-
graphisch bemerkenswerter Arten und Biotoptypen. Die Bewertung erfolgt anhand der Roten
Listen unter Beriicksichtigung der regionalen Verhiltnisse (Tab. 2). Zu beachten sind dabei die
Anzahl der gefihrdeten Arten sowie deren PopulationsgroBen und der Geltungsbereich der
Gefihrdung (bundesweite, landesweite und/oder regionale Gefihrdung).

Tab. 2: Definitionen, Beispiele und Inwertsetzung zum Kriterium "Seltenheit/Gefahrdung".

Definitionen Beispiele Punkte
sehr hiufige oder hiufige Biotope mit Ubiqui- Intensivgrinland;
sten oder weit verbreiteten, nicht merklich zu- | pestizidbehandelte Acker;
riickgehenden oder sich sogar ausbreitenden, re- | Fichtenforste
lativ unspezialisierten Arten 0
ungefihrdete, derzeit nicht merklich im Riick- Hainsimsen-Buchenwdlder (keine
gang befindliche Biotope mit an den Biotoptyp Altbestédnde!);
gebundenen (stendken) Arten Schlagfluren 1
a) nach der Roten Liste nicht als gefihrdet trockenes, mageres Grinland
eingestufte, aber heute im Riickgang begrif- | ohne gefdhrdete Arten;
fene Biotope oder Arten oder
b) ungefihrdete Biotope mit vereinzelten ge— Acker mit Kleinem Frauenspiegel
fihrdeten oder biogeographisch bemerkens- oder Feld-Ldwenmaul
werten Arten 2
a) gefdhrdete oder biogeographisch bemerkens- Altbestande mesophytischer Bu-
werte Biotope oder chenwélder;
b) ungefihrdete Biotope mit gefihrdeten oder ndhrstoffreiche Bruchwilder;
biogeographisch bemerkenswerten Arten thermophile Gebiische und
(Eine sehr hohe Anzahl verschiedener gefihr- Staudensiume;
deter oder biogeographisch bemerkenswerter Obstwiesen/-weiden (alte Be-
Arten fihren zur Aufwertung, also 4 Punkten) sténde) ;
Gropseggenriede 3
a) stark gefdhrdete Biotope oder nahrstoffarme Bruchwdlder;
Auenwalder und Auengebiische;
b) Biotope mit vom Aussterben bedrohten, stark | gropflichige Kalkmagerrasen;
gefahrdeten oder potentiell gefihrdeten Ar- | Kleinseggensimpfe;
ten (A1, A2 oder Ad) gropflichiges Extensivgriinland 4

Anmerkung: Die Zuordnung der Biotope erfolgt anhand der vorldufigen Roten Liste der in NRW gefahr—
deten Biotope (SCHULTE & WOLFF-STRAUB 1986) unter Bericksichtigung der regionalen Ver-

hdltnisse

3.1.3. Ersetzbarkeit

Die Ersetzbarkeit hingt zum einen von dem Zeitaufwand ab, der benétigt wird, um die Bio-
zonose auf einem vergleichbaren Standort anndhernd vollstindig wiederherzustellen (zeitliche
Komponente), zum anderen von der Haufigkeit entsprechender Standortverhdltnisse in der
niheren Umgebung (raumliche Komponente). Die Einstufung der Flichen erfolgt nach dem
jeweils begrenzenden Faktor, d.h. der Aspekt mit dem groBten Aufwand bestimmt die Hohe
der Inwertsetzung (Tab. 3).
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Tab. 3: Definitionen, Beispicle und Inwertsetzung zum Kriterium "Ersetzbarkeit".

Definitionen

Beispiele
(nur zeitlicher Aspekt be-
riicksichtigt, da rdumlicher
nur vor Ort zu entscheiden)

Biozénose innerhaldb von 1-3 Jahren ersetzbar
und der Bewertungsflidche entsprechende Stand-
ortverhidltnisse in der néheren Umgebung sehr
hiufig vorhanden

Trittgesellschaften;
Ackerwildkrautgesellschaften;
Ruderalfluren;
Kahlschlagfluren

Biozénose innerhalb von 3-20 Jahren ersetzbar
und/oder der Bewertungsfliche ent-
sprechende Standortverhdltnisse in der n&heren
Umgebung hiufig vorhanden

junge Hecken und Gebiische;
artenarmes Wirtschaftsgriinland;
Hochstaudenfluren

Biozénose innerhalb von 20-150 Jahren ersetz-
bar und/oder der Bewertungsfliche

entsprechende Standortverhdltnisse in der na-
heren Ungebung hin und wieder vorhanden

junge Niederwalder;

alte Hecken und Gebiische;
Kalkmagerrasen, Borstgrasrasen;
artenreiches Griinland

Biozénose innerhalb von 150-300 Jahren ersetz-
bar und/oder der Bewertungsflache
entsprechende Standortverhdltnisse in der ni-
heren Umgebung selten vorhanden

Buchen-Hochwélder;
alte Niederwalder;
alte Mittelwdlder;
z.T. Nieder- und Zwischenmoore

Zeitraum der Ersetzbarkeit der Biozénose lan—
ger als 300 Jahre oder + unersetzbar
und/oder der Bewertungsfliche ent-
sprechende Standortverhdltnisse sehr selten
oder nicht mehr vorhanden

Naturwalder;

alte Buchenwédlder oder ver-
gleichbare andere Laubwalder;
Hochmoore

3.1.4. Reprisentanz

Mit Hilfe der Reprisentanz werden die fiir Landschaftsrdume charakteristischen Biotoptypen
erfaBt. Die Reprisentanz ist umso grofer, je stirker das zu bewertende Biotop das natiirliche
Potential der entsprechenden Naturlandschaft widerspiegelt oder je typischer es fiir die durch
historische Nutzungsformen entstandene Kulturlandschaft ist, was durch entsprechende Quellen
belegt sein sollte (Tab. 4).

Um eine Uberbewertung dieses Kriteriums zu vermeiden, wird die Reprédsentanz geringer
gewichtet als die anderen Kriterien.

3.1.5. Intaktheit

Das Kriterium Intaktheit macht eine Aussage iiber den aktuellen Zustand der Untersuchungs-
fliche, indem dieser mit der jeweiligen optimalen Ausprigung verglichen wird (Tab. 5). Zur
Beurteilung sind vier Unterkriterien zu beachten:

- relative Flachengroe

- relative Artenvielfalt

- relative Strukturvielfalt

- Storzeiger, Beeintrachtigungen
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Tab. 4: Definitionen, Beispiele und Inwertsetzung zum Kriteriym "Reprisentanz".

Biotoptyp oder Biotopkamplex in der Naturland- | pestizidbehandelte Acker;

schaft oder in der historisch gewachsenen Rul- Fichtenforste;

turlandschaft nicht vorhanden stark gedingtes Grinland 0
Biotoptyp oder Biotopkomplex in der Naturland- | Schlagfluren;

schaft oder in der historisch gewachsenen Kul- | Vorwaldstadien;

turlandschaft kleinflichig vorhanden Orchideenbuchenwalder;

Hecken; Seggensiumpfe 1
reprasentativ, d.h. das Landschaftsbild der Bainsimsen-Buchenwilder und Hei-
Naturlandschaft oder der historisch gewachse- den auf Silikatgesteinen;
nen Kulturlandschaft in charakteristischer Perlgras-Buchenwdlder und Kalk-

Weise pragender Biotoptyp oder Biotopkomplex magerrasen auf Kalkgesteinen 2

Tab. 5: Definitionen, Beispiele und Inwertsetzung zum Kriterium "Intaktheit".

Definitionen Beispiele Punkte

keine oder fast keine spontane Vegetation vor- | pestizidbehandelter Acker;

handen dichter Fichtenforst;
Grinlandneueinsaat 0

Intaktheit gering aufgrund des geringen Erfiil- | an Arten verarmtes Intensiv-

lungsgrades mehrerer Unterkriterien Griinland; stark von Stérzeigern
durchsetzter Kalkmagerrasenrest

z.B. Fragmentgesellschaften oder von Storzei- sehr geringer Grofe;

gern durchsetzte Bestinde kleiner Bestand von Buchenstan—
genholz ohne Strauch- und Kraut-
schicht 1

Intaktheit in mittlerem Mafe gegeben aufgrund kleiner Buchen-Hochwald mit

des geringen Erfilllungsgrades eines Unterkri- gleichaltrigen Biumen und grop-

teriums und/oder des mittleren Erfiillungsgrades | tenteils fehlender Strauch-

mehrerer Unterkriterien schicht;

z.B. Bestédnde, deren Mindestfliche aus vegeta- Kalkmagerrasen mittlerer Gréfe

tionskundlicher Sicht zwar erreicht oder gering-| in isolierter Lage, randlich von

fiigig Uberschritten ist, die aber meist nur Néhrstoffzeigern durchsetzt

Kleintierarten als Lebensraun dienen, mit

+ vollstandigem Arteninventar sowie * geringer

Strukturvielfalt 2

Intaktheit in hohem Mafe gegeben aufgrund des Buchen-Hochwald mit Baum-,

mittleren bis hohen Erfiillungsgrades der Unter- | Strauch- und Krautschicht natur-

kriterien naher Ausbildung, jedoch mit nur
geringer Altersklassenstruktur

z.B. Bestdnde mittlerer Flichengrdfe ohne beson-| der Baumschicht;

dere Strukturvielfalt oder Flichengréfe nur ge— | Kalkmagerrasen von mittlerer

ringfligig gréBer als bei Punktzahl 2, jedoch mit| Flachengrdfe, + ohne Stérzeiger,

gut ausgepragter Struktur und vollsténdigem Ar- | zusitzlich mit einzelnen stand-

teninventar orttypischen Gebiischen 3

Intaktheit in sehr hohem MaPe gegeben aufgrund | grofflachiger Buchenwald mit

des hohen oder sehr hohen Erfilllungsgrades Baum-, Strauch- und Krautschicht

aller Unterkriterien in naturnaher Ausbildung, aufer-
dem mit entsprechender Alters-

z.B. Bestdnde mit vollstidndigem Arteninventar struktur sowie Alt- und Totholz;

und weit lber dem Durchschnitt liegender Aus- gropflichige Kalkmagerrasen

pragung beziiglich Flichengrépe und Struktur- mit thermophilen Siumen und Ge-

vielfalt biischen 4
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3.1.6. Bedeutung fiir das Lebensraumgefiige

Biotopiibergreifende Funktionen, insbesondere im Hinblick auf die Tierwelt, werden mit Hilfe
des Kriteriums Bedeutung fiir das Lebensraumgefiige bewertet (Tab. 6). Die Einstufung des
Kriteriums richtet sich nach dem Erfiillungsgrad der folgenden Sonderfunktionen:

- Vemetzungsfunktion

- Pufferfunktion

- Refugialfunktion

- Bedeutung fiir Tiere mit biotopiibergreifenden Lebensraumanspriichen

Tab. 6: Definitionen, Beispiele und Inwertsetzung zum Kriterium "Bedeutung fiir das

Lebensraumgefiige”.

Definitionen Beispiele Punkte
Beeintrachtigungen der Flache wirken sich stark gediingte Wiesen/Weiden und
schadigend auf ihr eigenes Okosystem und/oder Kcker; pestizidbehandelte Acker;
umgebende Biotope aus stark befahrene, unbefestigte

Wege 0
! Die Flache ist allgemein von Bedeutung als mittel-intensiv genutzte Wiese/
Lebensraum, erfiillt jedoch - soweit erkennbar - | Weide inmitten verschiedener
Sonderfunktionen nicht oder nur in geringem Grinlandflachen
Mafe 1
Die Fliche erfiillt Der Erfiilllungsgrad Ackerrandstreifen im Ubergang zu
eine der Sonder- richtet sich nach dem | artenreichem Wegrain oder Ge—
funktionen in mitt- Gefdhrdungsgrad der bilisch
lerem MaBe Zielarten oder 2
-biotope sowie nach
Die Flache erfiillt nach der leistungs- Heckenstrukturen in Agrarland-
eine oder mehrere fahigkeit der zu be- schaft mit gefdhrdeten Arten;
Sonderfunktion (en) wertenden Fliche be- mehrere Meter breite, ausgedehn—
in hohem Mafe ziglich ihrer Sonder- | te B&schungen mit mageren Bdden
funktion (en) in ausgerdumten Landschaften 3
Die Zielarten oder -biotope sind stark gefdhr- | breiter, ungediingter Wiesen—
det, und die Leistungsfdhigkeit der zu bewer- streifen rings um Moorkomplex
tenden Fliche bezliglich ihrer nachgewiesenen in einer Kulturlandschaft
Sonderfunktion(en) ist sehr hoch 4

3.2, Verkniipfung der Kriterien

Der Gesamtpunktzahl entsprechend, die sich aus der Addition der Punkte ergibt, werden die
Biotope/Biotopkomplexe einer der folgenden Kategorien zugeordnet (Tab. 7):

Es sei nochmals darauf hingewiesen, daf diese Form der mathematischen Darstellung nur in
Verbindung mit textlichen Erlduterungen eine Zuordnung bzw. einen Vergleich der Flichen
untereinander erlaubt.
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Tab. 7: Kategorien und ihre Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz.

Kategorie A: Sehr hohe Bedeutung
fiir den Arten- und Biotopschutz 18-22 P.

Kategorie B: Hohe Bedeutung
fiir den Arten- und Biotopschutz . 13-17 p.

Kategorie C: Mittlere Bedeutung
fiir den Arten- und Biotopschutz 7-12 P.

Kategorie D: Geringe bis keine Bedeutung
fiir den Arten- und Biotopschutz 0-6 P.

4. ERGEBNISSE

Die Anwendung des vorgestellten Bewertungsmodells auf die Untersuchungsgebiete ergab
folgende Flichenbilanzen (Tab. 8):

Tab. 8: Flichenbilanzen im Hinblick auf den Arten- und Biotopschutz der Gemeinde
Nettersheim und des Transekts bei Riinderoth im Vergleich zur Flichennutzung

Kategorie Fldchenanteil

Nettersheim Riinderoth

A: sehr hohe Bedeutung
fiir den Arten- und Biotopschutz 1,5 % 0,3 %

B: hohe Bedeutung
fiir den Arten- und Biotopschutz 11,0 % 7,7 %

C: mittlere Bedeutung
fiir den Arten- und Biotopschutz 16,5 % 23,9 %

D: geringe bis keine Bedeutung

fiir den Arten- und Biotopschutz 71,0 & 68,1 %
Nutzung Flichenanteil
Nettersheim Riinderoth
Laubwédlder 15,4 &% 30,1 %
Fichtenforste 28,6 % 39,9 %
Griinland 33,6 % 28,0 %
Acker 22,4 % 2,0 %




In der Gemeinde Nettersheim besitzen rund 29 % der unbebauten und unversiegelten Fliche
auBerhald der Ortslagen eine mittlere, hohe und sehr hohe Bedeutung fiir den Arten- und
Biotopschutz. Davon entfallen 1,5 % auf Kategorie A, etwa 11 % auf Kategorie B und ca.
17 % auf Kategorie C. Die verbleibenden 71 % nehmen Flichen von nur geringer oder keiner
Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz ein, doch geniigen sie iiberwiegend den Anforde-
rungen des Ressourcenschutzes. Zur genauen Ermittlung dieses Anteils bedarf es eingehender
Boden- und Gewisseruntersuchungen, sofern eine Beeintrichtigung nicht bereits aus der zur
7eit auf der Fliche vorhandenen Nutzungsintensitit abgeleitet werden kann.

Sehr hohe Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz besitzen drei ausgedehnte, naturnahe
und sehr gut ausgepragte Laubwaldgebiete mit verschiedenen Buchenwaldgesellschaften sowie
drei groBflachige, reich strukturierte und extensiv genutzte Biotopkomplexe, bestechend aus
verschiedenen Griinlandgesellschaften (Magerrasen, Seggensiimpfe, NaBwiesen, Magerwiesen
und -weiden), Feldgeholzen und bachbegleitenden Erlen-Weiden-Bestinden.

Von hoher Bedeutung sind beispielsweise naturnahe Laubwilder mittlerer FlichengroBe, arten-
reiche, gut ausgebildete Feldgeholze bodenstindiger Arten, Kalkmagerrasen, Borstgrasrasen
und groBere extensiv bewirtschaftete Griinlinder mit hoher Arten- und Strukturvielfalt.

Eine mittlere Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz weisen im Gemeindegebiet von
Nettersheim z.B. artenreiche, nur miaBig gediingte und vollstindig ausgeprigte Wiesen und
Weiden, ungespritzte Ackerrandstreifen, Sdume und Hochstaudenfluren an Wegen und StraBen
sowie kleine, isolierte Laubwaldbestinde auf.

Hingegen kommt beispielsweise intensiv genutzten, an Arten verarmten Griinlandgesellschaf-
ten, pestizidbehandelten Ackern oder Fichtenforsten nur eine geringe oder keine Bedeutung fiir
den Arten- und Biotopschutz zu.

Das Untersuchungsgebiet bei Riinderoth besitzt aufgrund seines groferen Waldanteils und des
giinstigeren Laub-/Nadelwaldverhiltnisses mit rund 32 % einen héheren Anteil von Flichen
mit Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz. Diese verteilen sich mit 0,3 % auf Kategorie
A, ca. 8 % auf Kategorie B und 24 % auf Kategorie C. Neben den Ortslagen und klassifizier-
ten StraBen wurde hier ein militirisches Sperrgebiet nicht in die Bilanzierung einbezogen.
Obwohl diese dkologisch bedeutsamen Flichen des Transekts nahezu ausschliefilich mit Laub-
wald bestockt sind, hat der groBte Teil nur mittlere Bedeutung fiir den Arten- und Biotop-
schutz. Ursache dieser Einstufung ist die Tatsache, daB es sich hier meist um anthropogene
Birken-Eichenwilder auf potentiellen Buchenwaldstandorten handelt, die aufgrund der histo-
risch bedingten Parzellierung des Waldes nur kleinflichig zwischen den Fichtenforsten einge-
streut liegen.

Im Unterschied zur Gemeinde Nettersheim setzen sich die Flichen der Kategorie D (ca. 68 %)
im Untersuchungsgebiet bei Riinderoth iberwiegend aus Fichtenforsten und Intensivgriinland
zusammen; der Ackeranteil ist insgesamt nur gering.

Die kartographische Darstellung der Bewertung ermoglicht, Flichen hoher bzw. geringer
Bedeutung fir den Arten- und Biotopschutz rasch zu lokalisieren und Defizitrdume im
Hinblick auf ihre Bedeutung fiir den Naturschutz herauszustellen. In Verbindung mit der Karte
der realen Vegetation ist es moglich, Entwicklungskonzepte zu erarbeiten und konkrete Natur-
schutzmaBinahmen einzuleiten (z.B. Schutzgebietsausweisungen, Vernetzung von Biotopen,
Durchfiihrung von Pflegeprogrammen bzw. Wiedereinfilhrung okologisch vertraglicher
Nutzungen).

So stellen beispielsweise in der Gemeinde Nettersheim die Ackerhochflachen der Kalkgebiete
Defizitrdume aus Naturschutzsicht dar. Hier konnten durch Anpflanzung von Feldgehdlzen
und Gebiischen, Wiederherstellung artenreicher Feldraine und Ausdehnung des Ackerrand-
streifenprogramms die Strukturvielfalt erhoht und Teillebensrdume fiir Tiere der Agrarbio-
z6nosen geschaffen werden.

In beiden Untersuchungsgebieten haben viele Laubwaldflachen innerhalb der geschlossenen
Waldgebiete nur eine geringe Ausdehnung, da sie durch Fichtenriegel voneinander getrennt
sind. Durch Umwandlung derartiger Riegel in naturnahe Gehdlzbestinde koénnten ausgedehnte,
zusammenhingende Laubwilder entstehen, die auch groBeren Tierarten ausreichend Lebens-
raum bieten.

Bei der Beurteilung der Prozentsitze der fir den Arten- und Biotopschutz bedeutsamen
Fliachen in den Untersuchungsriumen ist zu beriicksichtigen, daB Mittelgebirgslandschaften,

67



die den Bezugsraum der durchgefiihrten Bewertung bilden, haufig durch hohen Waldanteil,
geringe Besiedlungsdichte und meist weniger intensive Landnutzung _gekennzeichnet sind.
Dennoch diirfte ein solch hoher Anteil bedeutsamer Flichen, wie er in den beiden Unter-
suchungsgebieten realisiert ist, nur dort vorhanden sein, wo entweder der Laubwaldanteil noch
relativ hoch ist oder gezielte NaturschutzmaBnahmen in den vergangenen Jahren einer stirke-
ren Intensivierung der Landnutzung entgegengewirkt haben. Hingegen wiirde sich in Borden-
landschaften zweifellos ein erheblich geringerer Anteil von Flichen mittlerer bis sehr hoher
Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz ergeben.

Wesentlich ist demzufolge, die Ergebnisse einer Bewertung immer im Zusammenhang mit dem
jeweiligen Naturraum zu betrachten.

Bei einer stirker faunistisch-tierdkologisch ausgerichteten Bewertung wiirde sich in einigen
Fillen vermutlich eine hohere oder auch niedrigere Einstufung einzelner Biotope bzw. Biotop-
komplexe ergeben. In der Gesamtbilanz jedoch diirfte eine solche Bewertung wahrscheinlich
nur geringe Unterschiede im Vergleich zu der hier vorgestellten aufweisen, wie erste Ortsbe-
gehungen und Diskussionen mit Tierokologen gezeigt haben.

Flichendeckende Kartierungen und Bewertungen ganzer Gemeinden oder groBerer Land-
schaftsriume im Hinblick auf den Arten- und Biotopschutz sind nicht nur als Grundlage fiir
raumplanerische Entscheidungsprozesse von grofer Bedeutung, sondern sie stellen zugleich
eine detaillierte Dokumentation des derzeitigen Arten- und Biotopinventars einer Region dar.
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