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Landschaftshaushalts-Funktionen als Grundlage der umweltokonomischen
Steuerung landwirtschaftlicher Betriebe

Erich Unterseher

Synopsis

Land use has to be understood as management of the complete landscape metabolism. In conse-
quence especially in agriculture the weight has to defere from crop and animal production to
other functions - for example to genpool, water and soil rationing. This requires a qualitatively
new view of the landscape as an economic good and the installation of new institutional, steering,
controlling and payment mechanisms. A general method starting from the mapping of the land-
scape and the evaluation of its functions to the farmers book-keeping and payment is sketched.

economy, functions, management and mismanagement of landscape metabolism, agri-
culture and book-keeping of landscape metabolism

1. Einfihrung

Naturschutzfachliche und volkswirtschaftliche Zielvorstellungen erfordern gleichermaBen eine
Veranderung der derzeitigen Art und Weise der Landnutzung. Im vorliegenden Beitrag wird fiir
die Landwirtschaft als der flaichenmaBig bedeutsamsten Landnutzungsart eine Entwicklungs-
chance mit makrookonomischer Langfristperspektive, ndmlich in Richtung einer starkeren Orien-
tierung hin zum umweltokonomisch-landschaftsokologischen (= landschaftsokonomischen)
Dienstleistungsbetrieb umrissen. Die Landwirtschaft steht dabei am Scheideweg: Entweder sie
definiert sich weiterhin fast ausschlieBlich durch die Nahrungsmittelerzeugung, benutzt das geo-
biotische System dementsprechend eben nur als naturbiirtiges, technologisch manipuliertes
Substrat zur Pflanzenproduktion und nimmt die volkswirtschaftlichen Kosten in Form der Beein-
trachtigung anderer Landschaftsleistungen wie bisher in Kauf (= ineffektives MiBmanagement;
Fall A Abb. 1), oder sie wird Teil eines umfassend geregelten Landschaftshaushalts-Manage-
ments (Fall B Abb. 1). Bei B ist die Kette vom Anreiz zur Schadenserzeugung und nétigem Auf-
wand zur Schadensregulierung und -verwaltung durch eine entsprechende Rahmensetzung
durchbrochen. Die Betriebe produzieren so aus Eigennutz automatisch im Sinne der gesamten
Volkswirtschaft.

Um dies zu erreichen, sind jedoch erst die notwendigen ordnungs- und prozeBpolitischen Rah-
menbedingungen sowie die entsprechenden organisatorischen und institutionellen Strukturen zu
schaffen - mit dem Instrument der passiven Landschaftsplanung etwa ist man bisher logischer-
weise gescheitert, weil mit ihm am Wirtschaftssubjekt Landwirt vorbei operiert wurde. Zunéchst
aber bedarf es erst einmal der Beseitigung der Informationsdefizite bei der Bestandsaufnahme
des Leistungs- und Belastungsprofils der zu steuernden Landschaftsokosysteme und ihres Haus-
haltes im jewseiligen landschaftstypischen Beziehungsgefiige.
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2. Der Beitrag der geographischen Landschafisékologie zur Feststellung des
Leistungs- und Belastungsprofils von Qkosystemen

Die (geographisch-) landschaftsdkologische Forschung befaBt sich mit den physischen Struktu-
ren, stofflich-energetischen Prozessen und funktionalen 6kosystemaren Beziehungen innerhalb
von und zwischen willklrlich abgegrenzten Raumeinheiten. Aus dieser Perspektive heraus sind
als Voraussetzung zur Neuausrichtung des Agrarsektors von der bisherigen alleinigen Nahrungs-
mittelerzeugung hin zur starkeren Orientierung an der "Umweltgiiterproduktion” folgende Mangel
zu beheben:

Es fehlen flachendeckende, systematisch und einheitlich erhobene Daten iiber die
grundlegenden Strukturen und Prozesse der Landschaftokosysteme in ihrem land-
schaftstypischen Gefiigemuster, von der Betrachtungsebene unterhalb des Einzelschlages
bis hin zu der etwa ganzer Wassereinzugsgebiete. Grundvoraussetzung fiir eine (geographisch-)
landschaftsokologisch fundierte Landnutzungsplanung ist die Charakterisierung des Leistungs-
profils der einzelnen Okotope erstens als eigene landschaftsanatomische Grundeinheiten
und zweitens im Beziehungsgeflecht ihres raumlich Verteilungsmusters, d. h. in ihrer Haushalts-
kommunikation. In diesem Zusammenhang ist eine Wiederbelebung des von GUYOT (1851) ge-
pragten Begriffes der geographischen Landschaftsphysiologie angebracht.

Dabei wird die Notwendigkeit groBraumiger Konzeptionen offenbar, wie etwa beim Grundwasser-
schutz, da hier eine Einzelschlag- und i.d. R. auch eine Einzelbetriebsbetrachtung nicht aus-
reicht. Andererseits kann die Bestandsaufnahme von OberflachenabfluB- und Bodenerosionspro-
zessen aber auch MaBnahmen unterhalb der Schlagdimension erforderlich machen. So sind Pro-
zeBstrecken und -areale innerhalb einzelner Acker etwa bei den Erosionsformen der Talwegero-
sion oder des Hangwasseraustritts (s. PRASUHN & al. 1990) aus Griinden des Bodenschutzes aus
der Ackernutzung zu nehmen (s. Abb. 2). Auch anhand des Problems der eutrophierten Senken
|1aBt sich verdeutlichen, daB eine Losung die rdumliche Identifizierung von stofflichen Input- und
Outputflachen mitsamt der Stofftransportbahnen erforderlich macht. So weist SCHREIBER
(1989) darauf hin, daB EntsorgungsmaBnahmen fiir Bereiche, die durch Stoffinput standig wieder
kontaminiert werden, beim eigentlichen Verursacher - der u.U. weit entfernt sein kann - ansetzen
miissen.

Abb. 2: Aufgrund des Reliefs und der Untergrundbeschaffenheit findet auf dem abgebildeten
Areal (Egringen im Feuerbachtal/BRD) regelmaBig nach gréBeren Niederschlagsereig-
nissen Talwegerosion in Kombination mit Hangwasseraustritt statt. Zur Verhinderung
von Bodenerosion und OberflichenabfluB (direkt in die Kanalisation) muB die ProzeB-
strecke aus der Ackernutzung genommen werden.

419



Die Beseitigung der genannten Informationsdefizite bei der Charakterisierung des Leistungsver-
mogens von Landschaftsékosystemen kann durch die Anwendung der Geodkologischen Kartier-
anleitung nach LESER & KLINK (1988) sowie der Bewertungsanleitung nach MARKS & al. (1989)
angegangen werden. Fir die Problematik der Formulierung von 6kosystemaren SollgroBen sowie
der Feststellung und 6konomischen Bewertung der "okologischen Leistungen" des Landwirtes,
die ja auf den Leistungen des Landschaftshaushaltes aufbauen, miissen jedoch eigene Wege ein-
geschlagen werden. Im folgenden wird versucht, hierfiir eine Synthese zwischen (geographisch-)
landschafts6kologischer Bestandsaufnahme (Landschaftsanalyse und -diagnose) und betrieb-
lich-landschaftsokonomischer Umsetzung zu skizzieren.

3. Induktive und deduktive Strategien

In der Agrar-Umweltdebatte kristallisieren sich zwei "Okologisierungsstrategien” heraus (UNTER-
SEHER 1990):

1) ein deduktiv-normativer Gesamtansatz;

2) eine induktive Vorgehensweise.

Bei 1) wird anhand von Umweltqualitatszielen, Umweltstandards, "6kologischen Eckwerten” u. 4.
(s. P. KNAUER 1989), die raumzeitlich und sachlich festzuschreiben sind, der landschaftliche
Soll-Zustand quasi "von oben" herab sehr exakt definiert. Man vergleicht ihn mit dem Ist-Zustand
und zieht daraus die Konsequenzen fiir die Landnutzung, die sich dem gesetzten Rahmen und
den daraus abgeleiteten Restriktionen unterzuordnen hat. Fiir unvertragliche Landnutzungsarten
kann dies bedeuten, da sie aus dem Verband der Mehrfachnutzung ausscheiden miissen. Auf
Grundlage der sehr genauen Kenntnis des Okotopleistungsprofils kann eine fein abgestimmte
Nutzungssteuerung vorgenommen werden. Nur beim deduktiven Ansatz kann sinnvollerweise et-
wa beim Artenschutz von Arten-Fehlbetrdgen gesprochen werden (s. BUSCH & al. 1989), wobei
als ReferenzgroBe etwa die Ausstattung zur Zeit der beginnenden Industrialisierung (kurz vor
Auflosung der Allmende) anzusehen ist.

Bei 2) gibt es kein festes Leitbild zur Kulturlandschafts-Herstellung; der Soll-Zustand der Land-
schaft ergibt sich aus der Optimierung der bestehenden Landnutzung. Es wird postuliert, daB das
Ergebnis einer Landnutzung, die sich an bestimmte, nach fachlichem Konsens anerkannte Vor-
gaben und Regeln hilt, per Definition "umweltvertrdaglich" ist. Ein Orientierungspunkt ist dabei
die historische Form der Nutzung. In erster Linie geht es jedoch um die Befolgung genereller
Gebote zur weitgehenden Unterlassung der Okosystemschiadigung als der unerwiinschten Kup-
pelproduktion der Nahrungsmittelerzeugung, deren Produkte je nach Okotopqualitit, Betriebs-
struktur und Intensitat in unterschiedlichen AusstoBmengen und -relationen anfallen. Die "richti-
ge" Landnutzung ergibt sich durch die Vermeidung dessen, was anerkanntermaBen als Falsch-
nutzung zu bezeichnen ist.

Beide Strategien haben ihre Vor- und Nachteile. Wahrend die erste mit einem klaren, iiberpriifba-
ren Normenrahmen arbeitet, jedoch vergleichsweise hohere Informations- und Transaktionsko-
sten verursacht, krankt die zweite an Definitionstiefe.

4. Okonomisierung der Landschaftsleistungen

Die Gesellschaft konsumiert die von den Okosystemen erbrachten Leistungen (s. Abb. 3; Definiti-
on und Erfassungskriterien s. MARKS & al. (1989); UNTERSEHER (1990)). Da aber die Nachfrage
das Angebot libersteigt, enstehen wie bei allen Knappheitssituationen Verwendungskonkurren-
zen, die die Frage nach adaquaten Steuerungsinstrumenten aufwerfen. Dabei stellt sich heraus,
daB der Markt als Allokationsmechanismus vielfach am effizientesten arbeitet. Funktionstédhige
Markte gibt es im Bereich der meisten Landschaftsleistungen jedoch nicht, ihre Erzeugung und
Verteilung erfolgti. d. R. unreflektiert-zufallig.
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Um eine den tatsdchlichen gesellschaftlichen Wertpraferenzen entsprechende Steue-

Abb. 3

sind alle nachgefragten Lei-

stungsgroBen mit ins Kalkil einzubeziehen. Mit einer Erweiterung und Neugewichtung
der Unternehmensziele (z. B. bei der Genpoolbewirtschaftung) findet eine gewisse Um-

orientierung hin zum landschaftsdkonomischen Dienstleistungsbetrieb statt.

3

rung landwirtschaftlicher Betriebe vornehmen zu kdnnen
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Neben dem Zurechnungsproblem ist der Hauptgrund die fehlende Teilhabe (wegen undefinierter
Verfigungsrechte) der betrieblichen Einheit einmal am volkswirtschaftlichen Gewinn bei "6kolo-
gischen Leistungen®, die nicht entgolten werden (VON BOVENTER 1989), aber auch am Verlust
landschaftlicher Qualitaten, deren Kosten als "negative externe Effekte" auf andere Wirtschafts-

subjekte oder auf die kiinftigen Generationen sowie die Tier- und Pflanzenwelt (unaufiésbares Di-

lemma der Zuerkennung subjektiver Rechte) abgewalzt werden. Die Landschaft wird so auf-

grund von Marktversagen durch Uber- und Falschnutzung vom Gebrauchsgut zum Ver-

brauchsgut degradiert (UNTERSEHER 1991).

Umweltpolitische Ziele konnen von Wirtschaftssubjekten nur in der Form wahrgenommen wer-

den, wie sie auf der Basis definierter Verfiigungsrechte zur Okonomisierung des Kapitalverwer-

tungsprozesses beitragen (HOBBENSIEFKEN 1989). Die Agrar-Umweltpolitik muB daher in erster

Linie eine Okonomisierung erfahren. Die gesamte Landschaft (bzw. die Leistungen ihres Haus-

haltes) ist als das zu begreifen und zu bewirtschaften, was sie tatsachlich schon ist, namlich ein

okonomisches, d. h. knappes Gut, das aufgrund von Managementfehlern "verzehrt" wird. Um be-
triebswirtschaftlich kalkulierbar zu sein, mussen die existenten, aber nicht erkannten Kosten der

Falschnutzung (natural/monetar) - d. h. die verdeckte Subventionierung der Falschnutzer - trans-

parent und zurechenbar gemacht werden. Nur auf der Basis hinreichender Information ist es

moglich, die Allokation der Ressource Umwelt (d. h. der Landschaftsleistungen) gemaB den wirk-

lichen gesamtgesellschaftlichen Wertpraferenzen vorzunehmen (OLSON 1990).

Die Forderung nach einer starkeren Okonomisierung in der Agrar-Umweltpolitik erhalt ihren Sinn

und ihre Berechtigung aus der Verfolgung der nachstehend aufgefihrten Ziele:

- Konfrontation der Konsumenten von Landschaftsleistungen mit den Konsequenzen der von ih-
nen verursachten Knappheitssituationen in finanzieller Form (s. schematische Darstellung von
Produzenten-Konsumenten-Beziehungen in Abb. 4);

- Beseitigung des MiBmanagements in der Landnutzung direkt bei den Ursachen;

- Sicherstellung der Erzeugung von "6kologischen Leistungen” des Landschaftshaushaltes und
des Landwirtes, die unter derzeitigen Bedingungen nicht gewahrleistet ist.

5. Landschaftsplanung als Produktionsplanung fir Okotoggeﬁige

Landschaftsplanung als Landnutzungsplanung wird vom Verfasser als die Analogie der Produk-
tionsplanung in der Betriebswirtschaft verstanden. Fiir die betrachteten Landschaftsausschnitte
sind dementsprechend landschaftsokonomische anstatt der bisherigen rein pflanzenbaulich aus-
gerichteten Produktionspldne zu entwerfen (s. Abb. 4), die die nach Menge und Zusammenset-
zung okotopspezifisch optimale Produktpalette festlegen. Hierzu sind die Betriebe mitsamt ihrer
naturbiirtigen Produktionsgrundlagen einer erweiterten Betriebsanalyse zu unterziehen. Auch
sind die tatsachlichen Beziehungen zwischen Produzenten und Konsumenten zu untersuchen
und - soweit naturschutzfachlich und volkswirtschaftlich sinnvoll - geregelten Marktmechanis-
men zu unterwerfen. Damit kann die unreflektiert-zufdllige Erzeugung und Verteilung von Schad-
und Nutzenstromen bei den ungeregelten Markten, die den Regelfall bei der heutigen Landnut-
zung darstellen, beseitigt werden. So funktioniert der Marktmechanismus in Abb. 4 nur bei Nach-
frager A fir den gerichteten Nutzenstrom. Nachfrager D tritt als "Schwarzfahrer” von A auf, indem
er an den von A bezahlten Leistungen gratis partizipiert. Die diffusen Nutzenstrome (Beispiel: Ar-
tenvielfalt) werden ebensowenig erfaBt wie die auf B und C abgewailzten Schadwirkungen (Bei-
spiel: Emissionen in Windfahne).

In der Planungsarbeit im Landschaftshaushalts-Management kdnnen die bereits etablierten Ar-
beitsschritte und -werkzeuge der Landschaftsplanung benutzt werden. Zusatzlich wird aber noch
theoretisch-6konomisches Riistzeug erforderlich, damit etwa im personalwirtschaftlichen Be-
reich effiziente Strukturen geschaffen werden kdnnen. Als Hilfen stehen aus der Betriebswirt-
schaftslehre die Produktionstheorie, die Kostentheorie und die Theorie zur Bestimmung des Lei-
stungsangebotes (Programmplanung) (s. Abb. 4) zur Verfiigung (s. ADAM 1988).
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LANDWIRTSCHAFTSBETRIEB

5.) MONETARISIERUNGS-EBENE: Um die Lei-
stungserzeugung weiterhin zu gewahrleisten bzw. um
einen Anreiz zu setzten, sie kinftig zu erbringen,
fihrt letztlich kein Weg daran vorbei, die Leistungen
des Landwirtes in Geldeinheiten anzugeben, die dann
zu seiner Entlohnung herangezogen werden.

4.) BETRIEBS-EBENE: Die Aktivitaten des Land-
wirtes sind hier daraufhin zu untersuchen, mit
welchem Betrag sie sich auf der Ist-Soll-Skala der
einzelnen Leistungen, d.h. auf die Faktoren, die die
Auspragung der Leistung determinieren, auswirken.
Damit wird die “Okologische Leistung’ des Land-
wirtes festgestellt.

3.) NORMATIVE EBENE: Fiir die einzelnen Leistun-
gen der Okotope, bzw. fiir diejenigen Parameter,
anhand derer sich das AusmaR der Leistungserbrin-
gung messen 1aRt, sind ZielgroRen anzugeben.

-7

NN

2.) INWERTSETZUNGS-EBENE: Die einzelnen Oko-
tope werden nun hinsichtlich der Erbringung de-
: — finierter Leistungen (s. Abb.2) inwertgesetzt. Auf
EEE... dieser Stufe findet die Erhebung der “‘Okologischen
Leistung’’ des Landschaftshaushaltes statt.

1.) KARTIERUNGS-EBENE: Auf der ersten Stufe
wird mit der Erhebung der 6kosystemaren Grund-
struktur quasi der Bauplan der Landschaft mitsamt
ihrer wichtigsten Struktur- und ProzeRkennzeichnung
erstellt. Dabei konnen auf der Grundlage der Erfas-
sung von Geobkofaktoren, Struktur- und ProzeBgros-
sen die Okotopfunktionen quantitativ angegeben
werden. Als Ergebnis liegt eine Karte mit abge-
grenzten Okotopen, eine Okotoptyptabelle mit
Struktur- und Funktionsdaten sowie ein Erlduterungs-
heft vor.

Abb. 5: Auf der Basis der Erfassung der natiirlichen Grundausstattung und ihrer Leistungsfahig-
keit erfolgt die Analyse und Honorierung der Aktivitdten des Landwirtes im Hinblick auf
seinen Beitrag zur Erstellung des Soll-Zustandes des Produktes Kulturlandschaft.
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Fir die landesplanerisch-regionalpolitische Arbeit hat die Frage der Feststellbarkeit und Moneta-
risierung von "okologischen Leistungen" des Landwirtes eine enorme Bedeutung. Denn die Ver-
teilung von Férdergeldern fiir Gebiete, denen landschaftshaushaltliche Vorrangfunktionen zuge-
wiesen werden, wédre ad absurdum gefiihrt, wenn die Leistungen nicht feststellbar waren. Dazu
sind Konsumenten- und Produzentengebiete (lokale, regionale und iiberregionale Dimension) zu
identifizieren. Auf diese Weise kann z. B. eine Region A, die die Luft- und Klimamelioration fur Re-
gion B (als teilweise gerichteten Nutzenstrom; s. Abb. 4) oder groBflaichige Genpoolbewirtschaf-
tung fiir die Gesamtgesellschaft (diffuser Nutzen; s. Abb. 4) libernimmt, den Anspruch auf einen
Finanztransfer geltend machen. Die aus der Sicht der landschaftshaushaltlichen Produktivitat be-
sonders bedeutsamen Areale (bzw. die entsprechenden Nutzungsformen) erhielten hierdurch
endlich die ihnen gebiihrende Aufwertung, die sich auch finanziell niederschlagen wirde. Der
Verzicht auf landschaftsbelastende Nutzungen wiirde damit fiir die Produzenten von "6kologi-
schen Leistungen" aus Griinden der Profitabilitdt schmackhaft gemacht werden.

Der vorgestellte Ansatz zur Bestimmung der "0kologischen Leistung” des Landschaftshaushaltes
und des Landwirtes enthalt finf aufeinander aufbauende Stufen, womit eine raumzeitliche und
sachliche Durchgéangigkeit von der landschaftlichen Bestandsaufnahme bis zur Bezahlung des
Landwirtes gegeben ist (s. Abb. 5).

6. Landschaftshaushaltliche Buchfiihrung und erweiterte Schlagkartei

Wie kann nun der Betriebshaushalit als Teil des Landschaftshaushaltes erfaBt und inwertgesetzt
werden? Grundsétzlich ware dies auf sehr hohem Niveau unter Verwendung komplizierter Erfas-
sungsmethoden und -techniken, etwa in Form der "Landschaftsokologischen Komplexanalyse"
(n. MOSIMANN 1984) maglich, wenn die nétigen Mittel vorhanden waren. Ein derartiger Aufwand
ist jedoch erstens nicht zu rechtfertigen und zweitens auch nicht nétig. Wie die gestellte Aufgabe
in einfacher Form und in Verbindung mit Informationen aus der landwirtschaftlichen Unterneh-
mensrechnung bewadltigt werden kann, sei im folgenden skizziert.
Der Landwirtschaftsbetrieb fuhrt fir verschiedene Zwecke eine Reihe von Kontrolirechnungen
durch. Es sind Rechnungen zur Planung. kurzfristigen Entscheidung sowie intern und extern
orientierter Kontrolle (ZILAHI-SZABO 1977). Die Buchfiihrung findet statt als
- freiwillige Buchfiihrung zur alleinigen Selbstkontrolle;
- freiwillige Testbuchfiihrung fur statistische Zwecke;
- Auflagenbuchfiihrung fiir Betriebe, deren Investitionen aus offentlichen Geldern gefordert
werden;
- steuerliche Buchfiihrungspflicht fiir Betriebe, die bestimmte Schwellenwerte von Umsatz, Ein-
kommen oder Wirtschaftswert iiberschreiten.
Bei der Auflagenbuchfiihrung muB der Landwirt sehr weitgehend lber seine Aktivitaten Re a12n-
schaft ablegen. So hat er u. a. eine Abschrift des Jahresabschlusses einer staatlichen Stelle vor-
zulegen. Durch die genaue kontinuierliche Erfolgskontrolle soll iiberpruft werden, ob die Ziele
der Forderung auch erreicht werden (LEIBER 1984).
Der Verfasser schldagt in Analogie zur bestehenden Auflagenbuchfiihrung die Einfihrung einer
“Landschaftshaushaltlichen Buchfiihrung"® vor. Als Indikator fiir die positiven und negativen
Wirkungen des Einzelbetriebes auf den landschaftlichen Metabolismus verkniipft sie Betriebs-
und Landschaftshaushalt miteinander und stellt als Leistungsnachweis gleichzeitig die Berech-
nungsgrundiage fir die Entlohnung "6kologischer Leistungen” dar. Wiinschenswert wire, daB sie
obligatorisch fiir alle Betriebe zu gelten hat, so daB das finanzielle Anreizsystem (Pramien bzw.
Abziige liber ein Bonus-Malus-System mit Zielwerten und Mindeststandards fiir die einzeinen Lei-
stungen; s. Abb. 6) flichendeckend wirkt. Diese Forderung wird dadurch legitimiert, daB die
Landwirtschaft insgesamt faktisch der Empfanger staatlicher Forderungsmittel ist. Zumindest
sollte jedoch die Vergabe von Férdergeldern im Rahmen umweltpolitisch motivierter Programme
an eine ordnungsgemaBe ‘Landschaftshaushaltiche Buchfithrung" gebunden sein. Aus der
"Landschaftshaushaltlichen Buchfiihrung" lieBen sich die Auswirkungen der Aktivitaten des Land-
wirtes auf die Landschaftshaushalts-Leistungen ablesen. Mit wachsendem Aufwand, den man zu
betreiben bereit ist, kénnen die Sachverhalte immer detaillierter und auf steigendem Skalen-
niveau dargestellt werden. Fiir die meisten Zwecke diirfte es jedoch ausreichen, auf niedrigem
Skalenniveau zu arbeiten. Die Geotkologische Kartieranleitung nach LESER & KLINK (1988) und
die Bewertungsanleitung nach MARKS & al. (1989) stellen relativ einfache Instrumente dar; sie
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wurden von vornherein auch fiir nichtwissenschaftliche Zwecke konzipiert. Bei beiden findet ein
Verzicht auf aufwendige Erfassungstechniken statt.

Berechaungszeitraum: Periode 1

RAUMEINHEIT Okotop 1 Okotop 2. .. usw.

BEREICH BODEN
Leistung 1

Leistung 2

Leistung 3

BEREICH WASSER
Leistung 1

Leistung 2

BEREICH GENPOOL
Leistung 1

Leistung 2

usw.

Leistung Indizes Indikatoren MeBwert MeBvorschrift

Index 1 Indikator 1a
ndex —— Indikator 1b
- Indikator 1c

Leistung 1 Index 2 - Indikator 2a
Indikator 2b

Index 3 Indikator 3a
Indikator 3b
!ndikator 3¢
Indikator 3d

Abb. 6: Schema zur raumzeitlich und sachlich konkreten "Landschaftshaushaltlichen Buchfiih-
rung” . Die Leistungen miissen iber die Angabe von Indizes, Indikatoren und MeBvor-
schriften definiert und ggf. nachpriifbar sein. Aus pragmatischen Griinden ist auf eine
weitgehende Vereinfachung zu achten. So kdnnen die raumlichen Einheiten zu groBeren
Okotopgruppen zusammengefaBt werden oder die Berechnungsperiode auf Intervalle
von mehrerere Jahren gestreckt werden, wenn dadurch keine notwendigen Informatio-
nen verloren gehen.

Aufgrund der zu erstellenden Okotopkarte (Arbeitsschritt 1 Abb. 5) muB fachlicherseits entschie-
den werden, wo welche Art der Nutzung erwiinscht ist. Als eine Orientierungs- und Diskussions-
hilfe lassen sich die von N. KNAUER (1989) genannten Kriterien und Werte benutzen. Die Aktivita-
ten des Landwirtes sind dann daraufhin zu Gberpriifen, inwieweit sie sich an den Empfehlungen
orientieren. Neben der Inanspruchnahme technischer Hilfen (Auswertung von Luftbildern zur Er-
fassung des landschaftlichen Inventars) erfolgt dies durch die Auswertung einer erweiterten
Schlagkartei. Viele der im Rahmen der "Landschaftshaushaltlichen Buchfiihrung" und einer er-
weiterten Schlagkartei zu erhebenden Daten sollten aus steuerrechtlichen und betriebswirt-
schaftlichen Griinden (s. LEIBER 1984), vor allem aber wegen der Eigenkontrolle sowieso schon
vorliegen.

Die fiir das Handeln des Landwirtes relevanten Informationen der Schritte 1 bis 3 (s. Abb. 5) sind
in transparenter Form (Karte + Erlduterungs- und MaBnahmenheft) aufzubereiten. Beispiels-
weise ist ersichtlich, wo durch eine Wiedervernassung und Nutzungsdnderung - als eine Rick-
kehr zur ehemaligen Bewirtschaftung - zusétzliches Geld (unter neu formulierten Rahmenbedin-
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gungen) zu verdienen ist. Daneben ist zu erkennen. wo Problemfriichte nicht angebaut werden
sollten, obwohl es landtechnisch-pflanzenbaulich moglich ware. Aus der Angabe der angebau-
ten Friichte (Art und Aufeinanderfolge) und des Anbausystems (Dingungsniveau, Pestizide, Bo-
denbearbeitung, Maschinenbearbeitung nach Art und Terminierung) lassen sich problematische
Produktionssysteme in ungeeigneten Okotopen ausscheiden. Erfolgt ihr Anbau entgegen den
Empfehlungen, also wider besseres Wissen, so wird dies in Form eines "Malus" registriert und
verrechnet. Zuséatzlich sind Leistungen aufzufiihren, die nicht direkt der Nahrungserzeugung zu-
geordnet werden konnen. Dies sind Arbeiten, die dem System an Schutzgebieten, Kompensa-
tions- und Pufferzonen sowie den punktuellen, linienhaften und flachigen Strukturelementen zu-
gute kommen. Die Pflege einer Hecke am Schlag X taucht also ebenso auf wie der Spritzmittel-
aufwand im Schlag X.

Gelingt es, erstens den Blick des Landwirtes auf die gesamte Landschaft samt ihrem Inventar
auszurichten und zweitens eine Wertschatzung fir nicht direkt produktionswirksame Bestand-
teile zu wecken, was dann auch noch honoriert wird, so wird er sich eher mit Naturschutzbelan-
gen identifizieren. Er wird beispielsweise in sein Kalkiil die Uberlegung mit einbeziehen, ob es
sinnvoll ist, bis nahe an eine Hecke heran zu pfligen, wenn er doch gleichzeitig fur ihre Pflege,
d. h. fir ihren Giitezustand bezahlt wird. Grundsatzlich sollte auch der stoffliche Input (Treibstoff,
Pestizide, Diinger) unter dem Ressourcenaspekt bewertet und in die Buchfiihrung aufgenommen
werden.

Die Leistungen des Landwirtes sind raumlich, zeitlich und sachlich konkret in einer Ubersich_t auf-
zufiihren - was nach dem Schema von Abb. 6 geschehen kann - und stichprobenartig einer Uber-
prifung zu unterziehen. Die Monetarisierung der einzelnen Leistungen wirft eine Reihe von Fra-
gen auf, die hier nicht naher erldutert werden kénnen (s. GIESSUBEL-KREUSCH 1989). Die
auftretenden Probleme diirften einer akzeptablen Losung jedoch nicht im Wege stehen. Dies gilt
auch fiir rechtliche Unklarheiten hinsichtlich der Auslegung und Grenzziehung der Begriffe Pri-
vateigentum und Sozialpflichtigkeit des Eigentums bei der Landnutzung.

Der 6konomische Wert, der vollstandige Nutzen von Landschaftsleistungen kann nicht exakt be-
ziffert werden (HAUTAU & al. 1987). Daher sind zur Entlohnung der "okologischen Leistung” des
Landwirtes andere Wege einzuschlagen. Sie kann sich an den Kosten orientieren, die der Land-
wirt durch entgangenen Nutzen erleidet bzw. am Aufwand zur Leistungserstellung. Fiir die Land-
schaftspflegearbeiten sind Richtwerte (Maschinenkosten, Arbeitszeitbedarfswerte usw.) verfig-
bar (KTBL 1989). Auch Kosten fiir entgangenen Nutzen aufgrund von Schlagverkleinerung, ver-
anderter Fruchtfolge, Anlage von Strukturelementen, Extensivierung und Flachenumwidmung
lassen sich anhand des Ertragsausfalls angeben (ZEDDIES & JAROSCH 1989). DaB gerade beim
Schritt der Monetarisierung auch subjektive Momente zum Tragen kommen, darf nicht verschwie-
gen werden, bedeutet letztlich aber nur, daB diese kenntlich und damit kritisierbar gemacht wer-
den miissen. Einer pragmatischen Losung des Problems der Zurechenbarkeit "Gkologischer Lei-
stungen" steht dies ebensowenig im Wege wie ungeklarte Detailfragen bei den anderen Schritten
der skizzierten Verfahrensweise.
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