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Eine fischereilich wünschenswerte Präzisierung des Begriffes der 
Gewässereutrophierung

Detlev Barthelmes

Synopsis

Increase of primary production is proposed to define eutrophication of waters instead of plant 
nutrient enrichment.
This is felt advantageous relative to
- logical reasons of both limnology and fisheries science 
. a better distinction of eutrophication and pollution
. an ecological better correlation of limnological results and those of fisheries science 
. a decrease of misunderstandings in scientific and public contributions 
. fisheries oriented contributions to the problem of ecological health of eutrophicated waters.
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Während die Gewässereutrophierung etwa seit 1960 für die Dauer von 25-30 Jahren ein Haupt­
thema der Limnologie war und heute mit praktischen Empfehlungen für Kommunalpolitiker und 
Wasserwirtschaftler ein ziemlich abschließender Wissensstand erreicht zu sein scheint (z. B. 
RYDING & RAST 1989), untersuchte die Fischereiwissenschaft das Phänomen gleichmäßiger 
über eine längere Zeit. Diese Fragen spielen hier mindestens seit Beginn systematischer Dünge­
versuche in Teichen etwa ab 1910 eine große Rolle. Erste Negativerfahrungen mit der Seeneutro­
phierung wurden bereits in den 30er Jahren gemacht (WUNDSCH 1936, SCHÄPERCLAUS 1941). 
Auch heute ist die Klärung der Wirkungen der Eutrophierung auf die Fische noch keineswegs ab­
geschlossen. Dies betrifft sowohl die praktische als auch die theoretische Ebene, die zu Fragen 
der möglichen Größenordnungen von Fischbeständen, ihrer Erträge und ihrer ökologischen Be­
deutung in Ökosystemanalysen beitragen. Das liegt vor allem daran, daß Methoden zur Quantifi­
zierung von Fischbeständen aufwendig sind oder teilweise ganz fehlen (z. B. Quantifizierung von 
Cyprinidenbrut in Pflanzenreichen Litoralbezirken, Fehlerschätzung für Trawlfänge u. a.). Diese 
Situation veranlaßt die Suche nach Korrelationen von Fischbiomassen und Fischerträgen mit lim- 
nologischen Größen.

Ein Meilenstein bei der Suche war die Diskussion der fischereilichen Seenklassifizierung von 
BAUCH (1957) auf der Tagung der Deutschen Limnologen 1955 in Berlin-Friedrichshagen. Das 
Ergebnis war, daß die neu durch Primärproduktionsmessungen belebte und vertiefte Trophie- 
klassifizierung der Limnologie wenig Kongruenz mit der fischereilichen Klassifizierung zeigte 
(Abb. 1 in BARTHELMES 1987). Deshalb wurde sie als fischereilich nicht brauchbar angesehen 
(BAUCH 1957, ELSTER 1957 b). Die Verschärfung der Nichtübereinstimmung bei der Klassifizie­
rung der sog. Feinfischwirtschaft durch MÜLLER (1963) (Abb. 1 in BARTHELMES 1987) zeigt eine 
Hauptursache: die Fischereinutzung entsprechend Marktlage und nicht entsprechend den ökolo­
gischen Möglichkeiten. Von limnologischer Seite wurden dementsprechend auch Einschränkun­
gen gemacht. ELSTER (1957 b) sprach von einem Tunnelbau, den Fischereiwissenschaft und 
Limnologie von zwei Seiten desselben Berges begonnen hätten in der Hoffnung, sich in der Mitte 
zu treffen, was jedoch keineswegs sicher sei. Dasselbe drückte ILLIES (1957) aus, als er meinte, 
es sei zweifelhaft, ob die Fischereiwissenschaft wirklich schon das Dach des Gebäudes baue, für 
das die Limnologie durch die angelaufenen Primärproduktionsbestimmungen gerade erst die 
Fundamente gelegt habe. Nachdem für Karpfenteiche mit ihrer Monokultur hochbezahlter, der 
Marktlage gegenüber relativ unempfindlicher Fische längst nachgewiesen war, daß bis in sehr
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hohe Trophiebereiche hinein eine theoretisch auch zu erwartende positive Korrelation zwischen 
Fischertrag und Eutrophierung besteht, wurden schließlich auch für Seen solche eindeutig positi­
ven Beziehungen bekannt.
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Abb. 1: Ungefährer Zusammenhang zwischen Bruttoprimärproduktion des Planktons und Fisch­
ertrag. Quellenangaben und Umrechnungsfaktoren in BARTHELMES (1984)

Abb. 1 zeigt die Beziehung, die BULON & VINBERG (1981) in einem weltweiten Material von ste­
henden Gewässern mit intensiver Befischung fanden. Eingetragen sind einige zufällig nach dem 
gleichzeitigen Vorliegen von Trophie- und Fischertragsdaten ausgewählte Seen Norddeutsch­
lands nach BARTHELMES (1984). Da die BULON-VINBERG-Beziehung im oberen Teil nur von tro­
pischen Gewässern besetzt ist, bleibt für unsere Klimazone die Frage nach der Form der Bezie­
hung im obersten Trophiebereich offen. Dagegen ist der untere Teil bis zur Stufe eutroph gut ge­
sichert, wie auch die folgende Tab. 1 zeigt:

Tab. 1: Trophiestufe, Fischbiomasse und nutzbarer Fischbestand in "kleinen Seen" des NW der 
SU nach RUDENKO & PETSCHIKOV (1988)

Trophiestufe Fischbiomasse
kg/ha

nutzbarer Bestand 
kg/ha

oligotroph 23 ±_ 2 12 ±  4
oligo-mesotroph 85 ±_ 12 39 _±_ 14
mesotroph 162 +_ 34 146 ±  ^2
eutroph 265 ±_ 23 146 ±  14
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£IS Hypothesen für den oberen Teil stehen sich die Abnahme der Fischerträge entsprechend 
HEROLD & BARTHELMES (1976), HARTMANN (1977) u. a. sowie die asymptotische Annäherung 
an ein Maximalplateau entsprechend LIANG & al. (1981) gegenüber (s. Abb. 1 in BARTHELMES, 
1983 b). Die notwendige Klärung der Abhängigkeit von Fischertrag und Trophie im obersten Tro- 
phiebereich leidet nun unter einem Widerspruch in den Definitionen für Trophie und Eutrophie­
rung Die Trophie wurde von ELSTER (1957 a und 1958) als Primärproduktion definiert. Die Eu­
trophierung hingegen wird als Anreicherung von Pflanzennährstoffen mit ihren Folgewirkungen 
angesehen (z. B. VOLLENWEIDER 1970, NAUMANN 1931). Die Beziehung zwischen Nährstoff­
konzentration und Chlorophyll a (und damit auch trotz untergeordneter, reziproker Abhängigkeit 
¡n etwa Primärproduktion) ist jedoch nicht linear, sondern sigmoid, wie STRASKRABA (1976) erst­
mals nachwies (s. Abb. 2).

Abb. 2: Beziehung zwischen Nährstoffkonzentration und Chlorophyll a nach STRASKRABA 
(1976) sowie bisherige und präzisierte Fassung des Begriffes Eutrophierung

Inzwischen ist diese Kurvenform im Gegensatz zu dem linearen Modell von DILLON & RIGLER 
(1974) mehrfach bestätigt (z. B. UHLMANN 1978, KOSCHEL 1987, STRASKRABA 1989, 
BARTHELMES, im Druck). Damit umfaßt die Eutrophierung im Sinne von Nährstoffanreicherung 
zwei ökologisch völlig verschiedene Bereiche:
a) den Bereich des sigmoiden Trophieanstiegs,
b) den Plateaubereich ohne Trophiesteigerung.
Hier wird vorgeschlagen, Eutrophierung in Analogie zur Trophie als Steigerung der Primärpro­
duktion zu definieren und damit auf den Anstiegsbereich a) in Abb. 2 zu beschränken. So ließe 
sich der logische Widerspruch der Definition für Trophie und Eutrophierung beseitigen, eine öko­
logisch sinnvollere Zuordnung fischereilicher und limnologischer Daten erreichen wie auch eine 
schärfere Trennung der Begriffe Eutrophierung und Verschmutzung.
Als weitere Positiva wären die Verringerung von Mißverständnissen in Wissenschaft und Öffent­
lichkeitsarbeit bei Gebrauch des Begriffs Eutrophierung sowie die verbesserte Möglichkeit zu
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nennen, auf der neuen Basis fischereiliche Beiträge zum Problem der ökologischen Gesundheit 
von Gewässern zu versuchen, die von natürlich eutrophen Gewässern ausgehen (BARTHELMES 
1983 a) und so die einseitig vom oligotrophen See bestimmte Sicht vieler Autoren vermeiden.
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