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Die neue Schweizer Arealstatistik - digitale Datenbasis fiir die Beurteilung der
biotischen Qualitat von Raumnutzungsmustern in der 6kologischen Planung ?

Ulrich Kias

Synopsis

Actually the work on a new land use statistic for Switzerland is going to be finished. Based on a
systematic sampling method of aerial photo interpretation digital land use data will be available
for the entire country, differentiated into 70 land use categories. Applying modern GIS tech-
niques a pilot study has been carried out to examine whether the new Swiss land use statistic
could be an adequate data source for the assessment of the biotic quality of landscape. It can be
stated that the land use statistic is a valid basis in this context, but only in combination with an
additional biotope inventory such an assessment can bring out useful results. The GIS appli-
cation turned out to be the prior condition for an efficient and time saving combination and
analysis of these two data sets.

ecological planning, land use analysis, geographical information system, biotic quality,
biotope inventory

1. Problemstellung

Eine Bilanz der Planungspraxis in der Schweiz zeigt, daB trotz z. T. gegenteiliger Beteuerungen
der Biotopschutz nach wie vor sektoralen Charakter hat (KIAS 1990). Insbesondere in den Orts-
planungen wird vielerorts der Naturschutz als eine Flachennutzung angesehen, der man be-
stimmte, meist minimale Flachen zur Verfiigung stellt, mit dem man aber im Rest des Raumes
moglichst wenig zu tun haben will.

Biotopkartierungen beschranken sich dementsprechend auch aus arbeitsdkonomischen Griin-
den meist darauf, das Spitzenpotential zu erfassen, denn die zur Verfigung stehenden Mittel
sind immer knapp, gerade in einem Land mit traditionell ehrenamtlichem Naturschutz. Je nach
Gebiet werden so 10, 15, vielleicht auch einmal 20 % der Gesamtflache einer Inventarisierung zu-
gefihrt, wahrend die restlichen 80-90 % durch das Erfassungsraster fallen, indem sie aus Biotop-
schutzsicht als weniger bis nicht relevant angesehen werden.

Dies kdnnte man mit einer StraBenverkehrsplanung vergleichen, die sich auf die planerische Be-
arbeitung einiger interessanter StraBenverbindungen beschrdnkt, ansonsten aber davon aus-
geht, daB der Verkehr dazwischen schon irgendwie flieBen wird. Eine absurde Vorstellung, die
aber in der planerischen Behandlung der Anliegen des Naturschutzes gar nicht so uniblich ist!

Diese Praxis |48t sich bereits aus der liblichen Verwendung des Biotopbegriffes ablesen und in-
sofern sind die in bezug auf die Schweiz gemachten Aussagen durchaus auch auf deutsche Ver-
naltnisse ubertragbar. Der Begriff "Biotop" wird meist als Kiirzel fir den Begriff "besonders wert-
volles und schiitzenswertes Biotop" verwendet, im Volksmund mittlerweise sogar haufig redu-
ziert auf "Kleingewdsser". Richtigerweise bezeichnet der Begriff "Biotop" aber den Lebensraum
einer Biozonose. Also hat jeder Raumausschnitt grundsatzlich Biotopfunktion, wenn auch in ab-
gestuften Qualitaten. Einen solchen Biotopbegriff zugrundelegend ist der Betrachtungsgegen-
stand des Biotopschutzes nicht nur das einzelne als wertvoll erachtete Biotop, sondern das kul-
turlandschaftliche Nutzungsmuster insgesamt.
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Eine flichendeckende Gesamtkartierung ist jedoch ausgesprochen aufwendig und sprengt damit
in der Regel den zur Verfigung stehenden Budgetrahmen. Dies gilt um so mehr, als durch den ra.
santen Landschaftswandel (siehe hierzu EWALD 1978, TESDORPF 1984, ZEH 1987, LOSCH 1987
u. a.) eine einmalige Aufnahme schnell veraltet und nicht mehr aussagekraftig ist. Projekte wie
das "Statistische Informationssystem zur Bodennutzung" (STABIS) des Statistischen Bundesam-
tes in Wiesbaden (DEGGAU & al. 1989), die flaichendeckend Daten zur Flachennutzung zur Verti-
gung stellen wollen, sind bisher liber das Pilotprojektstadium nicht hinausgekommen. Auch die
Vorhaben im Bereich der Vermessungsverwaltung helfen kurzfristig nicht weiter, da sie erstens
viel zu langsam vorankommen und dariiber hinaus auch inhaltlich nicht die Nutzungsdifferenzie-
rung bringen, die man aus Biotopschutzsicht erwarten miiBte.

Ich denke, es ist der fiir uns Deutsche so typische Hang zum Perfektionismus, der zu konzeptio-
nell besonders ehrgeizigen Projekten (siehe STABIS) fiihrt, bei der Umsetzung in die Planungs-
praxis jedoch mit mancherlei Problemen zu kampfen hat. Hier lohnt vielleicht ein Blick liber die
Grenze in die in vielen Dingen pragmatischer denkende Schweiz. Seit einigen Jahren wird dort an
einer Neuauflage der Arealstatistik gearbeitet, um in Zukunft in einem Turnus von jeweils sechs
Jahren eine aktuelle gesamtterritoriale Ubersicht iiber die Flachennutzung verfiigbar zu haben.

Im Rahmen der Bearbeitung einer Fallstudie zur 6kologischen Planung im Blindner Rheintal (sie-
he hierzu u. a. TRACHSLER & KIAS 1986, KIAS & al. 1987, GFELLER & KIAS 1989) lag es daher
nahe, der Frage nachzugehen, ob die neue Arealstatistik eine geeignete Datenquelle auch fir
Biotopschutzaspekte darstellen konnte. Ware diese Frage positiv zu beantworten, so lieBen sich
Ubersichtsaussagen iiber die biotische Qualitdt von Landschaftsraumen ausgesprochen schnell
und effizient erarbeiten. Die aufwendige Datenerhebung wiirde entfallen, da die bendtigten Da-
ten vom Bundesamt fir Statistik (BFS) in Bern unmittelbar in digitaler Form zur Verfiigung ge-
stellt und mit Hilfe eines geeigneten GIS-Programmpaketes ausgewertet werden kdnnen.

2. Dieneue Schweizer Arealstatistik

Fir den weniger mit den Schweizer Verhaitnissen vertrauten Leser seien zunéchst in aller Kiirze
einige Erlauterungen zum Inhalt der neuen Arealstatistik eingeschoben. Die zuletzt publizierte
Arealstatistik stammt aus dem Jahre 1972 (EIDGENOSSISCHES STATISTISCHES AMT 1972). Sie
basierte auf der fir rund 65 % der Schweiz abgeschlossenen Grundbuchvermessung sowie fiir
das restliche Gebiet auf den Angaben des ORL-Informationsrasters, einer landesplanerischen
Datenbank (TRACHSLER & ELSASSER 1982). Differenziert wurden lediglich zehn Flachennut-
zungskategorien.

Einerseits die geringe Differenziertheit und andererseits die mangeinde Erfassungshomogenitat
und Konsistenz der Flachennutzungsdaten fiihrten zusammen mit der Erkenntnis der zunehmend
wachsenden Bedeutung aktueller Informationen ilber die Flachennutzung fiir Raumplanung,
Land- und Forstwirtschaft sowie Umweltschutz zu einer grundlegenden Neukonzeption fiir die
Arealstatistik (TRACHSLER & al. 1981, MEYER 1982, KOLBL 1982, TRACHSLER 1982). Rund 70
verschiedene Flachennutzungskategorien werden nun unterschieden. Eine digitale Vollerhebung
etwa im Sinne des deutschen STABIS-Projektes hat man allerdings bereits friih verworfen, da der
Aufwand als nicht leistbar eingeschatzt wurde.

Statt dessen entschied man sich fiir ein landesweit einheitliches systematisches Stichprobenver-
fahren. Dabei wird dem jeweiligen Luftbild ein in seiner Geometrie rechnerisch angepaBtes Stich-
probennetz von 100 Metern Maschenweite auf einer transparenten Folie liberlagert. Die Flachen-
nutzung an jedem Stichprobenpunkt wird ermittelt, mit einem Code auf der Folie vermerkt und
spater in den Rechner eingegeben. Tests, die der landesweiten Erfassung vorausgingen und die
auch eine theoretische Fehlerschitzung einschlossen (KOLBL 1982), haben gezeigt, daB sich auf
diesem Wege ausgesprochen gute, d. h. reprasentative Aussagen machen lassen. Dies gilt spe-
ziell fiir regionale Statistiken, mit der angebrachten Vorsicht aber auch fiir gemeindeweise Bilan-
zierungen. Dabei muB man sich natirlich immer vor Augen halten, daB jedes einzelne Datum nur
die Nutzung am jeweiligen Stichprobenpunkt wiedergibt, also nicht unbedingt als reprasentativ
fir den umgebenden Hektar aufgefat werden darf.
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3. Auswertung der Arealstatistik aus der Sicht des Biotopschutzes

Fiir die Auswertung der Arealstatistikdaten zur Beurteilung der biotischen Qualitat von Land-
schaftsrdumen wurden die Daten vom BFS freundlicherweise bereits vor deren Publikation zur
verfiigung gestellt. Es handelt sich somit um vorlaufige Daten, bei denen aufgrund einer Endkon-
trolle seitens des BFS noch geringfiigige Korrekturen denkbar sind.

Der Bewertungsrahmen, der bei der Auswertung zum Einsatz kam, ist aus Abb. 1 ersichtlich. Es
wurde eine nur sechsstufige Ordinalskala verwendet, da hierbei besser als bei den haufig einge-
setzten Skalen mit neun Wertstufen eine gut nachvollziehbare verbale Hinterlegung und inhalt-
liche Begriindung jeder einzelnen Stufe mdglich ist. Fiir die Zuordnung der Flachennutzungska-
tegorien der Arealstatistik zu Wertstufen der biotischen Qualitat wurde das Hemerobiemodell
verwendet, welches den Grad des menschlichen Kultureinflusses auf Okosysteme spezifiziert
(vgl. u. a. SUKOPP 1969 sowie BLUME & SUKOPP 1976). Je naturnaher eine Nutzungsform anzu-
sehen ist, desto hoher wird sie bewertet (Tab. 1).

Stufe Nutzungs— vs. Einordnung Bezeichnung
Schutzprioritat der Bedeutung
) "Spitzengebiete" unverzichtbar
Biotopbedeutung
im Vordergrund,
5 biologisch Besondc.ers wertvolle sehr hoch
hochwertig Biotope
\ 4 :I* Okoﬂl. Ausgleichs— hoch
| o flachen (NHG)
3 Nutzbarkeit im "Neutralzone" mdssig
Vordergrund,
biologisch . . . .
2 verarmt Geringwertige Gebiete unwesentlich
1 "Null" —Gebiete keine

Abb. 1: Differenzierung und Interpretation der Ordinalskala zur Bewertung der biotischen Quali-
tat von Landschaftsraumen

Die skizzierte Bewertung basiert auf der Vorstellung, daB der Grad des anthropogenen Einflusses
resp. der Naturndhe als primarer Indikator fiir die Bedeutung einer Flache hinsichtlich ihrer Rege-
nerationsfunktion fiir die Tier- und Pflanzenwelt angesehen werden kann. Bei bestimmten Nut-
zungstypen bedarf diese Pauschaleinschdtzung jedoch einer Korrektur, um deren spezifischer
Bedeutung gerecht zu werden, beispielsweise bei Streuobstwiesen, deren Biotopbedeutung ho-
ner als nach dem Hemerobiemodell unterstellt eingestuft werden muB. Einschrankend muB auch
gesagt werden, daB die Wertstufe sechs (= unverzichtbar) nicht vergeben wurde. Eine solche
Einstufung ist nur aus der Kenntnis der spezifischen Charakteristik eines Biotops im Einzelfall
moglich und kann nicht liber pauschale Flachennutzungskategorien erfolgen.

709



Tab. 1: Umsetzung von Hemerobiestufen in Werturteile hinsichtlich der ZielgroBe "Biotische
Qualitat von Landschaftsraumen”

Hemerobiestufe Bedeutung (Code)
a-hemerob unverzichtbar (6)
oligo-hemerob sehr hoch (5)
meso-hemerob hoch (4)
B-eu-hemerob maBig (3)
a-eu-hemerob unwesentlich (2)
poly-hemerob keine Bedeutung (1)
meta-hemerob keine Bedeutung (1)

Das Ergebnis der Bewertung ist aus den Abb. 2 und 3 ersichtlich. Sie zeigen die rdumliche Vertei-
lung der Flachen unterschiedlicher biotischer Qualitdt im Untersuchungsgebiet sowie die prozen-
tuale Verteilung auf die verschiedenen Wertstufen. Der damit gegebene Gesamtiiberblick 1aBt
sich durch Verschneidung mit administrativen und naturrdumlichen Grenzen weiter regionalisie-
ren. Auf die Wiedergabe dieser Teilergebnisse, differenziert nach Gemeinden sowie zwei natur-
raumlich und aus der Nutzung begriindeten GroBeinheiten, namlich den flachen, intensiv genutz-
ten Talraum und die steilen, extensiv genutzten Hanglagen, wurde jedoch in diesem Beitrag aus
Platzgriinden verzichtet.

Auf den ersten Blick kdnnte also die neue Schweizer Arealstatistik als ein kostenglinstiges Instru-
ment auch zur Beurteilung der biotischen Qualitdt von Landschaftsraumen angesehen werden.
Allerdings darf man dabei ein ganz wesentliches und schwerwiegendes Problem nicht auBer acht
lassen, das im folgenden diskutiert werden soll.

Die Arealstatistik differenziert zwar rund 70 Flachennutzungskategorien, darunter sind aber eine
ganze Reihe von Unterscheidungen, die zwar in anderen Zusammenhangen statistische Bedeu-
tung haben, fiir die Bewertung der biotischen Qualitdt jedoch irrelevant sind. Auf der anderen
Seite stellen einzelne Nutzungskategorien Komplexe dar, die aus der Sicht des Biotopschutzes
differenzierter angesehen werden miiBten, um die gewiinschten Aussagen zu extrahieren. Insbe-
sondere fehlt eine problemadaquate Differenzierung der besonders biotopschutzrelevanten Fla-
chennutzungen, also zumindest ein Teil des Potentials, das mit einer Biotopkartierung erfaBt wer-
den soll.

Um diesem Problem zu begegnen, wurde der Versuch unternommen, GiS-gestiitzt die Aussagen
der Arealstatistik mit den Inhalten einer ebenfalls fiir das Projektgebiet vorliegenden digitalen
Biotopkartierung (JENNY & MUTZNER 1985) zu kombinieren. Dabei stellte sich heraus, daB8 in
rund 11 % der Stichprobenpunkte eine Korrektur nach oben notig war (vgl. Abb. 4).
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Abb. 2: Bedeutung fiir das biotische Regulationspotential aufgrund der Arealstatistik 1985




Fléchenanteile der Bedeutungskategorien in %I

35-1

keine unwesentlich méBig hoch sehr hoch

Abb. 3: Flachenbilanz des biotischen Regulationspotentials aufgrund der Arealstatistik 1985
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Abb. 4: Vergleichende Flachenbilanz des biotischen Regulationspotentials mit und ohne Einbe-
zug einer Biotopkartierung
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Dies ist eine GroBenordnung, die man nicht einfach ignorieren kann. Insofern 4Bt sich zusam-
menfassend feststellen, daB es zwar durchaus maoglich erscheint, im Sinne eines Uberblicks aus
den Daten der neuen Arealstatistik, Informationen (iber die biotische Qualitat von Landschafts-
raumen abzuleiten. Keineswegs macht dies allerdings die genaue Inventarisierung des bioti-
schen Spitzenpotentials Uberfliissig, sondern fihrt im Gegenteil nur in der Kombination damit
zum gewiinschten Ziel. Fir die Arealstatistik als Datenquelle spricht dabei der geplante Nachfih-
rungszyklus von sechs Jahren, bei dem jeweils nur die Anderungen gegeniiber der vorherigen Er-
fassung aus dem Luftbild interpretiert werden miissen, eine Vorgehensweise, die sich als ausge-
sprochen effizient und zeitsparend erweisen diirfte. Im Hinblick auf eine mdoglichst vielseitige
Einsetzbarkeit sollte daher von Seiten des BFS die Erweiterungsmaglichkeit des Kartierschliis-
sels im dargestellten Sinne geprift werden.

AbschlieBend bleibt zu betonen daB die dargestellten Ergebnisse sich auf einen Untersuchungs-

raum von rund 130 km2 beziehen, der nicht als reprasentativ fir die ganze Schweiz gelten kann.
Fiir allgemeingliltige Aussagen waére es also allein aufgrund dieses Datenmaterials noch zu frih.
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