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Okologischer Ausgleich in der Kulturlandschaft:
Eine Herausforderung fiir Politik, Naturschutz und 6kologische Forschung

Peter Duelli

Synopsis

The concept of "ecological compensation" is a rather new approach in nature conservation and landscape
protection. Instead of focussing on minimizing the steady losses in natural resources, ecological compensation
intends to enhance biodiversity in intensely cultivated or heavily populated areas. While the overall goals of
ecological compensation are generally accepted, the interpretation of the term itself is not: According to a more
scientific definition, ecological compensation is the result of material exchange of organisms and vital resources
such as clean waterand air between "ecological compensation areas” and intensely cultivated, industrial or urban
areas. Federal agencies and conservation experts, however, have adopted a more political view: ecological
compensation is a form of reparation for the losses in biodiversity created by human overuse of natural ressources.
The practical consequences of the two interpretations are discussed, as well as their common goals.
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1.  Einleitung

Gut die Halfte der bei der Jahrestagung in Zirich prasentierten Vortrage und Poster befassten sich mit dem
Rahmenthema "Okologischer Ausgleich”. Normalerweise pflegen nur Umweltkatastrophen eine derartige Welle
von Okologischen Forschungsvorhaben und entsprechende Finanzierungsschiibe auszulésen. Wie kommt es,
daB nach jahrzehntelanger, weitgehend erfolgloser Kritik des Natur- und Landschaftsschutzes an der Intensivie-
rungspolitik der Landwirtschaft nun plétzlich die Forschung im Zusammenhang mit dem &kologischen Ausgleich
ein solches AusmaB annimmt? Es ist wohl nicht primar eine 6kologische, sondern eine sozio6konomische
Katastrophe, die dafir verantwortlich ist. Durch die landwirtschaftliche Uberproduktion in weiten Teilen Europas
und die fur die GATT-Vertrage erforderliche Reduktion der produktegebundenen Subventionen ist nun recht
plétzlich ein ganzer Wirtschaftszweig in eine Katastrophensituation geraten. Als Losung fir die in ihrer Produk-
tion zunehmend eingeschrankten Bauern ergibt sich die Mdglichkeit, Uber Direktzahlungen entschadigt zu wer-
den. Diese Direktzahlungen kénnen an 6kologische MaBnahmen und Leistungen gebunden werden, die den
Zielen des Natur- und Landschaftsschutzes dienen. Daraus kdnnte sich eine Interessensallianz zwischen Land-
wirtschaft und Naturschutz ergeben.

Mit dem &kologischen Ausgleich in der Kulturlandschaft erhalt der Natur- und Landschaftsschutz eine neue
Dimension. Bei der friiheren, rein defensiven und protektionistischen Haltung der Naturschutzpolitik sind letzt-
lich immer nur Kompromisse erzielt worden, die bestenfalls eine Verkleinerung der Verluste, aber niemals
Gewinne fur die Natur bringen konnten (JENNY 1989). Das Ziel der Férderung des dkologischen Ausgleichs ist
es nun, in einer Gegenbewegung aktiv und offensiv eine Aufwertung der natirlichen Ressourcen in denjenigen
Landschaften zu erreichen, die besonders stark durch intensivierte Nutzung belastet sind.

Der Begriff des dkologischen Ausgleichs ist in der Schweiz schon in verschiedenen Gesetzen und Verordnun-
gen verankert, doch gibt es nach wie vor keine allgemeingiiltige Definition, was unter dem 6kologischen Aus-
gleich zu verstehen ist. Wer oder was gleicht aus? Was wird ausgeglichen? Auch im Verlaufe der Jahresta-
gung in Zirich wurde klar, daB der Begriff offenbar ganz unterschiedlich interpretiert wird. Grundsatzlich lassen
sich die begrifflichen Interpretationen in zwei Kategorien unterteilen, denen entweder eine wissenschattliche
oder eine politische Definition des dkologischen Ausgleichs zugrunde liegt.



2.1 Naturwissenschaftlicher Ansatz einer Definition

Okologischer Ausgleich geschieht durch raumlichen Austausch von Organismen und lebenswich-
tigen Stoffen (saubere Luft, sauberes Wasser) zwischen natirlichen oder naturnahen Ausgleichs-
flachen und der umliegenden intensiv genutzten Kulturlandschaft

Wer oder was gleicht aus?
- Die Natur gleicht aus. Der Mensch férdert den 6kologischen Ausgleich, indem er die nétigen Rdume und
Strukturen fir 6kologische Abldufe schafft.
Was wird ausgeglichen?
- Das okologische Potential wird ausgeglichen.

2.1 Politischer Ansatz einer Definition
Okologischer Ausgleich als "Wiedergutmachung':

Der Okologische Ausgleich ist eine Kompensation der durch menschliche (Uber-)Nutzung verur-
sachten Verluste an Strukturvielfalt, Biodiversitat und Lebensqualitat

Wer oder was gleicht aus?
- Der Mensch gleicht aus, er macht 6kologischen Ausgleich.
Was wird ausgeglichen?
- Der Verlust durch menschliches Fehlverhalten wird ausgeglichen.

3. rkunft und Anwendun reich der wissenschatftlichen Definitionen

(0k0|09 ischer Ausgleich als Austausch zwischen Lebenssrdumen mit unterschiedlichem

6kologischem Potential)
In den 70er Jahren wurden der Begriff des dkologischen Ausgleichs von geographisch orientierten Land-
schaftskologen gepragt. Nach LESER (1978) werden beim 6kologischen Ausgleich Funktionen, die das land-
schaftliche Okosystem aufgrund der Belastung nicht mehr selbst leisten kann, stellvertretend durch den Men-
schen oder durch die benachbarten landschaftlichen Okosysteme ausgefiihrt. Ein Beispiel: Der Luftreinigungs-
prozess in einem Industriegebiet kann entweder durch den Einbau von Filteranlagen erfolgen, oder aber durch
gréBere benachbarte Waldflachen.
Fur BUCHWALD (1977) sind die Hauptaufgaben der 6kologischen Ausgleichsraume die Luft- und Wasserrege-
neration sowie die Erholungsfunktion. FINKE (1978) schrankt den &kologischen Ausgleich auf die Versorgung
mit Frischluft ein. LUDER (1980) hat die Auffassung, daB der natirliche dkologische Austausch nur uber die
Transportmedien Luft und Wasser stattfinden kann, und daB der Energie- und Stofftransport durch wandernde
Tiere so gering ist, daB er vernachlassigt werden darf.
Der Zoologe muB hier einwenden, daB zum Beispiel der Effekt einer einzigen zugeflogenen Blattlaus in einer
Monokultur ganz erheblich sein kann, auch wenn da beim eigentlichen Austausch nur ein minimaler Energie-
und Stofftransport stattfindet.
Aus biologischer Sicht stehen heute entsprechend Austauschvorgéange zwischen Populationen oder Subpopula-
tionen von Organismen im Vordergrund. Okologische Ausgleichsflachen sind Quellen genetischer Vielfalt, sind
Uberwinterungshabitate, Trittsteine und Korridore zwischen Naturinseln. In der biologischen Schadlingsbekamp-
fung sind sie der Ausgangspunkt fir die Besiedlung von Intensivkulturen durch Antagonisten von Schadorga-
nismen.
Nach KAULE (1986) hat jedes Nutzungssystem seine Ausgleichsflachen. Die Kulturlandschaft ist von einem
Netz von Ausgleichsflachen durchzogen, die in engen Wechselbeziehungen mit den eigentlichen Kulturflachen
stehen. Darin leben Tier- und Pflanzenarten, die die Funktionsfahigkeit der genutzten Flachen sichern. So sind
Altholzinseln und stufige Waldrander Ausgleichsflachen fir den Wirtschaftswald, Parkanlagen fir den Siedlungs-
bereich, und Feldraine und Ackerrandstreifen stellen den 6kologischen Ausgleich fiir die Fruchtfolgeflachen dar.



4. Herkunft und Anwendun reich der politischen Definition

(Okologischer Ausgleich als "Wiedergutmachung")
In der Revision des schweizerischen Bundesgesetzes Uber den Natur- und Heimatschutz vom 19.6.1987 wird
der Begriff des 6kologischen Ausgleichs erstmals im Gesetz eingefiihrt. Art. 18b besagt, daB die Kantone fiir
den Schutz und Unterhalt der Biotope von regionaler und lokaler Bedeutung zu sorgen haben. Zudem:
“In intensiv genutzten Gebieten inner- und ausserhalb von Siedlungen sorgen die Kantone fiir 6kologischen
Ausgleich mit Feldgehdlzen, Uferbestockungen oder mit anderer naturnaher und standortgemaésser Vegeta-
tion. Dabei sind die Interessen der landwirtschaftlichen Nutzung zu beriicksichtigen”.
In der Verordnung Uber den Natur- und Heimatschutz (NHV) vom 16.1.1991 wird im Art. 15 das Ziel des 6kolo-
gischen Ausgleichs prazisiert:
"Der dkologische Ausgleich (Art. 18b Abs.2 NHG) bezweckt insbesondere, isolierte Biotope miteinander zu ver-
binden, nétigenfalls auch durch die Neuschaffung von Biotopen die Artenvielfalt zu fordern, eine méglichst
naturnahe und schonende Bodennutzung zu erreichen, Natur in den Siedlungsraum einzubringen und das
Landschaftstild zu beleben.”

Wie wichtig eine Diskussion Uber die begriffliche Definition des 6kologischen Ausgleichs ist, soll ein konkretes
Beispiel darlegen:

Nach der wissenschaftlichen Definition leistet jede naturnahe Flache, die von intensiv genutzten Flachen umge-
ben ist, 6kologischen Ausgleich. Das Erhalten und Pflegen dieser seit langem bestehenden Flachen férdert den
6kologischen Ausgleich in der Kulturlandschatt.

Nach der politischen Definition beschrankt sich der 6kologische Ausgleich auf die Wiedergutmachung. Nur das
Neuschaffen von 6kologischen Ausgleichsflachen oder das Wiederaufnehmen von umweltschonenden Pflege-
maBnahmen ist beitragsberechtigt. Ein Bauer musste seine artenreichen Magerwiesen also zuerst umpfligen
und diingen, um anschliessend fur die Rickfihrung in eine extensive Bewirtschaftung Ausgleichszahlungen for-
dern zu kénnen.

5. Ubergeordnete Zielvorstellungen

Fur die konkrete Umsetzung des &kologischen Ausgleichskonzeptes ist aber weniger die begriffliche Definition
entscheidend, sondern die Zielsetzung. Auf einer Ubergeordneten Ebene decken sich die Zielvorstellungen der
politischen und naturwissenschaftlichen Definition. Das Ziel der Kompensation (im Sinne einer Wiedergutma-
chung) ist das Entbanalisieren und Revitalisieren der ausgeraumten Kulturlandschaft. Dasselbe gilt fir die
naturwissenschaftliche Definition (im Sinne eines raumlichen Austausches), nur ist hier die Revitalisierung eher
als das Resultat und weniger als das Ziel des 6kologischen Ausgleichs zu betrachten. Die beiden Definitionen
gehen also Hand in Hand, indem das Resultat des Austausches das Ziel der Kompensation darstellt.

6. Herausforderung fiir die Politik

Wir stehen in der Schweiz mitten in einer Zeit groBer landwirtschaftspolitischer Veranderungen. Es herrscht
groBe Unsicherheit, inwiefern die europaische Integration der Schweiz unsere derzeitigen Hoffnungen und Wiin-
sche bezlglich einer Revitalisierung der Kulturlandschaft beeinflussen. Wird die Landwirtschaft dadurch eher
zu einer Koalition mit dem Natur- und Landschaftsschutz bereit sein, oder wird sie sich vielleicht noch starker
einer Intensivierung verschreiben, um im EG-Raum konkurrenzfahig zu werden?

Die Herausforderung fir die Politik besteht darin, die Notwendigkeit des 6kologischen Ausgleichs und die damit
verbundenen finanziellen Aufwendungen einer breiteren Offentlichkeit klarzumachen und zu verhindern, daB
das dereinst einzusparende Subventionsgeld nicht zu stark in andere zurzeit noch defizitére Intensivkulturen
investiert wird, z.B. in Chinaschilf, Elefantengras, Kurzumtriebsholz oder Treibstoffraps.

Die Kantone in der Schweiz sind seit 1988 bundesgesetzlich verpflichtet, in der Kulturlandschaft fiir 6kologi-
schen Ausgleich zu sorgen. Wenn es aber den Politikern nicht gelingt, das dazu notwendige Geld sachgerecht
bereitzustellen, geschieht in dieser Richtung gar nichts. Und da beim gesetzlich verordneten 6kologischen Aus-
gleich keine Termine oder konkreten Sanktionen bei Nichtvollzug vorgesehen sind, geschieht eben nichts,
wenn nichts geschieht.

Um das notwendige Geld fir 6kologisch motivierte Direktzahlungen zusammenzubringen, brauchen die Politi-
ker und Politikerinnen gute Argumente. Diese kénnen ihnen die Naturschutzverbande liefern. Natur- und Land-
schaftsschutz lassen sich vor allem ethisch begriinden, weniger ckologisch. Deshalb stiitzt sich die Motivation
fur die groBen, generellen Leitlinien des Biotop- und Artenschutzes nur beschréankt auf die dkologische For-
schung ab. Die Argumentation des Naturschutzes ist einem steten kulturellen Wertewandel unterworfen. Da



herrschen auf dkologische Theorien aufgebaute Paradigmen, da missen oft komplexe Zusammenhange auf
einfache Schlagworte reduziert werden, um bei den Medien und in der Politik etwas zu erreichen.

Sobald nun aber konkrete MaBnahmen und Leistungen in der Land- und Forstwirtschaft mit Geld entschadigt
werden missen, reichen die ethischen Richtlinien und 6kologischen Paradigmen nicht mehr aus. Es braucht
konkrete Handlungsanweisungen und eine monetire Bewertung dieser Leistungen. Neben der politischen
Akzeptanz und der Finanzierung des 6kologischen Ausgleichs liegt ein weiterer Stolperstein fur die konkrete
Umsetzung bei den Zielkonflikten der beteiligten Interessensgruppen. Selbst innerhalb der zielverwandten
Natur- und Landschaftsschutzverbande, der Behdrden und Forschungsinstitutionen ist es schwierig, konkrete
Bedingungen fir finanzielle Abgeltungen fiur 6kologische Leistungen in der Land- und Forstwirtschaft zu formu-
lieren, da die Zielvorstellungen im Detail recht unterschiedlich sind, zuweilen sogar widersprichlich sein kén-
nen: Wollen wir mit dem 6kologischen Ausgleich in der Kulturlandschaft primar seltene und gefahrdete Arten
erhalten? Wollen wir die Biodiversitat erhhen? Wollen wir durch Nitzlingstérderung eine umweltschonendere
Landwirtschaft ermdglichen? Wollen wir durch landschaftsasthetische MaBnahmen das Heimatgefiihl, den Frei-
zeitgenuB oder den Tourismus férdern? Im Einzelnen und auf lokaler Ebene kann das zu unterschiedlichen
Prioritaten in der Forderungspraxis fihren.

7. Her: rderung fur den Natur- und Lan haf hutz

Die Herausforderung fiir den Natur- und Landschaftsschutz besteht darin, das plétzliche Angebot an landwirt-
schaftlicher Flache und Arbeitskraft moglichst Uberzeugend fur eine Nutzung im Interesse des Naturschutzes
zu beanspruchen. Bis zum Jahr 2000 sollen es in der Schweiz mindestens 50.000 Hektaren sein, die der inten-
siven landwirtschaftlichen Nutzung entzogen werden. Das erfordert klare Zielvorstellungen, mit einem Priorita-
tenkatalog, der nach nationalen, regionalen und lokalen Bedirfnissen abgestuft ist. Je konkreter die Zielvorstel-
lungen und die dazu erforderlichen MaBnahmen formuliert sind, desto mehr politisches Gewicht haben sie
gegeniber anderen Nutzungsanspriichen fir die freiwerdenden Flachen. Ein Streit unter Naturschutzexperten,
oder ein‘Hin- und Her der Zielvorstellungen, kann sich in dieser heiklen Diskussion mit der Landwirtschaft nur
negativ auswirken.

8. rausforder tur die dkologische Forschun

Die 6kologische Forschung muB mdglichst schnell und méglichst detailliert Auskunft geben kdénnen, welche
Massnahmen und Leistungen in der Kulturlandschaft einen fordernswerten EinfluB auf die Biodiversitat und den
Naturhaushalt haben, wo eine finanzielle Unterstitzung also sinnvoll und nétig ist, wo sie 6kologisch wertlos ist
oder gar dem Primérziel des dkologischen Ausgleichs schadet.

Eine ganz wichtige Aufgabe ist das Entwickeln von Methoden fiir die Erfolgskontrolle des ¢kologischen Aus-
gleichs.

9. nkrete Zielvorstellungen r Sich Natur- und Landsch hutz

Die beste Voraussetzung fir zielgerechtes Handeln ist ein moglichst umfassender Katalog der unter dem
Aspekt des dkologischen Ausgleichs méglichen Zielvorstellungen und MaBnahmen. Diese kénnen dann im kon-
kreten Fall mit nationalen, regionalen oder lokalen Prioritaten versehen werden. So ist es in Lebensraumen von
national stark gefahrdeten Tier- oder Pflanzenarten (Kategorien 1 und 2 der Roten Listen) naheliegend, mit 6ko-
logischen AusgleichsmaBnahmen prioritar deren Lebensbedingungen zu verbessern, die Férderung der lokalen
Biodiversitat oder der Nitzlingsférderung jedoch als sekundare Ziele und nur dann zu verfolgen, wenn sie im
Einklang mit dem Primarziel sind. In den meisten Fallen werden kaum Zielkonflikte entstehen, wenn das Primar-
ziel verfolgt wird.

In einer ersten Ubersicht lassen sich die Zielvorstellungen fir den ékologischen Ausgleich in drei Bereiche
unterteilen: |. Schutz der Biodiversitat, Il. Umweltschutz und lll. Landschaftsschutz.

I. Erhalten oder Wiederherstellen der Biodiversitét in der Kulturlandschaft und im Siedlungsbereich
a. Artenschutz: Férdern gefahrdeter Arten im Kulturlandbereich ausserhalb der nach dem schweizerischen
Natur- und Heimatschutzgesetz (NHG: Biotopschutz, Art. 18a) geschiitzten Lebensraume.

Viele ehemals verbreitete und haufige Tier- und Pflanzenarten, oft eigentliche Kulturfolger, sind durch Nut-
zungséanderungen oder Intensivierung heute an den Rand des Aussterbens oder der Ausrottung gebracht
worden (Ackerbegleitflora, viele damit verbundene Insektenarten, Rebhuhn, Wiirgerarten, Feldlerche etc.).



lhr Lebensraum in der Schweiz ist oder war die Kulturlandschaft, nicht einer der im Biotopschutzartikel
erfassten Naturrdaume.

Fur andere, in gefahrdeten und allenfalls geschitzten Biotopen lebende Arten (Kulturflichter, Bewohner von
"Naturinseln") entstehen durch den Gkologischen Ausgleich Verbindungselemente im Sinne von Trittsteinen
oder Korridoren, die dem Genaustausch oder jahrlichen Wanderungen dienen. Sie kdnnen aber auch Puffer-
zonen oder temporéare Ersatzlebensraume sein (Reptilien, Amphibien, viele Tagfalter etc).

b. Biodiversitat: Férdern der genetischen Vielfalt in der Kulturlandschaft und im Siedlungsraum.

Dabei geht es nicht um seltene Arten, sondern um die Artenzahl pro Lebensraum. Durch das Anheben der
Artenzahlen zum Beispiel von Tagfaltern, Libellen, Heuschrecken, Wildbienen oder Ameisen an einem Wie-
senbord, Bachufer oder Waldrand erfolgt eine Skologische Aufwertung, auch wenn dabei keine der vorkom-
menden Arten auf den Roten Listen figurieren. Auch im Siedlungsraum stellen die oft etwas abschétzig als
Ubiquisten bezeichneten Arten eine Bereicherung dar. Die meisten Menschen freuen sich iiber eine schéne
Libelle an einem Gartenweiher, nicht lUber die besonders seltenen oder gefahrdeten, denen mit Gartenwei-
hern wenig geholfen ist.

Heute wird der genetischen Vielfalt innerhalb der Arten wachsende Bedeutung zuerkannt. Lokalendemiten
und isolierte Randpopulationen sind eine bisher unterschatzte Bereicherung der genetischen Ressourcen,
die vor allem im Hinblick auf prognostizierte Umweltveranderungen von evolutiver Bedeutung sein kénnen.
Die Anpassungsfahigkeit einer Art steigt mit zunehmender genetischer Vielfalt.

Das Foérdern der lokalen Biodiversitat mit gezielten Eingriffen darf keinesfalls das ibergeordnete Ziel des
Artenschutzes gefdhrden. Es wére verfehlt, die Artenvielfalt in naturnah gepflegten Mangelbiotopen wie
Flachmooren oder Trockenrasen durch partielles Pflligen oder Diingen erhdhen zu wollen auf Kosten der
angestammten Flora und Fauna .

Il. Umweltschutz: Fordern der 6kologischen Regulationsmechanismen in stark belasteten Gebieten

Okologische Ausgleichsflachen kénnen als UmweltschutzmaBnahmen betrachtet werden, wenn damit die
Verwendung von technischen Anlagen (Boden-, Wasser- und Luftreinhaltung) oder von chemischen Hilfsstof-
fen (Pestizide, Kunstdinger etc.) vermieden oder reduziert werden kdnnen.

Viele durch den 6kologischen Ausgleich geférderte Randelemente und Ubergangszonen (Okotone) in der
Kulturlandschaft sind Vermehrungs- und Uberwinterungshabitate fir Antagonisten von potentiellen Schador-
ganismen. Oft férdert der dkologische Ausgleich aber auch sogenannte Schadlingsarten wie Blattlause,
Wanzen, Falter oder Spinnmilben, doch werden diese erst durch ein Massenauftreten zu echten Schadlin-
gen. Bei niederen Populationsdichten kénnen dieselben Arten sogar als Niitzlinge bezeichnet werden, denn
sie sorgen fir einen stetigen Nachschub von Antagonisten in Form von Raubern, Parasitoiden und Krank-
heitserregern. Okologischer Ausgleich ist daher vor allem dort sinnvoll, wo gleichzeitig mit chemischen Hilfs-
stoffen sparsam umgegangen wird. Hecken und Waldrander und deren Krautsdume, sowie Ackerrandstrei-
fen und extensiv bewirtschaftete Wiesenborde sind ausgesprochen wertvoll fur die Nutzlingsférderung.

In Form einer Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung kann der 6kologische Ausgleich auch im
nichtbiologischen Bereich zum Schutze des menschlichen Lebensraumes vor Bodenzerstérung oder Schad-
stoffbelastung beitragen. Im Bodenschutz vermindert er die Erosion, Verdichtung und Schadstoffbelastung,
im Grund- und Oberflachenwasserschutz werden Schadstoffeintrag, Uberdiingung und Uberschwemmungen
verhindert, und fir die Luftreinhaltung werden sowohl die Schadstoffemissionen wie die Immissionen gemil-
dert.

lll. Landschaftsschutz: Férdern der Strukturvielfalt und Asthetik in der Kulturlandschaft

Durch 6kologische AusgleichsmaBnahmen kdnnen "ausgerdumte” Landschaften neu strukturiert, gekammert
oder gegliedert werden. Buchtige, naturnahe Waldrander, bewachsene Ufer entlang revitalisierter Gewasser,
Hochstamm- Obstkulturen und Altholzinseln in Waldern sind genauso eine dkologische und asthetische
Bereicherung wie naturnahe Parkanlagen und Naturgarten im Siedlungsbereich.

Wo immer méglich sollte sich die Zielvorstellung nach dem friiheren Landschaftsbild der Region richten.
Dabei ist nicht der Urzustand (wohl meist ein Urwald) anzustreben, sondern ein Zustand aus einer Zeit mit
maximaler Strukturvielfalt und Biodiversitat. Bei langst abgeschlossenen groBflachigen Meliorationen sind
Reste der ehemaligen Naturlandschaft méglichst zu erhalten und mit kologischen AusgleichsmaBnahmen
in einem Biotopverbund zu vernetzen. Daneben aber braucht es eine Revitalisierung der neuen Nutzungs-
formen. Sie kann durchaus Elemente wie Hecken, Feldgehélze und Ackerrandstreifen enthalten, die in der
urspriinglichen Naturlandschaft nicht vorhanden waren.
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