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Flachenbezogene Naturschutzprogramme und Ermittlung ihrer Kosten in
Zusammenhang mit landwirtschaftlicher Nutzung
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Synopsis

Many nature conservation programs demand for and relate to distinct areas of land. In many cases these demands
are satisfied with a grip on agricultural land. The restrictions normally imposed on land use result in diminished
income of the farmers concerned. The loss of income is normally compensated for by fixed payment sums per area.
These sums are often not adequate as compared to the loss of income caused by restricted application of labour or
equipment. The voluntary participation of farmers in nature conservation measures often fails because the
necessary changes in land use are incompatible with the labour and business organisation of a special farm. The
direkt spatial relation without regard to the situation of the whole farm may also result in a redistribution of labour
and means of production so locally satisfying the demands of resource conservation, but which may shift the
problems that were intended to be solved to other areas.

The regional realization of the Bavarian Program for the Protection of Species and Habitats is explained with the
"Freisinger Moos", a fen area, as an example, and the costs of financial compensation for agriculture are calculated”
depending on the situation of production economy. The possibilities for reaction of the farms are shown and
compared with the original intention of species and habitat protection. The results indicate clearly, that an area-
based approach of financial compensation only partially satisfies the demands of resource conservation.

Naturschutzprogramme, Kosten, Ausgleichszahlung

1. Einleitun

Landwirtschaft und Naturschutz bewegen sich seit einigen Jahren etwas aufeinander zu. Ursache ist auf Seiten
der Landwirtschaft die Uberproduktion in der Agrarwirtschaft, deren Reduktion sich die EG-Agrarkommission
zum Ziel gesetzt hat. Auf Naturschutzseite hat sich die Erkenntnis breitgemacht, daB die eigenen Ziele nicht
ohne oder gegen die Landwirtschaft zu verwirklichen sind (PFADENHAUER 1989).

Erste Ansatze bieten den Landwirten Ausgleichszahlungen fur Ertragsverluste durch Extensivierung bzw. Fla-
chenstillegung oder Entlohnung fiir zusatzlichen Arbeitsaufwand als Folge von Verzicht auf moderne Bewirt-
schaftungsverfahren.

Allen Ansatzen gemeinsam sind der starke Bezug zu Einzelflachen und die finanzielle Kurzfristigkeit (Vertrags-
dauer max. 5 Jahre). Letzteres erlaubt zwar rasche Anpassung an sich andernde Rahmenbedingungen, ande-
rerseits kann der Landwirt als Unternehmer nicht langfristig mit diesen Einkommensmaglichkeiten kalkulieren.
Die Bereitschaft zur Umorganisation der Betriebsstruktur bleibt entsprechend gering. Die Programme ihrerseits
zielen auf einzelne Flachen, nicht auf den Gesamtbetrieb. Eine langfristige und flachendeckende Extensivie-
rung mit dem Ziel umweltvertraglicher Landwirtschaft ist auf diesem Weg bei mangelndem Zutrauen der Nach-
frager in die Dauerhaftigkeit der MaBnahmen nicht zu erreichen.

Ein haufiger Mangel vieler bisher angebotener Programme ist das Fehlen von landschaftsbezogenen Zielvor-
stellungen von Seiten des Naturschutzes. Zwar werden Restbestande wertvoll erachteter Lebensraume
geschiitzt, es werden aber keine offensiven Plane entwickelt, die Uiber die Konservierung des Ist-Zustandes hin-
ausreichen. Besser ware es, zuerst genaue Ziele zu definieren, die notwendigen MaBnahmen zu ermitteln und
den Kostenrahmen abzuschétzen. Dann kann entschieden werden, ob Maximalvorstellungen auf Dauer finan-
Zierbar sind.

MaBnahmenvorschlage, um diese Ziele zu erreichen, werden in Bayern fir ganze Naturraume vom Arten- und
Biotopschutzprogramm (ABSP) definiert. Da dies maBstabsbedingt nicht parzellenbezogen geschehen kann, ist
ein zweiter Planungsschritt notwendig, der sie gemaB der derzeitigen Flachennutzung und der Ressourcensitua-
tion parzellenscharf festlegt. Aufbauend auf den hier festgelegten MaBnahmen lassen sich die Arbeits- und
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Maschinenkosten bereits relativ genau kalkulieren, wenn es sich um reine LandschaftspflegemaBnahmen han-
delt (HUNDSDORFER 1989).

Im Fall von produktionsgewidmeten Flachen, deren Funktion erhalten werden soll, ist die Hohe von Entschadi-
gungs- oder Ausgleichszahlungen zu ermitteln. Entschadigt wird dabei die Minderung des Einkommens, welche
durch die Umsetzung der MaBnahmen verursacht wird. Wer bereits den Planungszielen konform produziert,
erleidet keinen Einkommensverlust und hat deshalb theoretisch auch keinen Anspruch auf Entschadigung. Aus-
gleichszahlungen sind dagegen am standortsbedingt méglichen Einkommen orientiert und beriicksichtigen die
Differenz zwischen maximalem und durch RessourcenschutzmaBnahmen gemindertem Flacheneinkommen.
Hiervon kdnnen alle Flacheneigentiimer unabhangig von ihrer derzeitigen Wirtschaftsweise profitieren.

Berechnungsgrundlage bei Extensivierungsprogrammen ist ublicherweise der Deckungsbeitrag (DB = Verkaufs-
erlds - variable Spezialkosten) bzw. der Futterertrag in kStE unter Beriicksichtigung der Futterwertzahlen fir
Futter aus unterschiedlicher Anbauintensitat. Wahrend der DB direkt monetar berechnet ist, missen fir Futter
die Kosten eines kStE-Ersatzes durch Substitute (Zukauf oder betriebseigene) ermittelt werden (= Futtermitteler-
satzwert; RINTELEN & DORFLER 1984, RINTELEN 1987).

Mit diesen Berechnungsgrundlagen wird mit einigermaBen gutem Erfolg die Finanzierung von Parzellenextensi-
vierung betrieben. Was passiert aber, wenn nicht mehr einzelne Parzellen in der Landschaft, die nur, oft margi-
nale, Teilflachen eines Bertriebes sind, sondern gemaB ABSP ganze Landschaftsraume mit MaBnahmen lber-
zogen und deren Kosten kalkuliert werden sollen? Anhand des Freisinger Mooses wird beispielhaft die Umset-
zung der ABSP-Vorgaben in parzellenscharfe Planung und die Ermittlung der damit notwendigen Ausgleichs-
zahlungen ermittelt. Die Wirkung auf die Betriebsstruktur und angrenzende Naturrdume (viele Betroffene
bewirtschaften Flachen in mehreren Naturraumen) wird diskutiert und Verbesserungsvorschlage fur das kinf-
tige Vorgehen werden aufgezeigt.

2. Untersuchungsraum

Das Freisinger Moos liegt am Nordrand der Miinchner Schotterebene am Ubergang zum tertidren Hiigelland.
Das durch den Schotterkdrper von Siiden anstromende Grundwasser staut sich an der tertidren Hangkante
und trat fruher flachig an die Oberflache, was zu ausgedehnten Niedermooren fihrte (Dachauer, Freisinger,
Erdinger Moos). Verbesserung der Vorflut und Entwasserung, Trinkwasserentnahme und intensive landwirt-
schaftliche Nutzung filhren zu den bekannten Problemen des Resourcenschutzes (PFADENHAUER 1989, PFA-
DENHAUER & al. 1991). Als mégliche Ausgleichsflache fir Verluste an naturbetonten Lebensraumen durch
den Flughafenneubau Minchen Il im Erdinger Moos wurde das Freisinger Moos als Pilotobjekt fur die Umset-
zung des ABSP ausgewahlt. Die Zielvorgaben des ABSP sind in Tabelle 1 zusammengestellt, die wesentlichen
flachenwirksamen MaBnahmen in Tabelle 2.

Tab. 1:  Zielvorgaben des Arten- und Biotopschutzprogramms fiir den Landkreis Freising.

Verbesserung der Gewassergute der Moosach und aller Bache mit schlechter Wasserqualitat.
Sicherung und soweit méglich Rickentwicklung der natiirlichen FlieBgewasserdynamik der Moosach.
Erhaltung aller Niedermoorreste.

Foérderung der Wiederausdehnung von Niedermoorlebensgemeinschaften.

MaBnahmen zur Sicherung und Regeneration einer Uberlebensfahigen Brachvogelpopulation.

Sicherung der Streuwiesen vor Nahrstoffeintrag durch Pufferzonen und Extensivierung.

N o o s 0=

Artenhilfsprogramm fir Mehlprimel und Trollblume als Charakterarten des Naturraumes.
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Tab. 2: MaBnahmen zur Umsetzung der Vorgaben des Arten- und Biotopschutzprogramms fir das Frei-
singer Moos.

1.1. einmalige Mahd, die ersten 5 Jahre Aushagerungsschnitt mit zweimaliger Mahd, keine Dingung

1.2. einmalige Mahd im September, keine Dingung

1.3. ein- bis zweimalige Mahd, 1. Schnitt nicht vor dem 20. Juni, keine Dingung

1.4. zwei- bis dreimalige Mahd, Begrenzung der Diingermenge

2. Umwandlung von Acker in Griinland bei a) Marktfruchtbau b) Feldfutterbau, keine Auflagen
Pufferstreifen an FlieBgewassern (MaBnahmen wie bei 1.1. oder 1.2.)

3
4. Flachige Wiederverndssung
5 Pflege von Flachen mit Kalkflachmoorarten

3. Methoden

3.1 Geplante MaBnahmen

Die Zuordnung der Ziele und MaBnahmen zu den Flachen muBte nach naturschutzfachlichen Kriterien erst
rioch erfolgen. Aufgrund einer Realnutzungskartierung wurde das Planungsgebiet (im folgenden MaBnahmen-
raum genannt) in vier Zonen unterteilt, in denen unterschiedliche Schwerpunkte gemaB ABSP gesetzt wurden:

- Niedermoorkernzone: Schutz von Streuwiesenresten

- Haupt- und potentielle Brutgebiete von Wiesenbritern

- Haupt- und potentielle Brutgebiete von Vogelarten strukturreicher Bestande

- Uferstreifen an FlieBgewéassern

Die Zielvorgaben wurden aufgrund der derzeitigen Nutzung und Standortsituation parzellenscharf zugeordnet.

3.2 Agrarstruktur

Fur Zwecke der Agrarplanung werden normalerweise Erwerbs- und Betriebsstruktur erhoben. Diese kdnnen
aus den Unterlagen der Landwirtschaftsamter ersehen werden. Die Betriebsstruktur gibt Auskunft Gber die
Anteile einzelner Betriebszweige am Gesamteinkommen des Betriebs. Dies ist fiir einzelbetriebliche Planung
notwendig, fiir die angestrebte Untersuchung aber teils zu genav, teils zu oberflachlich.

Nach Befragung der betroffenen Landwirte wurden eigene Betriebstypen gebildet, die sich nach Art der Tierhal-
tung formieren. Die Betriebstypen wurden nach folgenden Kriterien weiter untergliedert:

- GroBe der landwirtschaftlichen Nutzflache (ha LN)

- Erwerbstyp (Haupt-, Neben- und Zuerwerb)

- Anteil der LN des Betriebs im MaBnahmenraum

- Viehbesatz (GV/ha)

Diese Klassifikation ergab sog. spezifizierte Betriebstypen.

3.3 Berechnung von Einkommens-/Ertragsverlust

Jede Parzelle wurde mit Hilfe der Kartierung des Agrarleitplans fir Oberbayern und mit Werten aus der beson-
deren Ernteermittlung (ALP, 0.J.), sowie mit den Ertrags- und Erzeugungsdaten der Bayer. Landesanstalt fiir
Betriebswirtschaft und Agrarstruktur fur das Erzeugungsgebiet Miinchener Schotter- und Moorgebiet (LBA
1988) bezuglich ihrer landwirtschaftlichen Nutzungseignung und des Ertragspotentials bewertet (Nutzungseig-
nung, Ertragsklassen, Ertrage, Deckungsbeitrage, variable Kosten, Faktorverwertung, Diingermengen, Arbeits-
zeitbedarf). Preise fiir Diingemittel wurden nach Angaben des Lehrst. f. Wirtschaftslehre des Landbaus der TU
Miinchen-Weihenstephan eingesetzt. Diingerkosten wurden aus der Differenz der gegenwartigen und der nach
Umsetzung der MaBnahmen noch notwendigen Diingermenge berechnet. Auflagen, die nur den Einsatz wirt-
schaftseigenen Diingers zulassen, wurden dabei nicht beriicksichtigt.

Anderungen der Produktionsbedingungen fiir Marktfriichte wurden direkt iber Anderungen der Deckungsbei-
trage monetar bewertet. Anderungen der Futterproduktion wurden zunéchst iber Anderungen des kStE-Ertrags
erfaBBt und ein monetéarer Ausgleichswert der kStE als arithmetisches Mittel aus dem maximalen Preis fur Kraft-
futter und den Kosten fiir betriebseigenen Futterbau (Annahme 50% Kleegras, 50% Silomais) errechnet.
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Diese Berechnungen erlauben die Bezifferung von Einkommensverlusten durch Mindererlés aus Verkauf sowie
Mehrkosten fur Zukauf an Betriebsmitteln. Daneben ist Extensivierung oft mit Einsparung von Arbeitszeit ver-
bunden. Der Zeitgewinn kann fir den Erwerb auBerlandwirtschaftlichen Einkommens verwendet werden. Ande-
rungen in der Bewirtschaftung kdnnen auch zu erhéhtem Arbeitszeitaufwand fihren (Pflege brachgefallener Fla-
chen, Umwandlung Acker -> Griinland). Der Verlust/Gewinn an Arbeitszeit kann als weiterer Kostenfaktor zum
direkten Einkommensverlust hinzugerechnet/subtrahiert werden. Dies ergibt den Nutzentgang. Die Arbeitszeit
wurde fiir die Berechnungen mit den iiblichen Stundensétzen der landwirtschaftlichen Maschinenringe bzw. mit
auBerlandwirtschaftlichen Vergleichsléhnen veranschlagt (ROTH 1986).

Nach den betriebswirtschaftlichen KenngréBen wurde fur jede von MaBnahmen betroffene Parzelle gemaB den
allgemeinen Erzeugungsbedingungen (Tab. 3) der derzeitige Ertrag geschatzt und mit dem Ertrag nach Umset-
zung der MaBnahmen verglichen. Unter Einbeziehung der variablen Kosten und des Arbeitszeitbedarfs wurden
fir jede MaBnahme je nach Erzeugungsbedingungen (LBA 1988) Ertrdge, Einkommensverlust und der Nutzent-
gang berechnet (getrennt fir unterschiedliche Formen der kiinftigen Griinlandnutzung):

Tab. 3:  Allgemeine Erzeugungsbedingungen im MaBnahmenraum Freisinger Moos.

uG Griinland mit ungtinstigen Erzeugungsbedingungen

dG Grinland mit durchschnittlichen Erzeugungsbedingungen
vG Grunland mit giinstigen Erzeugungsbedingungen

UA Acker mit ungiinstigen Erzeugungsbedingungen

dA Acker mit durchschnittlichen Erzeugungsbedingungen

VA Acker mit glnstigen Erzeugungsbedingungen

- Griinlandextensivierung:
Entragjey,t - Etraggparer = Ertragsdifferenz
Ertragsdifferenz x Ersatzfutter = Ertragsverlust
Ertragsverlust - Diingekostener, + Dingekostengyser - Maschinenkosten;qy,; + Maschinenkostenggsier = Ein-
kommensverlust
Einkommensverlust - (Arbeitszeitbedarf x Lohnkosten/h) = Nutzentgang

- Umwandlung Acker -> Griinland:
bei jetzigem Marktfruchtbau: ]
Griinlandertraggpser X Preis fur kStE = Erlés Grunland (monetére Verwertung des Geldes)
Erlos Griinland - Deckungsbeitrag Marktfruchtbau - variable Kosten Griinland = Einkommensverlust
Einkommensverlust + (Arbeitszeitbedarf Grinland x Lohnkosten) - (Arbeitszeitbedarf Marktfruchtbau x Lohn-
kosten) = Differenz Arbeitsaufwand
Differenz Arbeitsaufwand + Einkommensverlust = Nutzentgang

bei jetzigem Feldfutterbau (Annahme Silomaisanbau):

Ertrag kStE Silomais - Ertrag kStE Grinland = Ertragsdifferenz

Ertragsdifferenz x Preis Maissilage = Kosten Futterzukauf

Kosten Futterzukauf - variable Kosten Silomais + variable Kosten Griinland = Einkommensverlust
Arbeitszeitbedarf Griinland - Arbeitszeitbedarf Silomais = Differenz Arbeitszeit

Differenz Arbeitszeit x Lohnkosten = Differenz Arbeitszeitkosten

Differenz Arbeitszeitkosten + Einkommensverlust = Nutzentgang

- Flachige Wiederverndssung:
Bei Vornutzung Griinland nur noch ein Schnitt, keine Futterverwendung mehr mdglich. Handmahd mit Ein-
achsmabher.
Bei Vornutzung Acker zuerst Umwandlung in Griinland notwendig.
Ertragsverlust kStE g, x Preis fir Ersatzfutter = Ertragsverlust
Ertragsverlust - Dingerkosten - variable Kosten = Einkommensverlust
Einkommensverlust + Kosten Handmahd - Arbeitszeitkosten jetzt = Nutzentgang
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. Niedermoorflichen (Streuwiesen):
Keine Anderung der derzeitigen Nutzung. Pflegekosten werden bezahit.

- Pufferstreifen:
Umwandlung in Griinland; angestrebt wird einmalige Mahd pro Jahr, bzw. einmal in zwei Jahren.
Kosten errechnen sich wie fiir Grinlandextensivierung bzw. Umwandlung Acker -> Griinland.

Je nach Erzeugungsbedingungen ist die derzeitige Nutzung der Flachen bereits uneinheitlich. Ausgehend von
dieser realen Nutzung werden unterschiedliche Ertrage, Diinger-, Arbeitszeit- und variable Kosten fur den Aus-
gangszustand veranschlagt.

Unter durchschnittlichen bis giinstigen Erzeugungsbedingungen herrscht momentan zwei- bis dreischnittiges
Griinland vor. Grunland unter unginstigen Erzeugungsbedingungen wird derzeit ein- bis zweimal jéhrlich
genutzt. Diese Bewirtschaftungsintensitét soll in Zukunft weitgehend erhalten bleiben. Ertragsdifferenzen sind
hier nicht zu erwarten.

Bei Marktfrucht- und Feldfutterbau wurden die unterschiedlichen Ertrage bei durchschnittlichen und giinstigen
Erzeugungsbedingungen beriicksichtigt. Soweit Acker auf absoluten Griinlandstandorten angetroffen wurden,
ist fur die Umwandlung in Griinland keine Entschadigung vorgesehen, da diese MaBnahme durch die "Sozial-
pflichtigkeit des Eigentums" (Grundgesetz der BRD) bzw. durch das Bayer. Naturschutzgesetz (ordnungsge-
maBe Landwirtschaft) sanktioniert ist.

4. r ni

41 Finanzbedarf

Die als notwendige Ausgleichszahlungen fur die in Tabelle 2 aufgelisteten MaBnahmen bei unterschiedlichen
Erzeugungsbedingungen ermittelten Betrége sind in Tabelle 4 zusammengestelit.

Tab. 4: Hohe der notwendigen Ausgleichszahlungen bei MaBnahmen zur Umsetzung des Arten- und Bio-
topschutzprogramms bei unterschiedlichen Erzeugungsbedingungen (in DM/ha). Angegeben ist der
Einkommensverlust, bei MaBnahme 4. der Nutzentgang.

MaBnahme (s. Tab. 2) Vornutzung!' und Erzeugungsbedingungen (Tab. 3)
G-uG, A-uG G-dG,G-dA A-dA/MF A-vA/M @
G-vA A-dG A-dA/FFB A-vA/FFB
1.1. erstes bis funftes Jahr 148 258 508 1009
1925 2098
1.1. ab funftem Jahr 891 1081 1331 1832
2748 2921
1.2. wie 1.1. ab funftem Jahr
1.3. 464 654 904 1405
2321 2494
1.4. 0 349 599 1100
2. bei MF 250 751
2. bei FFB 1667 1840
3.1. erstes bis funftes Jahr wie 1.1. erstes bis fiinftes Jahr
3.1. ab fiunftem Jahr wie 1.1, ab funftem Jahr
3.2. erstes bis flnftes Jahr wie 1.1. erstes bis funftes Jahr
3.2. ab fiunftem Jahr wie 1.1. ab funftem Jahr
4, 1161 989 1635 2130
3018 3191
5. je nach Arbeitszeitbedarf 500 - 900
(1 G = Griinland zwei bis dreischnittig @ MF = Marktfruchtbau
A = Acker FFB = Feldfutterbau
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Die Gesamtkosten der Umsetzung des ABSP ergeben sich aus der Gesamtflache, fiir welche die MaBnahmen
(Tab. 2) bei gegebener aktueller Nutzung (Tab. 4) vorgesehen sind. Von den MaBnahmen betroffen sind im
MaBnahmenraum 1283,4 ha landwirtschaftlicher Nutzflache. Ihre Umsetzung verursacht jahrliche Kosten von
insgesamt 589.285 DM /Jahr, das sind im Durchschnitt 460 DM/ha. Doppelter Ausgleich, z.B. im Fall flichenhaf-
ter Grunlandextensivierung und gleichzeitiger Einrichtung von Pufferstreifen, ist nicht zulassig. Entschadigt wird
in der Regel der Einkommensverlust, nur bei flachiger Wiedervernassung wird der Nutzentgang ausgeglichen.

4.2 Betriebsstruktur

Die spezifizierten Betriebstypen im MaBnahmenraum sind aus Tabelle 5 zu ersehen. Bei den rindviehhaltenden
Betrieben wird ein groBer Teil der Flachen im MaBnahmenraum als Griinland oder Feldfutterflache bewirtschat-
tet. Bei Schweinehaltung und viehlosen Betrieben findet auf den Flachen im MaBnahmenraum zumindest teil-
weise eine Marktfruchterzeugung statt.

Tab. 5: Landwirtschaftliche Betriebstypen im MaBnahmenraum Freisinger Moos.

Viehhaltung LN (ha)  Erwerbstyp oFlache im MaBnahmenraum Viehbesatz (GV)

1. Milchvieh 13-22 NE 33 % 11-22

2. Milchvieh 20 - 30 VE 30 % 27 - 42

3. Milchvieh 10-14 VE 70 % 17 - 31

4.  Milchvieh 38 -45 VE 20 % 42 -63

5. Milchvieh, 35-53 VE 16 - 60 % 77 - 111
Bullenmast

6.  Milchvieh, 12-28 VE/ZE 45-805 18 - 56
Bullenmast

7.  Bullenmast 8-23 VE 20 - 50 % 8-40

8.  Bullenmast 26 - 40 VE 7-33% 80 - 100

9.  Schweine 24 -30 VE 50 % 18- 21

10.  Pferde, Fischzucht 20 - 24 VE 100 % 18 -21

(Pferde)
11.  Viehlos 8-12 NE 25-40 %
NE = Nebenerwerb ZE = Zuerwerb VE = Vollerwerb
5.  Diskussion

Die hier beschriebene Vorgehensweise wird dem Auftrag der flachenscharfen Umsetzung der Vorgaben des
ABSP gerecht. Uber die Ermittlung der parzellenbezogenen Ausgleichszahlungen wird eine Kostenschatzung
fur eine flachendeckende Umsetzung der MaBnahmen méglich. Es ist auch méglich, bei nur Teilflachen betref-
fender Bereitschaft zur Umsetzung Teilkosten fur einzelne Parzellen als Angebot an interssierte Landwirte zu
ermitteln.

In einigen Fallen liegen die Kosten der Ausgleichszahlungen so hoch, daB langfristig der Flachenerwerb durch
die Offentlichkeit giinstiger ist. Dies gilt fir die Umwandlung von Acker in einschiiriges Griinland und die fla-
chige Wiedervernassung von Ackerflachen. Vor allem die flachige Wiedervernassung stellt einen im Einzelfall
nur mit groBem Aufwand riickgangig zu machenden Eingriff dar, der eine freiwillige Teilnahme unwahrscheinlich
macht.

Wesentlich fir die Akzeptanz dirfte die Situation der Einzelbetriebe sein. Milchvieh- und Pferdehaltung sind
von Grinlandextensivierung am starksten betroffen, die Umwandlung Acker -> Griinland trifft Schweinehalter,
Bullenmaster (Feldfutterbau: Mais) und viehlos wirtschaftende Betriebe starker. Es wird darauf ankommen, wie
gut sich die geplanten MaBnahmen in die Betriebsstruktur der Betroffenen einpassen lassen, bzw. wie groB die
Neigung der Betroffenen ist, ihre Betriebsstruktur zumindest teilweise zu andern. Eine enge Zusammenarbeit
mit der betriebswirtschaftlichen Beratung der Landwirtschaftsadmter ware deshalb wiinschenswert und erhdht
die Akzeptanz, wie an anderen Beispielen deutlich gemacht wurde (STEINER & al. 1991).

Die Kosten der Ausgleichszahlungen kdnnen fiir einige MaBnahmen (Griinlandextensivierung bei derzeitiger

intensiver Griinlandnutzung, Umwandlung Acker -> Griinland bei derzeitigem Marktfruchtbau und ohne kiinftige
Bewirtschaftungsauflagen, bei durchschnittlichen ackerbaulichen Erzeugungsbedingungen) problemlos mit den
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Foérdersatzen der existierenden Programme des BAYSTMLU (1983, 1987a, 1987b) oder BAYSTMELF (1989;
Kulturlandschaftsprogramm) gedeckt werden. Die Vorraussetzung eines Viehbesatzes von unter 1,5 GV/ha fir
eine Férderung durch das Kulturlandschaftsprogramm ist zumindest bei den meisten milchviehaltenden Betrie-
ben erfullt. Nicht voll durch die existierenden Programme abzudecken sind die Ausgleichszahlungen bei
Umwandlung Acker -> Extensivgriunland bei glinstigen ackerbaulichen Erzeugungsbedingungen oder bei derzei-
tigem Feldfutterbau. Die Erfahrungen mit dem Wiesenbriterprogramm zeigen aber auch im MaBnahmenraum
dennoch eine hohe Teilnahmebereitschaft der Landwirte. Teilweise ist auch der Weg einer weiteren Anheblng
der Fordersatze durch die direkt als NutznieBer betroffenen Gemeinden oder Landkreise denkbar. Insgesamt
kann also unter rein monetéren Gesichtspunkten die flichendeckende Umsetzung der MaBnahmen als nicht
véllig utopisch beurteilt werden.

Die Reaktionsmdoglichkeiten des landwirtschaftlichen Einzelbetriebes auf die Teilnahme an den geplanten MaB-
nahmen |aBt teilweise eine andere Beurteilung der Situation zu. Dies ist vor allem bedingt durch Flachenanteile
auBerhalb des MaBnahmenraums. Durch Extensivierung freiwerdende Arbeitszeit kann zwar zum Erwerb auBer-
landwirtschaftlichen Einkommens verwendet werden, in welchem Umfang dies geschieht, bleibt aber der Einzel-
person Uberlassen. Genauso ist die Arbeitszeiteinsparung durch eine Intensivierung der Bewirtschaftung auf
nicht unter die MaBnahmen fallenden Flachen denkbar (nur 2 der insgesamt 105 betroffenen Betriebe liegen
mit allen ihren Betriebsflachen im MaBnahmenraum), auch Flachenaufstockung durch Pacht oder Kauf ist denk-
bar, aber wegen der finanziellen Belastung nur in Einzelfallen méglich. Teilweise wird eine Intensivierung unum-
ganglich sein, da die zur Entsorgung von Fliissigmist zur Verfugung stehende Flache durch Auflagen im MaB-
nahmenraum reduziert wird. Ein Ausgleich erfolgt aber unter den iiblichen Voraussetzungen fir Einkommens-
verlust durch Futtermittelertragsverlust, setzt also unausgesprochen voraus, daB der Viehbestand erhalten
bleibt, und das Futter auf anderen Flachen erzeugt (evtl. Ausdehnung des Maisanbaus in erosionsgeféhrdete
Lagen des tertidaren Higellands) oder zugekauft wird. Eine Verbesserung der dkologischen Situation im MaB-
nahmenraum wére somit durch eine Verschlechterung in angrenzenden Naturrdumen erkauft. Hier zeigt sich,
daB die verwendete Berechnungsgrundlage zwar zum Ausgleich auf kleinen Anteilen von Betriebsflachen sinn-
voll ist und auch akzeptiert wird, daB aber groBraumige Umstrukturierungen eine andere Denkweise bei der
Berechnung von Ausgleichszahlungen erfordert.

Sinnvoller als ein Ausgleich nach Futtermittelertragsverlust wére in solchen Fallen ein Ausgleich gemaB der
aggregierten Deckungsbeitrage einzelner Produktionszweige z.B. Grinlandwirtschaft/Milchviehhaltung oder
Feldfutterbau/Bullenmast (SPIESSEN & al. 1991). Eine Berechnung kann iber die durch Futtermittelverlust not-
wendig gewordene Abstockung des Tierbestandes erfolgen. Es wird also nicht von einem anderweitigen
Erwerb von Futter ausgegangen, sondern die Tierzahi an die noch vorhandene Futtermittelmenge angepaft.
Dadurch wird gleichzeitig auch die Problematik der verkleinerten Entsorgungsflache fir Flissigmist reduziert
oder gar ganz vermieden. Eine Berechnungsgrundlage kénnte die Form haben:

DB des eingeschréankten Betriebszweiges - DB mdglicher Marktfrichte auf friherer Feldfutterflache + direkte
Einkommensiibertragung bei der reduzierten Produktionsform.

Eine Uberschlagige Berechnung fiir den MaBnahmenraum bei geschatzten 64,2% Anteil Milchkuhhaltung + eige-
ner Nachzucht (DB 2338 DM/Milchkuh) und 35,8% Mastbullen (DB 484 DM/Mastbulle +90 DM direkter Einkom-
mensiibertragung; Lehrst. f. Wirtschaftslehre d. Landbaus TU Miinchen-Weihenstephan, mdl.) am vorherrschen-
den Rindviehbestand ergibt eine durch Futtermittelverlust im Zuge der geplanten MaBnahmen entstehende
Reduktion des Viehbestandes der betroffenen Betriebe um 592 GV. Die Hohe der notwendigen Ausgleichszah-
lungen belauft sich bei diesem Ansatz auf 913.000 DM, oder 769 DM/ha. Die Differenz zum Ublichen flachenbe-
zogenen Ausgleich betragt 359.000 DM.

Anders ausgedriickt kénnte man auch sagen, mit dem gleichen Finanzaufwand 148t sich bei Berechnung uber
die Beschrankung des Viehbestandes durch Futtermittelverlust eine kleinere Flache effektiver schitzen und die
Verlagerung von produktionsbezogenen Belastungen in andere Gebiete verhindern. Eine Einschrankung des
GV-Besatzes entspricht am ehesten den Intentionen des bayerischen Kulturlandschaftsprogrammes, wenn
auch die Férderschwelle mit 1,5 GV/ha in dieser speziellen Situation noch zu hoch liegen durfte.

Als Strategie fur die Realisierung des Vorhabens dirfte sich am ehesten ein Mischangebot beider Vorgehens-
weisen an die Landwirte erweisen, da dann je nach derzeitiger Situation und den kiinftigen Entwicklungsmaog-
lichkeiten der einzelnen Betriebe (in vielen Fallen wird die Landwirtschaft mit dem derzeitigen Betriebsleiter auf-
héren) eine Entscheidung fir einen der beiden Wege getroffen werden kann.
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