Verhandlungen der Geselischaft fur Okologie, Band 22, 1993

Zur Bewertung und Bedeutung naturnaher Landschaftselemente in der
Agrarlandschaft
Teil I: Schwebfliegen (Diptera: Syrphidae).

Axel Ssymank

Synopsis

The importance of (semi)natural biotopes, especially relictic alluvial alder-forests and small wet fallows in an
intensively cultivated and grazed landscape near Bonn (Drachenfelser Landchen) is discussed. The study presents
results of coloured water-dish-traps in a transect analysis for the Syrphidae (Diptera) as part of a federal research
project. Typical changes in species composition of the cultivated areas are high amounts of species with
aphidophagous or aquatic saprophagous larvae as well as migratory species. Due to intensive grazing
coprophagous species are common. Alluvial alder forest along brooks and wet fallows had the highest density both
in species and in individuals. Contact zones to forest (decaying wood...) and a richness in flowering plants are major
factors influencing the quality of adjacent biotopes.

Syrphidae, Agrarlandschaft, Bedeutung naturnaher Biotope, bachbegleitende Erlengaleriewélder, Feuchtbrachen.

1. Einleitung

In der landwirtschaftlich gepragten Kulturlandschaft hat die Frage nach der Bedeutung kleiner ungenutzter Rest-
flachen fir den Arten- und Biotopschutz viel Interesse gefunden. Wahrend Hecken (u.a. ZWOLFER & al. 1984)
und Ackerrandstreifen insbesondere unter dem Gesichtspunkt des Nitzlingspotentials (SCHWENNINGER
1988, MOLTHAN & KLINGAUF 1988, WELLING & al. 1988 u. MOLTHAN 1990) gut untersucht sind, ist der
Bedeutung kleiner naturnaher Refugialbiotope in der Agrarlandschaft bisher wenig Beachtung geschenkt wor-
den.

Am Beispiel des intensiv genutzten Drachenfelser Landchens bei Bonn mit bachbegleitenden Erlengaleriewéld-
chen und kleinflachigen Feuchtbrachen soll diesen Fragen nachgegangen werden. Die faunistisch-6kologische
Bewertung solcher kieinflachiger und linienhafter naturnaher Landschaftselemente, sowie Fragen der qualitati-
ven Mindestausstattung solcher Refugialbiotope stehen im Mittelpunkt des Langzeitforschungsprogrammes
"Arten- und Biotopschutz in der Zivilisationslandschaft" der BFANL. Im Rahmen dieses Programmes sind
bereits Untersuchungen an Wirbeltieren (BLAB & al. 1989, 1991) durchgefiihrt worden. Seit 1990 finden Stu-
dien an verschiedenen Wirbellosentaxa (u.a. Laufkafer, Spinnen, Schwebfliegen) statt.

Im folgenden sollen exemplarisch erste Ergebnisse aus der Gruppe der Schwebfliegen (Syrphidae, Diptera)
anhand von Farbschalfangen dargestellt werden. Die Schwebfliegen eignen sich als wichtige Blitenbestauber
und artenreiche Gruppe mit einem breiten Larvalernahrungsspektrum unter bestimmten Vorraussetzungen gut
fur die Bewertung von okologischen Ausgleichsflachen und kleinflachigen Landschafts- bzw. Nutzungsmosaiken.

2. rsuchungsflachen und Methoden

Das Drachenfelser Léandchen liegt siidlich von Bonn (NRW) zwischen Kottenforst-Terrasse, Rheintal, Ahrge-
birge und Voreifel. Es gehort naturraumlich zum Unteren Mittelrheintal am Rande der Kélner Bucht. Das zum
Rhein hin abfallende Huigelland wird i.w. von devonischen Gesteinen (Schiefer und Grauwacken) gebildet. Der
Mehlemer und Godesberger Bach mit seinen Nebenb&chen schneiden sich als junge Kerbtéler tief ein. Durch
die L6B(lehm)uberdeckung Uberwiegen Parabraunerden, stellenweise v.a. auf der Hochflache starker pseudo-
vergleyt, und in einigen Bereichen kommen auch Braunerden vor. Klimatisch gehért das Drachenfelser Land-
chen zum subatlantisch getdnten Klima der Niederrheinischen Bucht mit ca. 7,8-8,5°C/a (KREMER &
CASPERS 1977) und im Lee der Eifel relativ niedrigen Jahresniederschlagen von rund 660 mm.

Trotz vergleichsweise intensiver landwirtschaftlicher Nutzung (Acker, Mahweiden) hat sich aufgrund der Gelan-
demorphologie eine reichhaltige Landschaftsstruktur erhalten mit bachbegleitenden Erlengaleriewaldern und ein-
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zelnen Feuchtbrachen. Die Hochflachen selbst sind hingegen durch Griinland, Acker und zunehmend Intensiv-
obstkulturen, und auf pseudoverlgeyten Béden meist inselartigen Waldern gepragt. In zwei Landschaftstransek-
ten durch Bachtéaler und auf einigen ergénzenden Einzelflachen werden seit 1990 verschiedene Wirbellosen-
taxa mit Farbschalen, Bodenfallen und Streifnetz untersucht (Tab. 1).

Tab. 1:  Uberblick iiber die Untersuchungsflichen.

Nr. |Kirzel [Lok.|Biotoptyp/Pflanzengesellschaft N |W [Kontakte: Blitenangebot:
mWei [fWei |mWa [fWa |isum|ane. |BW
27 |WMa |D_ |Schiehen-Mantel eines mesoph. Laubmischwalds + + T 1
(ehem. Streuobstwiese, krautarm)
1 |Wald |P |bodensaurer Buchen-Traubeneichenwald + * 1 1 2
geschloss. Hochwald, krautarm
11 |[EAW11 |Z  |Quelliger Schwarzerlen-Hangwald, + |+ + + * 2 1 3
durchweidet (Viehtréanke)
14 |ErlW14 |Z |Geschlossener Schwarzerlen-Auenwald mit (+) + (+) * 2 1 4
intakter Uberflutungsdynamik, krautreich
13 |Ufer13 [Z |Schwarzerlen-Galeriewald am Bachufer, + [+ + * 3 1 4
durchlichtet, krautreich
Sa |UferS |P |Erlen-Traubenkirschen-Hangwald, krautreich + * 12 1 3
mit Seitenlichteinfall
Sb |UferS [P |Schwarzerlen-Galeriewald am Bachufer, + * 2 1] 34
durchlichtet, krautreich
4 |Ufer4 [P |Schwarzerlen-Galeriewald am Bachufer, + * 3 2 4
besonnt, krautreich
18 |[mBr18 |P  |mesophile hochstaudenreiche Wiesenbrache + + 3 1 3

(Artemisietalia), von Wald umgeben,
teilweise mit Gehélzaufwuchs

2 [FBr2 [P |hochstaudenreiche Feuchtbrache (Convolvuletalial + + + || 3 3 | 56
mit Filipendulion-, Magnocaricion-Fragmenten)
17 [FBr17 |P [seggenreiche Feuchtbrache (Carex acutiformis- + + (+) 2|1 4
Gesellschaft, Magnocaricion)
12 [NassW [Z [Nassweide mit reichlich Juncus effusus ++ |+ + * ()2 2 | 34
19 [Wies19 P [mesophile Mahweide mit Streuobstbestand + |+ * + 21 2 |23
(Lolio-Cynosuretum), von Wald umgeben
15 (Wies15|Z [intensiv genutzte, mesophile Mdhweide ++ |+ * + 2] 3 3
(Lolio-Cynosuretum, verarmt)
7 |Wies7 [P |intensiv genutzte, mesophile Mahweide ++ [+ * + 2] 2|23
(Lolio-Cynosuretum, verarmt)
10 [Ack10 [Z |Getreideacker (Roggen), extensiv genutzt, + |(+) + Hecke 1-2 1
ackerwildkrautreich (Aphano-Matricarietum)
8 |Ack8 |P |Getreideacker (Roggen), intensiv genutzt, ++ 1 3 1
ackerwildkrautarm
Erlauterungen:
Lok. Lokalitét: D Dachelsberg, Z Zullighofener Talchen, P Pecher Talchen
N Nutzungsintensistat: ++ hoch, + niedrig
w Beweidung +, kurze Nachbeweidung (+)
Kontakte * Flache entspricht selbst dem Lebensraumtyp; + direkt angrenzend; (+) in kurzer Entfernung
mWei: mesophile Intensivweide, mWa: bosensaure Laubmischwalder frischer Standorte
fWei: feuchte Intensivweide, fWa: Erlengaleriewald, Erlen-Auenwald

Bliitenangebot, insgesamt (sum): 1 niedrig, 2 mittel, 3 hoch.
ane.: Anteil anemophiler Arten (Grasartige) am Gesamtblitenangebot; 1 niedrig, 2 mittel, 3 hoch.
BW: Anzahl der Blumenwellen (Hauptblihphasen) im Jahresverlauf

Fur die vergleichende Erfassung der Schwebfliegen (Syrphidae, Diptera) wurden Farbschalkombinationen weiB3
- gelb - blau (vgl. SSYMANK 1991a) in 14-tagigem Leerungsrhythmus verwendet, die auBen anthrazitgrau
gestrichen waren, um eine Fernanlockung aus angrenzenden Flachen zu vermeiden. Als Fangflussigkeit diente
eine 0,5-1% Formaliniésung mit Detergentienzusatz. Die Determination erfolgte im wesentlichen nach den aktu-
ell verfiigbaren Schliisseln der Nachbarlander von VERLINDEN (1991), GOOT (1981), STUBBS & FALK
(1983), SEGUY (1961) und einer Reihe von Spezialarbeiten (vgl. hierzu SSYMANK 1991b). Die Nomenkaltur
richtet sich nach TORP (1984).

3.  Anten- und Individuenzahlen

Der Gesamtfang der Schwebfliegen mit Farbschalen auf den 16 Untersuchungsflachen im Jahr 1990 betrug
4521 Individuen, die zu 95 Arten gehorten. Dies représentiert vermutlich einen GroBteil der Schwebfliegen-
fauna dieses stark landwirtschaftlich gepréagten Gebietes, lediglich bei den Waldern sind noch weitere Arten zu
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erwarten. Die Verteilung der Arten- und Indiviuenzahlen auf die einzelnen Untersuchungsflachen zeigt Abb. 1.
Die Flachen sind nach Lebensraumtypen geordnet, wobei die intensiv genutzen Flachen ganz rechts stehen. In
+ geschlossenen Waldern fangt man nur wenig Syrphiden (vgl. SSYMANK 1991b), da die Kronenfauna mit die-
ser Methode nicht erfaBt werden kann und die Imagines eher offene blutenreiche Flachen an Waldrandern
bzw. auf Schlagen und Lichtungen bevorzugen. Die héchsten Individuen- und Artenzahlen weisen erwartungs-
gemaB naturnahe Landschaftselemente wie die Schwarzerlengaleriewalder und die Brachen autf. Griinde dafir
sind vermutlich auch der Randlinieneffekt und Hochstaudenreichtum dieser Flachen. Auf den landwirtschaftlich
Nutzflachen liegen Arten- u. Individuenzahlen deutlich niedriger und zeigen eine Abnahmetendenz mit zuneh-
mender Bewirtschaftungsintensistat (Intensivweiden: Wies19 - Wies15 - Wies7 und Acker: Ack10 - Ack8). Auffal-
lend ist der relativ hohe Gesamtfang auf Acker 10, der in puncto Bewirtschaftungsintensitét eine Sondersitua-
tion einnimmt und relativ extensiv bestellt wird (ackerwildkrautreich, stuckweises Umpfliigen erst im Fruhjahr
USW.).

Seltene und bemerkenswerte Arten traten v.a. in und an den Erlengaleriewaldern (Ufer4, 5, 13, ErlW14), auf
den waldnahen Brachen (FBr17, mBr18) aber auch auf der waldnahen NaBwiese (12) auf. Neben Arten, die an
feuchtes Totholz gebunden sind (Temnostoma bombylans, Chalcosyrphus eunotus, Xylota lenta) zeigten v.a.
auch die Cheilosia-Arten in den Erlenwaldern und auf den Brachen die héchste Artenvielfalt. Das Vorkommen
von charakteristischen Waldarten wie z.B. Ferdinandea cuprea, Didea fasciata und Volucella pellucens an den
Ufern mit nur eine Baumreihe breiten linearen Schwarzerlengalerien zeigt die Bedeutung dieses Lebensraumes
als Refugial- und méglichen Trittsteinbiotop fur Waldarten.
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Abb. 1: Gesamtfang 1990 aus Farbschalen im Drachenfelser Landchen.
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Abb. 2: Dominanzspektren ausgewahlter Flachen mit den Abkiirzungen fir die Syrphidenarten.
Legende vgl. Abb. 3-5.
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Abb. 3-5: Dominanzspektren ausgewahlter Flachen mit den Abkirzungen firr die Syrphidenarten.
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Abb. 6-7: Flachenpréferenz ausgewahiter Schwebfliegenarten im Untersuchungsgebiet.
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Abb. 8-9: Flachenpréferenz ausgewahlter Schwebfliegenarten im Untersuchungsgebiet.
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Abb. 10: Verteilung der gefangenen Syrphiden auf die Larvalerndhrungstypen auf den einzelnen Untersu-
chungsflachen.
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4. inanzspektren

Dominanzspektren eignen sich grundsatzlich zur Bewertung der anthropogenen Uberformung eines Lebensrau-
mes. Dabei gilt es aber zu beachten, daB methodenabhéngig spezifische Dominanzspektren fir jeden Lebens-
raumtyp bestehen (vgl. z.B. BANKOWSKA 1980), und aus der geringen Zahl (eu)dominanter Arten nicht prinzi-
piell auf einen hohen Hemerobiegrad geschlossen werden kann. Ein Beispiel sind bei den Syrphiden geschlos-
sene krautarme Walder.

Intensiv genutzte Biotoptypen zeichnen sich allgemein durch wenige (eu)dominante Arten aus. Gerade meso-
phile Intensivweiden kénnen in ihrem Dominanzspektrum schon weitgehend den Ackern gleichen (Abb. 2, 3).
Auch innerhalb gleicher oder hinsichtlich der Standortsbedingungen vergleichbarer Biotoptypen 148t sich eine
klare Abnahme der selteneren (subdominanten und rezedenten) Arten zugunsten weniger (eu)dominanter Arten
mit zunehmender anthropogener Uberformung feststellen z.B. NaBweide (NassW, Flache 12, Abb. 5) im Ver-
gleich zur standortsaquivalenten Feuchtbrache (FBr17, Abb. 4).

Insgesamt fallt im Drachenfelser Landchen auf fast allen Flachen eine hohe Dominanz von Rhingia campestris
auf (>10% des Gesamtfangs), einer Syrphidenart mit coprophagen Larven, die offensichtlich durch Beweidung
in hohem MaBe gefdrdert worden ist.

5. i feren wdahlter Arten

Eine sehr enge Bindung der flugfahigen und z.T. sogar wandernden Imagines der haufigeren Syrphidenarten
an bestimmte Biotoptypen ist nur in wenigen Fallen zu erwarten, vielmehr sind das Blitenangebot und bei weni-
ger mobilen Arten die Nahe zu einem geeigneten Larvalhabitat entscheidende Faktoren fiir das Vorhandensein
der Arten. Dennoch gibt es streng genommen nur wenige Ubiquisten, die auf allen Flachen geeignete Lebens-
moglichkeiten finden, wie z.B. Episyrphus balteatus mit aphidophagen Larven. Die meisten Syrphidenarten kén-
nen als "eury6ke Offenlandsarten” eingestuft werden, d.h. sie meiden Wald und dichte Gehdlze, kommen aber
im Offenland in fast allen Lebensraumen mit Ausnahme der xerothermen vor. Beispiele sind Metasyrphus
corollae (Abb. 6), Syritta pipiens, Eristalis tenax, Sphaerophoria scripta. Zu dieser Gruppe gehéren i.d.R.
polyvoltine Arten mit aphidophagen Larven oder Arten mit aquatisch-saprophagen (microdetritophagen) Larven.

Eine weitere Gruppe bilden die "hygrophilen Offenlandsarten”, die als Imagines im Drachenfelser Landchen
einen deutlichen Schwerpunkt auf den Feuchtbrachen und in den lichten schmalen Erlengaleriewaldern aufwei-
sen. Ein Beispiel ist Helophilus pendulus (Abb. 7) mit aquatisch-saprophagen Larven.

Ferner gibt es eine Reihe von Syrphiden mit saproxylophagen Larven, die durch ihr Larvalhabitat an Walder
gebunden sind und als Imagines blitenreiche Flachen in unmittelbarer Waldnéhe bevorzugen (Schlage, Lichtun-
gen, Waldsaume vgl. SSYMANK 1991b), aber auch auf Nutzflachen mit Waldkontakt ausstrahlen. Als Beispiel
sei Xylota segnis (Abb. 8) angefiihrt.

Einzelne Arten mit deutlichem Schwerpunkt auf Einzelflachen sind eher die Ausnahme wie z.B. Cheilosia verna-
lis mit Schwerpunkt auf der mesophilen von Wald umgebenen Brache (mBr18). Interessant ist jedoch die Ana-
lyse der Verteilung haufiger nahe verwandter Artenpaare mit ahnlicher Lebensweise. Dies soll anhand von 2
Beispielen verdeutlicht werden. Eristalis tenax und Eoseristalis pertinax gehéren zu den haufigsten Arten mit
aquatisch-saprophagen Larven in eutrophen Kleingewéssern und kommen oft auch gemeinsam auf denselben
Flachen vor. Dennoch 4Bt sich fur E. pertinax eine klare Bevorzugung von waldnahen, oft sogar teilbeschatte-
ten Flachen ableiten, wahrend das Aktivitatsspektrum von E. tenax auch voll besonnte waldferne Flachen mit
einschlieBt. Dieselbe Tendenz 148t sich noch deutlicher bei dem Artenpaar Melanostoma mellinum und M.
scalare mit wenig spezialisierten aphidophagen Larven in der Krautschicht beobachten (Abb. 9).

6. lernghrun n und Anteil rnder Arten

Die Verteilung-auf die Larvalernahrungstypen (Einteilung vgl. SSYMANK 1991b, saproxylophage und in Baum-
saftwunden lebende Arten zusammengefafit) zeigt Abbildung 10. Den Hauptanteil stellen die zoophagen, i.d.R.
blattlausfressenden Schwebfliegenarten mit rund 60% im Drachenfelser Landchen. lhr Anteil ist in den kraut-
schichtarmen bodensauren Waldern und den intensiv genutzten Ackern deutlich héher als auf allen Gibrigen Fla-
chen. Syrphiden mit aquatisch-saprophagen Larven kommen mit Ausnahme der mesophilen Walder in allen
Lebensraumen des Drachenfelser Landchens in Anteilen von 10-20% vor.
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Phytophage Arten haben ihren Schwerpunkt in krautreichen Laq_b(misch)wéldern, fehlen daher in den Waldern
des Untersuchungsgebiets. Desgleichen fehlt diese Gruppe auf Ackern wegen der geringen Mobilitat der Imagi-
nes und der Lebensfeindlichkeit dieses Biotoptyps fur die Larven. Die hochsten Anteile phytophager Arten wer-
den auf blitenreichen Flachen am Waldrand, insbesondere in den lichten schmalen Erlengaleriewaldern und
auf den von Wald umgebenen Flachen (mBr18, Wies19) erreicht. Bemerkenswert ist das geringe Vorkommen
auf den beiden Feuchtbrachen.

Die saproxylophagen Arten strahlen auf alle waldnahen Flachen aus, da der Blitenbesuch i.d.R. an besonnten
Stellen stattfindet (SSYMANK 1991b). |hr Optimum liegt auf waldnahen hochstaudenreichen Brachen und von
Wald umgebenen Weiden. Die coprophagen Arten (hier nur Rhingia campestris) werden durch Beweidung
stark geférdert und fehlen nur in den Waldern und intensiv genutzten Ackern, halten sich aber zum Bliitenbe-
such gerade auch in den bliitenreichen naturnahen Biotopen bevorzugt auf.

Da das Wanderverhalten integraler Bestandteil des Lebenszyklus einiger allgemein haufiger Syrphiden im Dra-
chenfelser Landchen ist, sind in Abbildung 11 die Anteile wandernder Arten am Gesamtfang auf den Untersu-
chungsflachen dargestellt. Wandernde Arten kommen nur bei Arten mit zoophagen und aquatisch-saprophagen
Larven vor als notwendige Strategie zur Auffindung der ephemeren Larvalhabitate. Beriicksichtigt man nur die
saisonalen Migranten (gerichtete Wanderung) und saisonalen Dismigranten (Zerstreuungswanderung) mit
hoher Wanderneigung i.S. von GATTER & SCHMID (1990), so sind deren Anteile am hochsten bei den intensiv
genutzten Flachen, z.B. den Ackern und Intensivweiden. Ferner spielt ein wahrend der Wanderzeit im Spatsom-
mer und Herbst vorhandenes reiches Bliitenangebot an Hochstauden eine groBe Rolle fir wanderne Schweb-
fliegen (Brachen 2 und 17).

7.  Zusammenfassung

Im Rahmen des Forschungsprogramms "Arten- und Biotopschutz in der Zivilisationslandschaft" der BFANL
ergab die Auswertung von Farbschalfangen von 1990 aus dem Drachenfelser Landchen, einer intensiv landwirt-
schaftlich genutzten Hiigellandschaft mit kleinen naturnahen Landschaftselementen, folgende erste Ergebnisse:
Das Vorkommen der Syrphidenarten ist in hohem MaBe von den angrenzenden Biotopen (z.B. Waldkontakt)
und dem Bliitenangebot abhéngig. Die intensive Beweidung fihrt zu einem hohen Anteil coprophager Arten als
einem allgemeinen Charakteristikum dieser Landschaft auch auf Flachen, auf denen keine Beweidung stattfin-
det.

Die arten- und individuenreichsten Lebensraume sind die wenigen erhalten gebliebenen naturnahen linearen
Refugialbiotope wie die Schwarzerlen-Galeriewélder entlang der Bache sowie hochstaudenreiche Brachen. Mit
steigender Nutzungsintensitat verarmt die Schwebfliegengemeinschaft auf Weiden und Ackern zunehmend
zugunsten weniger (eu)dominanter Arten. Gefoérdert werden v.a. Arten mit coprophagen, zoophagen und aqua-
tisch-saprophagen Larven, wahrend spezialisierte Arten mit phytophagen oder saproxylophagen Larven selte-
ner werden oder fehlen.

Die Nutzungsintensitat auf Weiden und Ackern spiegelt sich auch in hohen Anteilen wandernder Arten wider,
die ein lokales kurzfristig bestehendes Bliitenangebot ausnutzen kénnen, ohne daB geeignete Fortpflanzungs-
statten vorhanden sein mussen.
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