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Berufsjagern und Bergsteigern
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Synopsis
As a first step into a project on the influence of hang-gliding and para-gliding on wildlife in the Alps, a questionaire

among game keepers, conservationists, mountaineers, and pilots was conducted. According to their opinions and
observations, alpine pastures above timberline are the region most seriously affected. Thus chamois, red deer,
marmot, arctic hare, black grouse, rock ptarmigan, capercaillie, golden eagle, and peregrine falcon are considered
the species most vulnerable to disturbance by gliders. Behavioural responses to encounters with hang-gliders or
para-gliders are highly variable and may range from flight to tolerance. As first field studies indicate, animal
pehaviour may be influenced by habitat structure, hunting, and recreational activities other than gliding. Hiking,
mountain biking, or skiing may have greater effects on the range use patterns of wildlife.

Umfrage, Stérungen, Wildtiere, Gleitschirmfliegen, Drachenfliegen.
Questionaire, disturbance, wildlife, hang-gliding, para-gliding.

1. Einleitung

In der Diskussion um die Auswirkungen von Freizeit- und Erholungsaktivitaten auf Wildtiere sind in den letzten
Jahren vor allem naturorientierte Sportarten, wie Mountainbiking, Tourenskilauf, Wildwasserfahren oder Hange-
gleiizn und Gleitsegeln ins Gerede geraten. Uber ihre tatsachlichen Auswirkungen auf Wildtiere ist bislang aller-
dings kaum etwas bekannt. Einer schweizer Feldstudie iiber das Drachen- und Gleitschirmfliegen zufolge, rea-
gieren Gemsen und Steinbdcke Uberwiegend panikartig auf Drachen und Gleitschirme, Murmeltiere dagegen
kaum (INGOLD & al. 1993). Greifvogel scheinen sich weltweit eher tolerant gegenlber diesen Fluggeraten zu
verhalten (MEREDITH 1990, MOUZE 1993). Damit unterscheiden sich die Reaktionen erheblich von solchen
gegeniiber Flugzeugen und Helikoptern (MOSLER-BERGER 1993).

2. Methode

Um die Reaktionsbreite von Wildtieren auf Drachen und Gleitschirme in Erfahrung zu bringen und damit die
Grundlage fur geeignete Ansatze einer Feldstudie Uber den EinfluB dieser Sportart auf ausgewahlite Tierarten
zu schaffen, wurde in Zusammenarbeit mit dem Deutschen Hangegleiterverband e. V. eine Umfrage unter fol-
genden Gruppen durchgefiihrt: Bayerische Berufsjager, Bund Naturschutz in Bayern e. V. und Landesbund fir
Vogelschutz e. V., Deutscher Alpenverein e. V., Bayerische Bergwacht, Drachen- und Gleitschirmfliegern (Pilo-
ten). Die von einem Befragungsexperten ausgearbeiteten, geschlossenen Fragen dienten der Charakterisie-
rung jeder Gruppe, befaBten sich mit den Fluggewohnheiten der Piloten, der Stimmung zwischen diesen und
den anderen Gruppierungen, Beobachtungen Uber Reaktionen von Wildtieren und der Akzeptanz von ein-
schrankenden MaBnahmen. Hier sei nur auf die beiden letzten Aspekte naher eingegangen.

Insgesamt wurden 1321 Fragebdgen verschickt. Der Rucklauf war mit 74 % bei Berufsjagern und 73 % bei den
Piloten am hochsten, mit nur 5% beim Deutschen Alpenverein am schwachsten. Die Auswertung der Daten
erfolgte mit Methoden der deskriptiven Statistik (z. B. Haufigkeitsverteilungen).

3. Ergebnisse

Rund 95% der Drachen- und Gleitschirmflieger achten wahrend ihrer Flige auf Wildtiere und immerhin die
Halfte gibt an, immer oder oft, die andere Halfte wenigstens ab und zu welche zu sehen (Abb. 1). Gemsen
(Rupicapra rupicapra) stehen dabei an erster, Wanderfalken (Falco peregrinus) an zweiter und Steinadler
(Aquila chrysaetos) an dritter Stelle der Beobachtungshaufigkeit. Offensichtlich spielen Greitvogel eine beson-
dere Rolle.
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Abb. 1:  Haufigkeit, mit der Drachen- und Gleitschirmflieger beim Fliegen Wildtiere sehen.
Fig. 1: Frequency of wildlife observations by hang-gliders and para-gliders during flight.

So geben 68% der Drachen- und 57 % der Gleitschirmflieger an, regelmaBig mit Végeln, isnbesondere Greifvs-
geln, in der gleichen Thermik zu segeln (Abb. 2) Andererseits wurden schon 16% der Drachen-, aber nur 29,
der Gleitschirmpiloten von Greifvégeln angegriffen. Von den Ubrigen Befragten haben nur 20% der Berufsjager
dieses Verhalten auch schon beobachtet.
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Abb. 2: Reaktionen von Végeln, insbesondere Greifvdgeln, auf Drachen- und Gleitschirmflieger nach Beob-
achtungen der Piloten.

Fig. 2.  Reactions by birds, especially birds of prey, to hang-gliders und para-gliders according to
observation of pilots.

Etwa 26 % der Piloten geben an, schon haufig Vogel davonfliegen, 23% Tiere am Boden flichten gesehen zu
haben und 60% bis 70% haben das wenigstens schon gelegentlich erlebt. Hingegen hat in allen anderen Grup-
pen weit mehr als die Halfte der Antwortenden angekreuzt, schon haufig Fluchtreaktionen von Vogeln oder Tie-
ren am Boden beobachtet zu haben. Den Antworten der Berufsjager zufolge - und auch die meisten Natur- und
Vogelschiitzer sehen das so - sind aber andere der Feindvermeidung dienende Reaktionen genauso oft zu
beobachten, wie "Sich-Driicken" oder "Sichern". Die Berufsjager sehen ferner im Verlassen oder der Verlage-
rung von Einstandsgebieten eine haufige Reaktion von Wildtieren.

Auch nach dem Ort solcher Beobachtungen wurde gefragt. Die Mehrheit hat "iber der Waldgrenze", "im Wald-
grenzbereich” und "auf freien Flachen im Wald" angekreuzt, und zwar in dieser Reihenfolge (Abb. 3). Die
Berufsjager gaben dariiber hinaus an, ebenso schon in Einstanden (48%) und an Fitterungen (27 %) Reaktio-
nen von Rothirschen (Cervus elaphus) bzw. Rehen (Capreolus capreolus) auf Drachen und Gleitschirme beob-
achtet zu haben.
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Abh. 3:  Ort der Reaktionen von Wildtieren nach Beobachtung von Berufsjagern, Bergwacht (BW) und Mitglie-
dern des Deutschen Alpenvereins e. V. (DAV).

Fig. 3:  Site where reactions by wild animals to hang-gliders and para-gliders were observed by game
keepers, mountain rescue party (BW) and German Alpine Club members (DAV).

Mii einer sechstufigen Ratingskala wurde nach der Meinung zur Beeintrachtigung von Wildtieren durch das Dra-
chan- und Gleitschirmfliegen gefragt (1 = harmlos bis 6 = hohe Beeintrachtigung). Vor allem die Berufsjager hal-
ten Wildtiere durch beide Flugsportvarianten fiir beeintrachtigt (Abb. 4) besonders stark durch die Gleitschirm-
flieger (61%). Auch die Natur- und Vogelschitzer tendieren zu dieser Einschatzung. Alpenverein und Berg-
wacht sehen dagegen die Auswirkungen als nicht so gravierend an (vor allem Wertungen von 1-4). Unter den
Piloten sind erwartungsgemaB nur wenige der Meinung, daB diese Sportart Wildtiere stére (rund 5%), immer-
hin 14% halten negative Auswirkungen der Sportart aber fiir moglich. Auch von ihnen wird das Gleitschirmflie-
gen als kritischer angesehen als das Drachenfliegen.
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Abb. 4: Meinungen von Piloten, Berufsjagern, Bergwacht (BW) und Mitgliedern des Deutschen Alpenvereins
(DAV) zur Schadlichkeit des Drachen- und Gleitschirmfliegens fir Wildtiere.

Fig. 4:  Opinions of pilots, game keepers, mountian rescue party (BW) and German Alpine Club members
(DAV) on how harmfull hang-gliding and para-gliding may be to wildlife.
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Wahrend die Berufsjager, Natur- und Vogelschiitzer der Meinung sind, daB unter den S&ugetieren die Gemse
besonders betroffen sei, haben Alpenverein und Bergwacht Murmeltier (Marmota marmota) und SChneehase
(Lepus timidus) haufiger angekreuzt. Bei den Végeln sind es immer wieder Birk-, Schnee- und Auerhuhy
(Tetrao tetrix, Lagopus mutus, Tetrao urogallus) die fiir stark beeintrachtigt gehalten werden, aber auch Hagg.
huhn (Bonasa bonasia), Steinadler und Wanderfalke.

AufschluBreich waren schlieBlich die Antworten auf Fragen nach der Befiirwortung und Akzeptanz verschiedq.
ner MaBnahmen (Abb. 5). Berufsjager, Natur- und Vogelschitzer wollen anscheinend nur ungerne schiitzens.
werte Gebiete preisgeben und pladieren daher vor allem fiir die Ausweisung wildtiervertraglicher Fluggebiete,
Bei Piloten, Bergwacht und Alpenverein dagegen steht die Bekanntgabe von Problemgebieten an erster Steje.
wahrscheinlich, um Drachen- und Gleitschirmfliegern méglichst viel Bewegungsfreiheit zu sichern. Im Gbrigen
waren 58% der Piloten dazu bereit, eine Kennzeichnung der Fluggerate zu akzeptieren. Von einer Beschrip.
kung auf bestimmte Tageszeiten haben alle Gruppen nichts gehalten. Ein Verbot der Sportart wird nicht einma)
von den Naturschiitzern und nur von ganz wenigen Berufsjagern befiirwortet. Alle verlangten aber nach meh;
Aufklarung Uber die Auswirkungen des Drachen- und Gleitschirmfliegens auf Wildtiere.
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Abb. 5: Von Piloten, Berufsjagern, Bergwacht (BW) und Mitgliedern des Deutschen Alpenvereins e. V. (DAV)
befirwortete bzw. akzeptierte MaBnahmen zur Lésung méglicher Konflikte zwischen Drachen- bzw.
Gleitschirmfliegern und Wildtieren.

Fig. 5:  Measures recommended and/or accepted by pilots, game keepers, mountain rescue party (BW) and

German Alpine Club members (DAV) to reduce possible conflicts between hang-gliding or para-
gliding and wildlife.

4. Diskussion

Der Umfrage, aber auch den unzahligen, den Fragebdgen beigefiigten Beobachtungsprotokollen zufolge zei-
gen Wildtiere eine Vielzahl von Reaktionen auf Drachen und Gleitschirme - von panikartiger Flucht bis zu weit-
gehend tolerantem Verhalten. Dieses letztere Ergebnis der Umfrage scheint im Widerspruch zu den schweizer
Untersuchungen (INGOLD & al. 1993) zu stehen, die fast ausschlieBlich panikartige Reaktionen von Gemsen
und Steinbécken (Capra ibex) ergeben haben. Wie Feldstudien im bayerischen Alpenraum (KLAASSEN 1993,
ROCKL 1993, ENGST 1994, ZEITLER & GEORGII in Vorb.) zeigen, sind fiir diese Unterschiede vor allem
Raumeigenschaften und - bei bejagten Tierarten - die Art der Bejagung ausschlaggebend. Wo in reich geglie-
dertem Gelande Nahrung und Sicherheit bietende Strukturen auf engem Raum beieinanderliegen vermégen
sich zumindest Tierarten wie Gemse oder Rothirsch (Cervus elaphus) mit dieser Sportart durchaus zu arrangie-
ren. Wie die Untersuchungen von ROCKL (1993) und ENGST (1994) zeigen, sind es in vielen Gebieten auch

andere Naturnutzer, wie z. B. Wanderer, vor denen sich Wildtiere von Freiflachen zuriickziehen, lange bevor
die ersten Drachen- oder Gleitschirmflieger auftauchen.
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Die Ergebnisse von Umfrage und Feldstudien zeigen obendrein, daB Drachen- und Gleitschirmflieger keine so
ausgepragten Flachennutzer sind, wie das bei oberflachlicher Beobachtung den Eindruck macht. Und auch zeit-
jich ist der Flugbetrieb ziemlich gut eingrenzbar. Etwa Dreiviertel des Drachen- und Gleitschirmfliegens spielen
sich - schon wegen des Transportes der Fluggerate - im naheren Umfeld von Bergen mit Seilbahnen und Liften
ab und auch hier - wetterbedingt - an nicht mehr als 200 Tagen im Jahr. Streckenflige, das andere Extrem,
erfordern in der Regel so gute Raumkenntnisse, Wetter- bzw. Windbedingungen und fliegerische Fertigkeiten,
daB sie Uberhaupt nur an wenigen Tagen des Jahres mdglich sind.

gine vorschnelle und undifferenzierte Interpretation von Beobachtungsdaten ist der Diskussion mit Drachen-
und Gleitschirmfliegern nicht dienlich. Apdere Sport- und Erholungsformen wirken in vielen Gebieten weit st6-
render, wie die Untersuchungen von ROCKL (1993) und ENGST (1994) sowie eine Pilotstudie uber Konflikte
awischen Skilauf und Wildtieren gezeigt haben (GEORGII & al. 1991). Es ist daher denkbar, daB Auswirkungen
des Drachen- und Gleitschirmfliegens durch Veranderungen anderer Nutzungsformen der Natur (Mountainbi-
ken, Wandern, Skifahren, Jagd) kompensiert werden kénnen (vgl. auch WEBER 1993a u. b). Konfliktidsungen,
die nui am Hangegleiten oder Gleitsegeln ansetzen, sind daher unter Umstanden nicht zielfilhrend.
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