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Flora und Vegetation stadtischer Griinflachen in Abhéngigkeit
von Standort- und Nutzungsfaktoren

Reinhard Bocker und Konrad Reid|

Synopsis

This paper demonstrates a method for creating types
of urban green spaces basing on criterias of habitat,
flora and vegetation. By the example of parks and
cemeteries species and plant communities of special
types of urban green spaces are characterized. In this
case especially indicator-groups of vegetation-units are
used. Finally, measures for developing urban green
areas are discussed.

urban flora, urban vegetation, urban green spaces

1. Einleitung

Die Kartierung der Vegetation in Stddten ist mit zahl-
reichen Problemen behaftet. Diese beginnen bereits
bei der Frage, was denn {iberhaupt unter Stadtvege-
tation verstanden werden soll (KLOTZ 1992). Pro-
bleme ergeben sich vor allem auch aus der Tatsache,
daB stddtische Vegetationseinheiten oft nur schwer in
das traditionelle pflanzensoziologische System einzu-
ordnen sind. Eine bedeutsame Rolle spielen Frag-
ment- und Rumpfgesellschaften (DIERSCHKE 1994).
Ein weiteres Problem der vegetationskundlichen Kar-
tierung ergibt sich aus der Frage, in welcher Weise
eine flichenbezogene Erfassung und Darstellung der
Vegetationseinheiten erfolgen kann. Verschiedene
Autoren verwenden hierzu Ansdtze zur Darstellung
von Vegetationskomplexen (Sigma-Syntaxonomie)
(u.a. KIENAST 1978). Hinsichtlich der Verwendbar-
keit dieser Methodik im Rahmen von Stadtbiotopkar-
tierungen werden allerdings Bedenken vorgebracht,
die sowohl die Anschaulichkeit der Ergebnisse als
auch den theoretischen Ansatz der Methodik betref-
fen (KUNICK 1983, SUKOPP et al. 1980).

Vor diesem Hintergrund war es nicht allein Ziel der
nachfolgend dargestellten Untersuchungen, die Flo-
ren- und Vegetationsbestdnde ausgewdhlter staddti-
scher Griinflichen zu verdeutlichen. Der Untersu-
chung liegen vielmehr folgende Aufgabenstellungen
zugrunde:

1. Entwicklung eines methodischen Ansatzes zur
floristischen und vegetationskundlichen Be-
standsaufnahme und Bewertung stddtischer Bio-

tope unter Einbeziehung der Standort- und Nut-
zungsbedingungen.

2. Anschauliche Charakterisierung und Differen-
zierung stddtischer Biotope nach standdrtlichen
sowie floristisch-vegetationskundlichen Gesichts-
punkten.

3. Verdeutlichung der Standort- und Nutzungsbe-
dingungen, die zur Ausbildung spezifischer Ar-
tenbestdnde bzw. Vegetationsstrukturen in stadti-
schen Biotopen fiihren.

4. Ableitung von Folgerungen fiir Schutz, Gestal-
tung, Pflege und Entwicklung stadtischer Biotope.

Der Schwerpunkt wird hierbei auf solche Flachenty-
pen gelegt, die das floristische und vegetationskundli-
che Spektrum stddtischer Grinflichen am besten wi-
derspiegeln: Griin- und Parkanlagen sowie Friedhdfe.

2. Untersuchungsgebiete und -methoden

Untersuchungsgebiete sind der zentrale Bereich der
Stadt Stuttgart (ca. 16 gkm) sowie der zentrale und
nordliche Bereich der Stadt Essen (ca. 120 gkm). Die
beiden Stéddte sind von der Einwohnerzahl und GréRe
des Stadtgebietes vergleichbar, beziiglich ihrer histori-
schen Entwicklung jedoch fundamental verschieden.
Es stellt sich daher die Frage, inwiefern diese Unter-
schiede auch in der Nutzungsstruktur sowie der flo-
ristischen und vegetationskundlichen Ausstattung
stadtischer Nutzungsformen zum Ausdruck kommen.

Das Auftreten von Arten und deren Gemeinschaften
innerhalb stddtischer Griinflichen ist eine Reaktion
auf die dort herrschenden Standort- und Nutzungs-
bedingungen. Um die Beziehungen zwischen der
spontan auftretenden Flora und Vegetation und den
herrschenden Standort- und Nutzungsbedingungen
aufschliisseln zu konnen, ist es erforderlich, zundchst
im Rahmen einer Voruntersuchung die verschiedenen
Standorttypen der Griinflichen zu erfassen. Die kar-
tierten Standorttypen sowie der fiir die Angaben zur
Verteilungshaufigkeit der Teillebensrdume verwende-
te Schliissel kénnen Tabelle 1 entnommen werden.

Die nachfolgend dargestellten floristischen und vege-
tationskundlichen Erhebungen wurden auf die Stand-
orttypen bezogen. Ziel ist die Erfassung und Darstel-
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lung der »Standortspektren« und erkennbarer Schwer-
punkte von Arten und Vegetationseinheiten.

Die wildwachsenden sowie verwildert auftretenden
Farn- und Bliitenpflanzen wurden mittels Strichlisten
erfaft. In Stuttgart lagen fiir einen Teil der unter-
suchten Gebiete bereits floristische und vegetations-
kundliche Kartierungen vor, z.B. fiir den Héhenpark
Killesberg (KUNICK & MAASS 1980), den Rosen-
steinpark (KLEYER 1984), Teile des »Griinen U« im
Stuttgarter Stadtzentrum (WEISS 1991) und 7 Fried-
hofe (BISCHOFF 1987). Diese Daten wurden mit
ausgewertet.

ErfaBt wurde die Spontan- sowie die Halbspontan-
vegetation (siehe KLOTZ 1992). Da das Ziel eine
moglichst vollsténdige Erfassung der verschiedenen
Ausbildungen der Vegetation ist, wurden neben Asso-
ziationen auch Gesellschaften (unbestimmten Ran-
ges) sowie Bestdnde (also Vegetationseinheiten, die
sich allein durch die Dominanz einer bestimmten Art
auszeichnen) aufgenommen (vgl. DETTMAR 1992).
Die Fldchenanteile der Vegetationseinheiten inner-
halb einer Untersuchungsfliche wurden nach folgen-
der Skala eingeschdtzt: r = selten (1 bis 2 Bestdnde),
ohne nennenswerte Flichenanteile / + = mehrfach,
jedoch ohne nennenswerte Flachenanteile / 1 = bis
5% der vegetationsfahigen Flache / 2 = 6 bis 25%
der vegetationsfahigen Fliche / 3 = 26 bis 50% der
vegetationsfahigen Fliche / 4 = 51 bis 75% der vege-
tationsfahigen Flache / 5 = 76 bis 100% der vegetati-
onsfahigen Flache.

3. Standort- und Nutzungsbedingungen der
Griinflachen

Neben der Flachengréfe stellt die Aufschliisselung
der jeweils vorhandenen Standorte (Teillebensrdume
der Biotope) ein wesentliches Kriterium zur Dif-
ferenzierung stddtischer Griinflichen nach &kologi-
schen Gesichtspunkten dar (Bildung von Biotop-
typen; siehe ARBEITSGRUPPE »METHODIK DER
BIOTOPKARTIERUNG IM BESIEDELTEN BEREICH«
1993).

Letztlich sind es die Vielzahl unterschiedlicher
Standorte, die Heterogenitdt des Standortmosaiks
sowie das Vorhandensein spezifischer Standortbe-
dingungen (»Mangelbiotope«) die einem breiten
Artenspektrum das Gedeihen ermdglichen.

Werden die stddtischen Griinflichen nach Standort-
typen differenziert und die floristischen sowie vegeta-
tionskundlichen Untersuchungen in bezug auf die
jeweils vorhandenen Standorttypen durchgefiihrt,
ergibt sich zudem die Moglichkeit, die Wirkungs-

zusammenhédnge zwischen den Standort- und Nut-
zungsbedingungen sowie der Arten- und Vegetati-
onsausstattung weiter aufzuschliisseln.

Tabelle 1 zeigt die Verteilungshdufigkeit unterschied-
licher Standorttypen in den Biotoptypen stddtischer
Griinflichen (zum Begriff der Hemerobie siehe KO-
WARIK 1988).

4. Flora und Vegetation
4.1 Vielfalt an Arten und Vegetationseinheiten

Zwischen den einzelnen Griinflichen kdnnen be-
trachtliche Unterschiede hinsichtlich der Floren- und
Vegetationsausstattung bestehen. Sehr reich an
Arten- und Lebensgemeinschaften sind grofflichige
Parkanlagen, soweit sie extensiv genutzte Bereiche
aufweisen. Eine bemerkenswert hohe Vielfalt an
Farn- und Bliitenpflanzen, welche die der Griin-
anlagen vergleichbarer Grofe in der Regel deutlich
tbertrifft, weisen stddtische Friedhofe auf. In Essen
konnten auf 36 Friedhdéfen mit einer Fliche von 182
Hektar insgesamt 511 wildlebende Farn- und
Bliitenpflanzen festgestellt werden, darunter 71
Arten, die als »sehr selten« (1-10 Fundorte im
gesamten Stadtgebiet) und 77 Arten, die als »seltenc
(11-20 Fundorte) eingestuft wurden.

Ahnliche Ergebnisse wurden in einer Untersuchung
zur Flora und Vegetation der Friedhdfe in Berlin
(West) erzielt, wo auf 50 Friedhdfen mit einer Fliche
von 297 Hektar insgesamt 690 wildwachsende Farn-
und Bliitenpflanzen nachgewiesen wurden, darunter
128 Arten der Roten Liste von Berlin (West)(GRAF
1986). /

Auf sieben Stuttgarter Friedhofen konnte BISCHOFF
(1987) 41 seltene Arten nachweisen, darunter 4 Ar-
ten der Roten Liste gefdhrdeter Farn- und Bliiten-
pflanzen Baden-Wiirttembergs.

In bezug auf die Artenvielfalt kommt der Zusammen-
hang zwischen Artenzahlen und FléchengroRe deut-
lich zum Ausdruck, wenn man das Art-Areal-Verhilt-
nis darstellt, das heiflit die Artenzahlen der untersuch-
ten Biotope in Beziehung setzt zur jeweiligen Fldchen-
grofe. Dieses Verhaltnis 1dBt sich als »Standardlinie« in
einer doppelt logarithmischen Skala darstellen (Verfah-
ren nach ARRHENIUS; siehe z.B. auch GRAF 1986).

Abbildung 1 zeigt, daB in den Stuttgarter Griin- und
Parkanlagen mit steigender FlachengréBe die Anzahl
der Arten zunimmt, wobei auffallend ist, dall bereits
Griinflichen mit FldchengréBen von 3,5 bis 5 ha
hohe Artenzahlen aufweisen.
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Tab. 1
Verbreitung von Standorttypen in stadtischen Griinanlagen

STANDORTTYPEN _ HEMEROBIE |1 (2 |3 |4 |56 [7 |8 |9 [10
Laubwadlder (naturnah, méBig t?o?:ken-frisch) oligo ° L]

Laubwaélder (naturnah, feucht-naB) oligo ° o

Laubwilder (gepflanzt, Park-Wald) meso/p-eu q; @|e [°
'Mischwiilder (gepflanzt, Park-Wald) meso/B-eu o [o @ |
Gebiische (spontan, maBig trocken-frisch) meso/p-eu @[ [o |o @|e |o|fe
Gebiische (spontan, feucht-naf}) oligo ° °

Verwilderte Zierstrauchgebiische meso/B-eu o (o |0 © |le |o o |lo
Vorwaldbestinde meso @|e [0 |o o o
Waldrdnder meso ° o (o |o
Waldrandsédume meso/f-eu I ° |o
Gebiischsiume meso/f-eu o [ ILJE °
Zaune mit Saumgesellschaften B-eu/a-eu oo (oo [o|@@® °
Wiesen (maBig trocken) meso o (o |o

Wiesen (frisch) meso o (o |o

Wiesen (feucht bis nafB) meso ° 4
Magerrasen, Sandrasen meso o |o o |o
Unbefestigte Ufer oligo/meso o |o |0 e |e
Tiefwassarzonen meso/p-eu o |e i
Flachwasserzonen meso/B-eu o |o o o

Sand- und Kiesbénke meso/B-eu 4

Schlammbiéinke meso/B-eu o |o

Befestigte Ufer (Holz, Stein) a-eu/poly @@ | °
Steinschiittungen B-eu/o-eu ®

Spuntwinde, gemauerte Winde a-eu/poly .

Quellen, Quellhdnge oligo/meso o o
Perennierende Kleingewdsser (Tiimpel) meso/p-eu s s |® |8 L g
Zeitweise verndBte Mulden meso/p-eu ° o i
Freiwachsende Zierstrauchgebiische B-eu/o-eu @ [o [o @|@®[c|fe [
Schmale, streng geschnittene Hecken o-eu @@
Bodendecker a-eu [ ]

Baumreihen, Alleen g-eu @ @®|e (o °
Baumgruppen B-eu o/0[0(0]-°| @|fe [e
Gehackte Blumen- und Staudenbeete o-eu o o000 O [ 2]
Intensiv gepflegte Grabstitten a-eu

Extensiv gepflegte Grabstéatten B-eu/a-eu @|o |
Intensiv gepflegte Zierrasen o-eu

Extensiv gepflegte Rasenfldchen B-eu/a-eu e o |0 e (e o Ho
Wege und Plitze mit Pflasterritzen a~eu/poly o[0||®®|® °
Asphalt- und Betonflichen meta [ ° [o @ |
Wassergebundene Decken poly/meta (JC] Q0
Unbefestigte Wegrinder mit Spontanveg. poly [ 1) ° ® °
Baumscheiben a-eu/poly @[° [*|[@] o |e
Bodenbedeckungen aus Kies, Schotter etc. a-eu/poly o |o |o o (o |0
Bodenbedeckungen aus Sand o-eu/poly ol bd L
Bodenbedeckungen aus erdigem Material o-eu o [o (o o [o|[@]e [o]fe [e
Mauerkronen ? o |o e |e
Mauerfugen ? @ |o e |o
MauerfiiBe B-eu/a-eu e o . e

I - haufig @ - verbreitet = selten [:] = nicht vorhanden

1: Extensiv gepflegte Stadtparke Parkfriedhofe

2: Intensiv gepflegte Stadtparke

3: Extensiv gepflegte kleinere Grinanlagen
4: Intensiv gepflegte kleinere Griinanlagen
5: Grinplatze, Rasenpléatze

Stadtteilfriedhofe

Kleine Friedhofsanlagen

Extensiv gepflegte Kleingartenanlagen
10 Intensiv gepflegte Kleingartenanlagen

‘Qp?ﬁ‘.o?
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Artenzahl
0

50 - (20) o Grinanlagen Stuttgart
: o R ° (39) Essen
(36) 8 -~——-- Friedhéfe  Essen
I Abb. 1
Flache in ha Art-Areal-Beziehungen der
' 0:5' " 1' ' 5 ' ”1'0 T 5'0' "'160 Griinanlagen und Friedhéfe in

Essen sowie der Griinanlagen
in Stuttgart

Die Untersuchungen in Essen haben gezeigt, daB
Friedhofe bereits bei einer so geringen FlichengréfRe
wie 1 ha etwa 100 Arten der Farn- und Bliiten-
pflanzen das Gedeihen ermdoglichen. Statistisch gese-
hen weisen im Essener Stadtgebiet Griinanlagen erst
bei einer FlichengroRe von ca. 3 ha eine vergleichba-
re Artenzahl auf, was einen deutlichen Hinweis dar-
auf gibt, daB in diesen Biotopen kein vergleichbar
kleinrdumiger Wechsel unterschiedlicher Teillebens-
rdume gegeben ist.

In Stuttgart liegt der Artenreichtum der Griinanlagen
bereits bei kleinen Flichen auf dem Niveau der
Friedhofe in Essen (vgl. Abbildung 1). In diesen
Féllen handelt es sich um Griinflichen in den Hang-
bereichen des Stuttgarter Stadtgebietes, die trotz
ihrer relativ geringen Grofe eine bemerkenswert
hohe standértliche Vielfalt aufweisen und zudem
Teillebensrdume besitzen (z.B. Wiesen, Magerrasen
und Mauern), die das Auftreten nicht allgemein ver-
breiteter Arten ermdglichen.

4.2 Seltene und gefahrdete Arten

Fir jeden Standorttyp ist eine bestimmte Arten-
garnitur charakteristisch, die dort ihren Schwerpunkt
besitzt, wihrend sie in anderen Standorttypen nicht
oder zumindest nur sehr sporadisch vorkommt. Prin-
zipiell lassen sich Gruppen kennzeichnender Arten
fiir die einzelnen Standorttypen aus dem Gesamtarten-
spektrum erarbeiten (GRAF 1086). An dieser Stelle
erfolgt eine Konzentration auf die seltenen und/oder
gefdhrdeten Arten, um auf diese Weise die Bedeutung
der Standorttypen stddtischer Griinflichen fiir den Ar-
ten- und Biotopschutz in der Stadt zu verdeutlichen.
Ohne Beriicksichtigung der verwilderten Kultur-
pflanzen wurden in den Essener Griinanlagen insge-

samt 33 sehr seltene Arten (1-10 Fundorte im
gesamten Stadtgebiet) sowie 34 seltene Arten (11-20
Fundorte) festgestellt. Insbesondere die sehr seltenen
Arten weisen dabei eine starke Bindung an grof-
flichige Parkanlagen mit hoher Standortvielfalt und -
komplexitét auf.

Bemerkenswert ist, daB groBflichige Friedhdfe und
Stadtteilfriedhéfe mit altem Baumbestand einen auf-
fallend hohen Reichtum der im Stadtgebiet von Essen
seltenen Pflanzenarten der mesophilen und boden-
sauren Laubwaélder (z.B. Adoxa moschatellina, Cory-
dalis cava, Corydalis solida, Viola reichenbachiana,
Blechnum spicant, Corydalis claviculata), der Trocken-
und Halbtrockenrasen (z.B. Myosotis discolor, Myo-
sotis ramosissima, Ornithopus perpusillus) sowie der
Zwergstrauchheiden und Borstgrasrasen (Carex
pallescens, Galium harcym;um] enthalten.

In Abbildung 2 ist beispielhaft fiir die Essener Fried-
hofe die Verteilung seltener Arten auf die Standort-
typen dargestellt. Auffallend ist die hohe Bedeutung,
die relativ naturnahe Teillebensrdume (Waldreste,
Gebtische, Waldrand- und Gebiischsdume, Wiesen,
Magerrasen, unbefestigte Ufer) hier als Standorte sel-
tener Arten besitzen. Daneben weisen aber auch stér-
ker gestorte Standorte zahlreiche seltene Arten auf
(insb. Pionierstandorte).

Bei einem groRen Teil der Arten sind deutliche
Schwerpunkte in der Bindung an bestimmte Stand-
orttypen erkennbar. Mit dieser Auswertung lassen
sich somit Aussagen zur Bedeutung der einzelnen
Teil-Lebensrdume fiir den Erhalt einzelner Arten
machen. Weist ein Standorttyp beispielsweise eine
hohe Anzahl von Arten auf, die ausschlieRlich oder
schwerpunktméaBig hier vertreten sind, wiirde eine
grundsétzlich Umgestaltung und Verdnderung dieses
Standorttyps eine erhebliche Verarmung bewirken.
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Laubwailder (mdBig trocken-frisch)
Laubwilder (feucht-naB)

Gebiische (spontan, miRig trocken-frisch)
Waldrander

Waldrandsaume

Gebiischsdume

Wiesen (méRig trocken bis frisch)

Wiesen (feucht bis naB)

Magerrasen, Sandrasen

Unbefestigte Ufer, naturnah
Flachwasserzonen

Freiwachsende Zierstrauchgebiische
Gehackte Blumen- und Staudenbeete
Extensiv gepflegte Grabstatten

Extensiv gepflegte Rasenflachen
Unbefestigte Wegrinder mit Spontanveg.
Bodenbedeckungen aus Kies, Schotter etc.
Bodenbedeckungen aus Sand
Bodenbedeckungen aus erdigem Material
Mauerkronen

Mauerfugen

MauerfiiRe

Anzahl der Arten

M sehrseltene Arten (1-10FO) [

2 4 6 8 10 12 14 16
seltene Arten (11-20 FO)

Abb. 2
Vorkommen seltener Arten auf Standorttypen der Friedhéfe
(Essen)

Andererseits lassen sich hieraus Hinweise ableiten,
welche Standorttypen bei der Gestaltung, Pflege und
Entwicklung stddtischer Griinflichen in besonderer
Weise gefordert sollten.

4.3 Differenzierung stiadtischer Griinflachen
durch Pflanzengemeinschaftsgruppen

Sich wiederholende Kombinationen von Pflanzenge-
meinschaften (Pflanzengemeinschaftsgruppen) auf
den stadtischen Griinflichen stellen eine Reaktion
auf die dort herrschenden Standort- und Nutzungs-
bedingungen dar. Es bietet sich somit an, zu untersu-
chen, welcher Zusammenhang zwischen den herr-
schenden Standort- und Nutzungsbedingungen und
der Vegetationsauspragung in verschiedenen Griin-
flichentypen besteht.

Eine weitere Frage ist, ob es Pflanzengemeinschaften
gibt, die fiir bestimmte Standort- und Nutzungsbedin-

gungen stddtischer Griinflichen kennzeichnend sind.

Insgesamt wurden in den Stuttgarter Griin- und

Parkanlagen 71 Vegetationseinheiten (20 Assoziati-
onen, 15 Gesellschaften, 36 Bestdnde), in den Esse-
ner Griinanlagen und Friedhofen 85 Pflanzengemein-
schaften (26 Assoziationen, 20 Gesellschaften, 39 Be-
stdinde) aufgenommen. Die Assoziationen wurden
hierbei nach OBERDORFER (1977, 1978, 1983,
1992) gefaBBt. Zur Nomenklatur der Gesellschaften
und Bestdnde wird auf DETTMAR (1992) verwiesen.

Tabelle 2 zeigt beispielhaft die kennzeichnenden Ve-
getationseinheiten der offentlichen Griinanlagen in
Stuttgart, wobei diese nach der FlachengréRe und
Nutzungsintensitdt geordnet sind.

Am héufigsten und (ber alle Griinflichentypen ver-
breitet sind die Vegetationseinheiten der frischen,
néhrstoffreichen, verdichteteh, oft geméhten und/
oder betretenen Standorte: Rasengesellschaften (Cy-
nosurion), Trittgesellschaften (Plantaginetea), Frag-
mente der Gartenunkrautgesellschaften und wérme-
liebenden Ruderalfluren (Chenopodietea) sowie der
nitrophytischen Saumgesellschaften (Artemisietea).
Aufgrund ihrer allgemeinen Verbreitung in allen
Typen stddtischer Griinflichen kommt ihnen keine
Indikatorfunktion zu.
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Tab. 2
Kennzeichnende Vegetati inheiten der Griinanlagen in
Stuttgart

Griinflichen-Typ A B
A1l IAz B1 B2
¥
]
E 11111111

Spalte Nr. 123456/7890/123|/45678
Trittgesellschaften
Bryo-Saginetum procumbentis 0000000000000 Y X3
Lolio- Polygonetum arenastri 0000000 goeooe o0 o
Polygonetum calcati ece ooo co o .
Poa annua -Best. o o000 o0 e o o
Kurzlebige Ruderalfluren
Chenopodietea- Fragmentges. 600000 Q e e
Sonchus oleraceus-Best. oo o
Bromus sterilis-Best. LA U . .
Conyza canadensis-Best. e o @ .
Hordeetum murini . . .

Ausdauermde Ruderalfiuren
Urtico-Aegopodietum

Geum urbanum-Fragmentges.

Urtica dioica-Dominanzges.
Convolvulus arvensis-Calystegia sepium-Ges.
Alliaria petiolata-Fragmentges.
Chelidonium majus-Fragmentges.
Geranium robertianum-Fragmentges.
Geum urbanum-Festuca gigantes-Ges.
Lamiastrum galeobdolon-Fragmentges.
Circaea lutetiana-Fragmentges.
Brachypodium sylvaticum-Best.
Alliario-Chaerophylletum temuli
Epilobio-Geranietum robertiani

Rasengesellschaften
Parkrasen (Cynosurion)

Wiesengesellschaften /
MéBig trockene Glatthaferwiesen gj E IE

Frische bis feuchte Glatthaferwiesen

Gehblzgesellschaften
Urtica dioica-Sambucus nigra-Ges.

Acer pseudoplatanus/platanoides-Ges.

Mauergesellschaften
Asplenietum trichomano-rutae-murariae [o o o!

Sonstige Vegetationseinheiten
Lycopus europaeus-Best.

Clyceria maxima-Best.

Typha latifolia-Best.

Juncus inflexus-Best.

Phalaris arundinacea-Best.
Potentilla anserina-Flutrasenges.

A1: Stadtparke (extensiv) ®  (r) = selten (1-2 Bestdnde)

A2: Stadtparke (intensiv) ® (+) = mehrfach, ohne nennenswerte Flichenanteile
B1: Kleinere Griinanlagen (extensiv) @ (1) = bis 5% der vegetationsfahigen Fl4che

B2: Kleinere Griinanlagen (intensiv) @ (2) = 6 bis 25% der vegetationsf4higen Fiiche

C : Griin- und Rasenplitze (3) = 26 bis 50% der vegetationsf4higen Fliche

°
@ (4) =51 bis 75% der vegetationsfahigen Fidche
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4.3.1 Vegetationskomplex extensiv genutzter
Griinflachen mit hoher Standortvielfalt

GrofBe Parkanlagen und Parkfriedhdfe weisen vielfach
einen kleinflichigen Wechsel unterschiedlicher Teil-
lebensrdume auf. Dieser beruht einerseits auf den
teilweise stark differenzierten Bedingungen im
Feuchte-, Nahrstoff- und Warmehaushalt der Stand-
orte, andererseits ist fiir die Auspragung der charak-
teristischen Vegetationseinheiten aber auch eine
nachlassende Pflegeintensitdt zumindest in Teilberei-
chen entscheidend. In der Folge sind vielféltige Le-
bensrdume in oftmals Kleinflichigem Wechsel mitein-
ander verzahnt, was neben hohen Artenzahlen auch
das Auftreten zahlreicher Pflanzengemeinschaften
zur Folge hat. Abbildung 3 verdeutlicht am Beispiel
des Unteren SchloBgartens (Stuttgart) den Zusam-
menhang zwischen Standort- und Vegetationsaus-

pragung.

Die bezliglich des Vegetationsinventars reichsten
Park- und Friedhofsanlagen sind einerseits durch die
Pllanzengemeinschaftsgruppe  extensiv  genutzter
Griinlandstandorte (Glatthaferwiesen verschiedenen
Feuchtegrades und sonstige Feucht- bis Nalwiesen)
charakterisiert. Hintergrund sind oft historische Nut-
zungsformen (beispielsweise in SchloBparken). Gut
ausgebildet sind unterschiedliche Wiesengesellschaf-
ten beispielsweise im Unteren Schlofpark und im
Rosensteinpark in Stuttgart (KLEYER 1984). Bemer-
kenswert ist, dafl in den Hanglagen des Stuttgarter
Stadtgebietes eine Reihe kleinerer, extensiv genutzter
und gepflegter Griinanlagen vorhanden ist, die gut
ausgebildete, méaRig trockene bis frische Glatthafer-
wiesen aufweisen. Der Artenreichtum dieser Anlagen
ist der Grund dafiir, daB die Art-Areal-Gerade (vgl.
Kap. 4.1) ein hoheres Niveau erreicht als in anderen
Stédten.

In beiden untersuchten Stddten zeichnen sich die
extensiv genutzten Stadtparke sowie Parkfriedhdfe
durch die Pflanzengemeinschaftsgruppe frischer,
ndhrstoffreicher Saum-Standorte aus. In den Vorder-
grund treten dabei allerdings fragmentarische Aus-
bildungen der Saumgesellschaften, insbesondere Do-
minanzbestdnde von Geum urbanum, Circaea luteti-
ana, Lamiastrum galeobdolon, Alliaria petiolata,
Chelidonium majus, die zwar als Typen gefalit und
beschrieben werden konnen, aber nicht den Rang
einer selbstindigen Assoziation verdienen (vgl. MUL-
LER 1983). Das Alliario-Chaerophylletum temuli, das
Epilobio-Geranietum robertani sowie das Torilidetum
japonicae wurden in gut ausgebildeter Form nur sehr
selten und auch dann nur kleinflichig angetroffen.
Vergleicht man Stuttgart und Essen miteinander, so
ist festzustellen, daB in Stuttgart die Saumgesell-

schaften in den Griinflichen eine wesentlich groRere
Rolle spielen. Auch wenn es sich hierbei zumeist um
fragmentarische Gesellschaftsbildungen handelt, ist
dies positiv festzuhalten, da ja die Sdume ein grofes
Potential beziiglich der Vorkommen seltener Farn-
und Bliitenpflanzen in den stddtischen Griinflichen
besitzen (vgl. Abb. 2).

Als charakteristisch fiir groRflachige, extensiv genutz-
te Parkanlagen sowie Stadtfriedhdfe mit nicht sehr
dichter Belegung kann auch die Pflanzengemein-
schaftsgruppe frischer, nahrstoffreicher Gehélz-Stand-
orte (Urtica dioica-Sambucus nigra-Gesellschaft, Acer
pseudoplatanus-Acer platanoides-Gesellschaft) gel-
ten. Sie bringt insbesondere die nachlassende Pflege-
und Nutzungsintensitdt in den Randbereichen der
Griinflichen zum Ausdruck.

GrofRflachige Parkanlagen und Friedhofe zeichnen
sich sowohl in Stuttgart als auch in Essen durch
Vegetationseinheiten der Réhrichte und Flutrasen
aus, die im Bereich mehr oder weniger unverbauter
Ufer auftreten. Auch hier ist anzumerken, daf es sich
meist um kleinflachig ausgebildete, vielfach stark
gestorte Bestdnde handelt, die sich oft nicht den
bekannten Assoziationen zuordnen lassen.

4.3.2 Vegetationskomplex intensiv genutzter
Griinanlagen

Wie die Tabelle 2 fiir Stuttgart verdeutlicht, zeichnen
sich diese Griinflichen-Typen durch keine eigenen,
sie charakterisierenden Vegetationseinheiten aus.
Festzustellen ist allerdings ein verstdrktes Auftreten
von Pflanzengemeinschaften warmer, besonnter
Standorte (Hordeetum murini, Conyza canadensis-
Bestdnde, Sisymbrium officinale-Bestdnde), die aller-
dings auch in groRfléchigeren Griin- und Parkanlagen
angetroffen werden kénnen.

Charakteristischer fiir diesen Griinflichen-Typ ist
daher, daf die kennzeichnenden Pflanzengemein-
schaften der groBflachigen, extensiv genutzten Griin-
flichen-Typen hier in der Regel nur noch mit deutlich
verminderter Frequenz festzustellen sind. Artenarme
Scherrasen treten deutlich in den Vordergrund, in
erster Linie begleitet von (einjdhrigen) Trittgesell-
schaften und Fragmenten der Hackfrucht- und Gar-
tenunkrautgesellschaften in den Pflanzbeeten und
Bodendecker-Kulturen. In den Gehélzpflanzungen
bzw. in deren Randbereichen sind Arten der
Hochstaudenfluren und Pionier-Geholze (zumindest
an etwas abgelegenen Stellen) zwar gelegentlich ein-
gewachsen, die Ausbildung entsprechender sponta-
ner Vegetationsbestdnde wird jedoch in der Regel
nicht zugelassen, so dall die Zahl der durchschnitt-
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Abb. 3

Standorttypen und Vegetation extensiv genutzter

Parkanlagen in Stuttgart. Beispiel: Unterer SchloBgarten
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lich auftretenden Vegetationseinheiten gegeniiber den
vorstehend dargestellten Griinflichen-Typen deutlich
verringert ist.

4.3.3 Vegetationskomplex der Griin- und
Rasenplatze

Auch diese Griinflichen zeichnen sich nicht durch
eigene, sie kennzeichnende, sondern durch ihre aus-
gepragte Verarmung an Vegetationseinheiten und das
Vorherrschen weniger, durch intensive Nutzung be-
dingte Pflanzengemeinschaften aus. Absolut dominant
sind artenarme Scherrasen, die in erster Linie von
Trittgesellschaften begleitet werden. In den Rand-
bereichen dieser Anlagen treten gelegentlich Ruderal-
gemeinschaften warmer, besonnter Standorte auf.

die Standorttypen

4.4 Verteilung der Vegetationseinheiten auf die
Standorttypen

In Abbildung 4 ist die Verteilung der in den Stutt-
garter Griinanlagen festgestellten Vegetationseinhei-
ten auf die Standorttypen dargestellt. Bei einem gro-
Ben Teil der Vegetationseinheiten sind deutliche
Schwerpunkte in der Bindung an bestimmte Stand-
orttypen erkennbar. Mit dieser Auswertung lassen
sich somit Aussagen zur Bedeutung der einzelnen
Teil-Lebensrdume fiir den Erhalt einzelner Vegeta-
tionseinheiten machen, ebenso, wie dies bereits fiir
seltene und gefdhrdete Arten durchgefiihrt wurde
(Kap. 4.2). Hat ein Standorttyp beispielsweise eine
hohe Anzahl von »Schwerpunktvorkommen« und da-
riber hinaus noch einige, die nur hier vertreten sind,
ist dies ein deutlicher Hinweis fiir die Notwendigkeit
des Schutzes sowie der Pflege und Entwicklung die-
ses Standorttyps.
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Am reichhaltigsten sind mit 18 Einheiten (davon 12
mit Schwerpunktvorkommen) die Gebiischsdume.
Dies ist auch deshalb bemerkenswert, weil sich dar-
unter Vegetationseinheiten befinden, die in stadti-
schen Gebieten als selten und gefdhrdet zu betrach-
ten sind: Alliario-Chaerophylletum temuli und Epilo-
bio-Geranietum robertiani. Demgegeniiber weisen
die Waldrénder und ihre Sdume deutlich weniger
Vegetationseinheiten auf. An zweiter Stelle folgen die
unbefestigten Wegrdnder mit Spontanvegetation,
wobei hier vor allem weitverbreitete Trittgesellschaf-
ten anzutreffen sind. Bei der relativen hohen Anzahl
von Vegetationseinheiten im Bereich der unbefestig-
ten Ufer ist anzumerken, daB es sich hierbei
ausschlieBlich um fragmentarisch ausgebildete Domi-
nanzbestdnde verschiedener Rohrichtarten handelt
(siehe Tabelle 2).

5. Zusammenfassung und SchluBfolgerungen

Die Vielfalt an Pflanzenarten und Vegetationsein-
heiten der stadtischen Griinflichen h&ngt in starkem
MaRe von der FlichengroRe sowie der Standort-
vielfalt und -komplexitdt ab. Einen bemerkenswerten
Reichtum an Arten und Vegetationseinheiten sowie
seltenen und gefdhrdeten Arten weisen vor allem
groRere stddtischen Griinflichen auf, die extensiv
gepflegte Reste naturnaher Standorte enthalten, wah-
rend kleinere Griinanlagen sich zumeist stark ver-
armt darstellen. Insbesondere Friedhdfe besitzen oft
einen auffélligen Artenreichtum, welcher den der be-
bauten Bereiche, ebenso aber auch den der Griin-
anlagen zumeist deutlich tibertrifft.

GroRere stadtische Griinflichen, die eine hohe Stand-
ortvielfalt und -komplexitdt und zumindest in Teil-
bereichen eine extensive Pflege und Nutzung aufwei-
sen, sind zu wichtigen Riickzugsgebieten fiir Arten
geworden, die in angrenzenden Stadtbereichen kaum
noch geeignete Lebensstitten finden (z.B. Arten des
feuchten Griinlandes). In den stddtischen Griinfla-
chen weisen zahlreiche seltene und gefdhrdete Arten
eine starke Bindung an Restbesténde naturnaher Teil-
lebensrdume mit geringem Kultureinfluf (Hemerobie)
auf, sind zumeist nicht in der Lage, auf stdrker ge-
storte Sekundérstandorte auszuweichen. Dies verdeut-
licht, daB derartige groBflachige Parkanlagen und Fried-
hofe aufgrund des Vorhandenseins wenig gestorter,
urspriinglicher Standorte ein beachtliches Potential
fiir den Arten- und Biotopschutz in der Stadt besitzen
kénnen. Stadtbrachen, deren Bedeutung fiir den Ar-
ten- und Biotopschutz vielfach betont wird (WITTIG
& ZUCCHI 1993), kénnen diese Funktionen wenig
gestorter, urspriinglicher Standorte nicht ersetzen.

Vor diesem Hintergrund ist es zweifelsfrei richtig und
notwendig, MaBnahmen zu ergreifen, um die Arten-

und Vegetationsvielfalt stddtischer Griinflichen zu er-
halten bzw. zu steigern. Hierzu gehort in erster Linie
der Verzicht bzw. die Umkehrung von Standort-
nivellierungen sowie die verminderte, vor allen Din-
gen gezieltere Pflege von Gehélzpflanzungen, Ge-
biischsdumen und Rasen (ARBEITSGRUPPE ARTEN-
SCHUTZPROGRAMM BERLIN 1984, GRAF 1986,
KUNICK 1988a+b, 1990, MULLER 1988, 1989).

Festzustellen ist allerdings, daB die stadtischen Griin-
flichen im engeren Sinne weitestgehend eine »sym-
bolische Natur« aufweisen (siehe hierzu KOWARIK
1993a). Sie beinhalten Elemente des nichtstddtischen
Raumes (Wiesengesellschaften, Rohrichte, Flutrasen,
Geholzsdume), die jedoch oft nur fragmentarisch aus-
gebildet sind und mit abnehmender FlachengriRe
und standortlicher Vielfalt der Griinflichen génzlich
fehlen. Die spezifisch urban-industrielle Natur wird
hingegen aus den stddtischen Griinflichen méglichst
eliminiert.

AbschlieBend werden daher einige erginzende Ge-
danken zur Gestaltung, Pflege und Entwicklung stad-
tischer Griinflichen dargestellt: Stadtbrachen mit
ihrer wilden, spontanen Natur erweisen sich vielfach
als bedeutende Freiflichen mit zahlreichen 6kologi-
schen und sozialen Funktionen (siehe WITTIG &
ZUCCHI 1993). Sie stellen eine Chance dar, neue
Formen stddtischer Griinflichen zu entwickeln, die
die spezifisch urban-industrielle Natur (ruderale
Stadtwiélder bis zur Pioniervegetation auf Gleis-
schotter; KOWARIK (1993a) bezeichnet diese als
»Natur der vierten Art«) umfalit und damit die »wirk-
liche« Natur der Stadt einbeziehen. Ein hervorragen-
des Beispiel hierfiir stellt der Landschaftspark
Duisburg Nord, ein Projekt 911 Rahmen der Interna-
tionalen Bauausstellung EmScher Park dar (STADT
DUISBURG 1992). Hier wurden die Entwicklungs-
stufen der spontanen Vegetation nicht durch Auf-
schiittung von Mutterboden, Diingung, Bewdsserung
und Neubepflanzung beseitig, sondern als charakteri-
stische Elemente in den Park aufgenommen. Als wei-
tere Beispiele, bei denen die Vegetation stddtischer
Brachfldchen in die Gestaltung und Pflege stadtischer
Griinflichen einbezogen werden soll, kénnen das
Schéneberger Siidgelande sowie das Diplomatenvier-
tel in Berlin genannt werden (KOWARIK 1993b). Fiir
Stuttgart wéren Flichen ehemaliger Kasernengeldnde
der Alliierten in entsprechende Uberlegungen einzu-
beziehen.
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