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Zur Gliederung anthropogener Geholzbestiande unter Beachtung

urban-industrieller Standorte

Ingo Kowarik

Synopsis

In central Europe, most forests have been subjected
to varying degrees of human impact for decades and
centuries. This paper aims to provide a terminological
framework which may illucidate the man-made
impact on tree stands growing on four classes of
sites. The main criteria are (1) the man-made chan-
ges of the sites, and (2) the anthropogenic changes in
the composition of the tree layer indicated by the
ratio of planted and spontaneously established trees.
Tree stands are differenciated as ‘forests’ and ‘wood-
lands’ on ancient woodland sites, former agricultural
sites, in parks and gardens, and on urban-industrial
sites. The American »urban forest« concept has not
been used, because tree stands on all of these sites
may be subjected to urbanization.
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forests, woodlands, urban forests, park forests, park
woodlands, ruderal woodlands, basal area, primary
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1. Einleitung

Die urspriingliche Waldvegetation ist in Mitteleuropa
teilweise durch anthropogene Gehélzbestdnde ersetzt
worden, die gleich der Ausgangsvegetation von Bédu-
men als dominanter Lebensform gepragt sind. Diese
Bestdnde konnen sich hinsichtlich ihrer Genese und
der Geschichte ihrer Standorte wesentlich voneinan-
der unterscheiden. Sie konnen aus der nutzungsbe-
dingten Umwandlung urspriinglicher Walder hervorge-
gangen sein (z. B. POTT & HUPPE 1991 zu Hudewil-
dern), aus der Anpflanzung von Gehdlzen (z. B.
MEISEL-JAHN 1955 zu Kiefernforsten, RINGENBERG
1994 zu Giérten) ebenso wie aus der spontanen
Besiedlung anthropogener Flichen, die zuvor geholz-
frei waren (z. B. KOWARIK 1992 zu stédtischen,
DETTMAR 1992 zu industriellen Brachen). Das Stand-
ortspektrum reicht hierbei von historisch alten Wald-
standorten bis zu vergleichsweise jungen urban-indu-
striellen Standorten.

Die unterschiedliche Kulturgeschichte anthropo-
gener Geholzbestdnde sollte bei der Interpretation
Okologischer Zusammenhédnge Beachtung finden, da
sie sich deutlich in 6kologischen Parametern abbildet
(Unterschiede z. B. hinsichtlich Bestandesstruktur,
Artenvorkommen und -verteilung, Anfélligkeit gegen-
iber Pathogenen, Bodenbildung, Bestandesklima,
Biomasseproduktion). Der Zusammenhang zwischen
der Kulturgeschichte eines Bestandes und den hier-
aus erwachsenen okologischen Implikationen wird
verstellt, wenn z. B. das Phdnomen des sogenannten
‘Waldsterbens’ gleichermafen auf Forste wie auf
naturnahe Wélder bezogen wird oder alle forstlich
genutzten Flichen ‘Wald’ genannt werden (z. B.
»Kiefernwiélder« der Liineburger Heide). Dies mag
der gesetzlichen Definition des Waldes entsprechen
und umgangssprachlich iblich sein, vergibt jedoch
die Chance, bereits iiber den Sprachgebrauch &kolo-
gisch relevante Zusammenhénge zu vermitteln.

Der hier skizzierte Vorschlag eines terminologi-
schen Geriistes ist als Rahmen zur Ansprache und
6kologischen Analyse unterschiedlich stark kulturell
gepréagter Geholzbestdnde gedacht. Hierbei kann an
die Abgrenzung gepflanzter Baumbestinde als
‘Forsten’ von ‘Wildern’ angekniipft werden, die eine
lange forstliche (z. B. CAJANDER 1926, WECK
1956, v. HORNSTEIN 1954) und vegetationskundli-
che Tradition (z. B. TUXEN 1950, MEISEL-JAHN
1955) hat. Wenn der Gliederungsansatz flichen-
deckend anwendbar sein soll, muf allerdings die in
der mitteleuropdischen Tradition tief verwurzelte Be-
schrankung der Wald/Forst-Perspektive auf alte bzw.
forstlich genutzte Waldstandorte {iberwunden werden.
Im Gegensatz zu Nordamerika, wo »urban forests«
lingst einen etablierten Untersuchungsgegenstand
abgeben (z. B. ROWNTREE 1984, GREY & DENEKE
1986), werden stddtische Geholzbestdnde in Mittel-
europa nicht planmaRig hinsichtlich ihrer Wald- bzw.
Forsteigenschaften untersucht und entsprechend termi-
nologisch angesprochen. Der amerikanische »urban
forest«-Ansatz weitet zwar die Perspektive hin zum
Siedlungsbereich, bietet in der Ubersetzung jedoch nur
geringe Differenzierungsmoglichkeiten, wenn als
surban forest« alles gilt, was zu mehr als 10% von
Geholzen mit einer Hohe von {iber 5 Metern bedeckt
ist (ROWNTREE 1984).
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2. Kriterien zur Unterscheidung verschiedener
Gehdlztypen

Die terminologischen Koordinaten bei der Unter-
scheidung verschiedener Typen von Wildern und
Forsten werden von zwei Achsen bestimmt, die we-
sentliche Komponenten des kulturellen Einflusses
ausdriicken, aber auch die selbstgesteuerte Entwick-
lung der Gehdlzbestdnde beriicksichtigen, die inner-
halb des zugelassenen Spielraumes méglich ist: es
sind die direkte anthropogene Beeinflussung der
Baumartenzusammensetzung und die Naturndhe der
Standorte. Mit dem Bestandesalter ist in Abb. 1-4
ein primér biologisch bestimmter Parameter benutzt
worden, der nur indirekt iber die anthropogene
Verkiirzung des Bestandesalters kulturellem Einflul
unterliegt. Er wird daher nicht zur terminologischen
Differenzierung benutzt, veranschaulicht jedoch &ko-
logisch relevante Unterschiede zwischen den ver-
schiedenen Typen von Geholzbestdnden.

Bestandesgrofe und Deckung der Baumschicht
werden hdufig zur Definition der Kategorie ‘Wald’
(im umgangssprachlich weiten Verstdndnis) benutzt,
wobei Grenzen in groBer Spannbreite +/- willkiirlich
gesetzt werden. Die Frage nach einer praktikablen
Untergrenze (z. B. Deckung der Bdume > 5m von
30-60% fiir offenen Wald, > 60% fiir geschlossenen
Wald, SCHUBERT 1991, FldchengréRe > 100 m?),
soll hier offen gelassen werden, da sie fiir den gesam-
ten Komplex Wald/Forst allgemein beantwortet wer-
den miiBte. Bei der Differenzierung zwischen den
hier unterschiedenen Typen sollte sie keine Rolle
spielen, da sich Schwellenwerte fiir beide Parameter
nicht zwangsldufig, »6kologisch«, ergeben. So wird
der Waldanspruch von Collembolen geringer als der
von GroBsdugern sein, und bereits in kleinen Gehdlz-
inseln vollzieht sich eine rdumlich/zeitliche Diffe-
renzierung zwischen Wald- und Offenlandarten (z. B.
PLATEN & KOWARIK 1995). Die Kleinteiligkeit von
Geholzbestdnden im Siedlungsbereich, oder auch in
der Agrarlandschaft, wird daher nicht als Ausschluf-
kriterium gewertet. Sie sollte vielmehr Anlall zu wei-
tergehenden 6kologischen Analysen der hieraus re-
sultierenden Auswirkungen sein (z. B. BRANDES &
ZACHARIAS 1990).

Die terminologische Abtrennung von Stadtwal-
dern in buchstiblicher oder sinngemiBer Uberset-
zung des anglo-amerikanischen »urban forest« wird
aus folgenden Griinden nicht vorgenommen: Die ein-
fache Abgrenzung stddtischer von auBerstddtischen
Gehdlzbestdnden nach der rdumlichen Zuordnung
zur Stadt bleibt unbefriedigend, da naturnahe Wald-
reste auch innerhalb von Stddten vorkommen kon-
nen (z. B. ein nie geschlagener Urwald im Zentrum
der Bronx (MCDONNEL & RUDNICKY 1989), eben-
so wie Geholzbestdnde auf ruderalen Standorten
auch auRerhalb von Stddten auftreten koénnen (groR-

flachig im Ruhrgebiet, z. B. DETTMAR 1992). Inner-
halb wie auRerhalb des Siedlungsbereiches konnen
dabei erhebliche Unterschiede hinsichtlich der kulty.
rellen Beeinflussung der Besténde bestehen. Weiter-
hin ist der Begriff Stadtwald bereits von verschiede-
ner Seite belegt: So ist der Freiburger Stadtwald aus-
schlieBlich eigentumsrechtlich definiert (BRANDL
1970) und hat z. B. nichts mit dem »Acer platanoi-
desStadtwald« in der Berliner Innenstadt (BOCKER
& al. 1987) gemein. Wie sich der allgemeine
StadteinfluB (z. B. iiber Warmeinsel, Verdnderungen
des Diasporenangebotes, Isolationseffekte, Stoffein-
trége, Storungen) differenzierend auf die Auspragung
der Gehdlzvegetation auswirkt, sollte terminologisch
nicht auf der hier diskutierten Ubersichtsebene
beantwortet, sondern 6kologisch untersucht werden
(z. B. FISCHER 1975, ASMUS 1981 zum Vordringen
hemerochorer Arten, LICHT & KLOS 1991, KREFT
1994 zu Auswirkungen von Erholungsaktivitdten; Zu-
sammenfassung Berliner Beispiele in SUKOPP 1990)
und ggf. zu einer weiteren Differenzierung fithren.

2.1 Zusammensetzung der Baumschicht

Die Unterscheidung von Forsten und Wildern (und
einer Mittelkategorie) wird nach dem Verhéltnis zwi-
schen der Menge der gepflanzen bzw. angesdten und
der spontan aufgewachsenen Individuen in der
Baumschicht vorgenommen. Bestinde, die iiberwie-
gend gepflanzt sind (hohe Beeinflussung), werden
durchgingig als Forsten bezeichnet, wogegen
Bestdnde als Walder angesprochen werden, wenn sie
im wesentlichen spontan aufgewachsen sind (geringe
Beeinflussung). Ubdrginge zwischen beiden Extre-
men bzw. der Mittelkategorie sind méglich, wenn
sich der Anteil der gepflanzten Bdume im Zuge der
Bestandesentwicklung entsprechend verringern soll-
te. Das leicht bestimmbare Verhéltnis der absichtlich
eingebrachten und spontan aufgewachsenen Baumin-
dividuen integriert den KultureinfluB, der mit der
Pflanzung verbunden war mit dem, der aus der
Intensitdt der Bestandespflege und -bewirtschaftung
erwdchst.

Die Herkunft der gepflanzten Baumart und die
Frage, inwieweit sie standortgemiR ist, spielen in die-
sem Ansatz bei der Abgrenzung von Forsten gegen
Wiélder — anders als bei der »Forstgesellschaft« von
TUXEN (1950) oder MEISEL-JAHN (1955) - keine
Rolle. Wenn Bdume spontan in die Baumschicht auf-
wachsen und sich hier behaupten konnen, ist die
Frage nach der StandortgemiBheit wenigstens teil-
weise durch die Populationsentwicklung beantwortet
worden. Da dieses Potential anderen als den soge-
nannten standort-heimischen Arten nicht a priori
abzusprechen ist (gerade auch angesichts klimati-
scher Verdnderungen), taugt das Kriterium Herkunft
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wenig zur Unterscheidung zwischen Wald und Forst.
Als ein wesentliches Kriterium fiir die Ansprache
eines Forstes wird der Eingriff gewertet, der mit der
Begriindung einer gleichaltrigen Pflanzung verbun-
den ist, auch wenn die eingebrachte Art an der als
urspriinglich angenommenen Waldvegetation betei-
ligt wére. Hierbei wird beriicksichtigt, daB sich die
forstliche Bestandesgriindung nicht nur in der
Artenwahl (Provenienzfrage!) ausdriickt, sondern
auch in der Implementierung und Fortschreibung
einer einheitlichen Populationsstruktur, und zwar
auch unter Inkaufname der Nivellierung von Stand-
ortunterschieden, die sich in Grenzsituationen (z. B.
Feuchtigkeitsgrenzen, Hohengrenzen) auch ohne
Wechsel der dominanten Baumart in der Struktur
(z.B. Altersaufbau, Schichtung, Deckung) der Wald-
gesellschaft abbilden kénnen. DaB sich ein alter
Fichtenforst auf einem urspriinglichen Fichtenstand-
ort durchaus nachhaltig als kulturell entstanden er-
weisen kann, zeigen die Effekte, die aus der
Verwendung fremder Herkiinfte resultieren kdnnen
(z. B. Schneebruch bei Picea abies-Pflanzungen im
Harz). Die Frage nach den SchluBfolgerungen aus
dieser erhdhten Anforderung an ‘Wald’ fiir die synta-
xonomische Terminologie liegt auf einer anderen
Ebene.

2.2 Naturndhe der Standorte

Als zweites Definitionsmerkmal wird die Naturndhe
der Standorte verwendet (z. B. Skalen von HORN-
STEIN oder ELLENBERG). Dabei wird Naturnihe
hier in historischer Perspektive im Sinne von
KOWARIK (1988) verstanden, wonach als Nullpunkt
menschlich kaum beeinflute urspriingliche Wald-
standorte angenommen werden. Sie sind auf der x-
Achse in Abb. 1-4 von Standorten der landwirtschaf-
lich geprégten Kulturlandschaft bzw. des Siedlungs-
bereiches abgegrenzt. DaR dieser Nullpunkt nicht
ohne Schwierigkeiten zeitlich und qualitativ prézi-
siert werden kann (vgl. z. B. die Diskussion um den
unterschétzten EinfluB frith bejagter Grofsduger auf
die Ausbildung mitteleuropdischer Wilder, BEUTLER
& SCHILLING 1991, oder die Bewertung der Stand-
ortamplitude der Buche im norddeutschen Tiefland,
LEUSCHNER & al. 1993), ist fiir die hier angestrebte
Trennschdrfe  unerheblich. Im  Vergleich zu
Standorten, die {iber mehrere Generationen gehdlz-
frei waren, wird ein Waldstandort als naturnah ange-
nommen, wenn er iiber mehrere Jahrhunderte konti-
nuierlich mit Wald bestanden bzw. forstlich genutzt
worden ist. In diesem Sinne k&nnen Gehélzbestinde
auf naturnahen alten Waldstandorten durchaus stér-
keren anthropogenen Stérungen unterliegen. Die Na-
tirlichkeit der Bestdnde kann also von der Na-
turndhe der Standorte abweichen (z. B. neu angeleg-

te Forstkulturen auf naturnahen Waldstandorten).
Wie sich Klimaverdnderungen, Stoffeintrdge, Wild-
dichte, Erholungsaktivitdten oder die Folgen des lan-
gen Nadelholzanbaus auswirken, sollte weitergehen-
den 6kologischen Analysen vorbehalten bleiben.

Eine geringe Naturndhe der Standorte liegt dage-
gen auf ruderalen Standorten vor, die im urban-indu-
striellen Bereich regelmdRig anzutreffen sind. In der
historischen Perspektive bestehen hier kategorielle
Unterschiede zu alten Waldstandorten. Ruderalstand-
orte sind durch anthropogene Bdden geprégt, die
héufig aus Aufschiittungen resultieren bzw. aus einer
Mischung anthropogener und natiirlicher Ausgangs-
materialien hervorgegangen sind (z. B. Triimmer-
schuttbéden, Bahnstandorte, Deponien aus Miill,
Bauschutt, Kldrschlamm u.a., Bergehalden des Berg-
baues).

Als Zwischenstadien sind landwirtschaftliche
Standorte und solche der Gérten und Griinanlagen in
Abb. 1-4 aufgefiihrt. Bei dieser Reihung wird davon
ausgegangen, dafl die gértnerisch geprdgten Gehdlz-
standorte im Siedlungsbereich meistens stérker als
landwirtschaftliche verdndert sind. Ausnahmen hier-
von bestehen (z. B. Intensivobstkulturen im Ver-
gleich zu alten Parkstandorten), haben auf die termi-
nologische Grobgliederung jedoch keinen Einfluf.

2.3 Bestandesalter

Das Bestandesalter ist auf der y-Achse in Abb. 1-4
grob skaliert worden, um O6kologisch bedeutsame
Unterschiede zwischen den durch die beiden ande-
ren Parameter bestimmten Gehdlztypen zu veran-
schaulichen. Altersangaben konnten zur Differen-
zierung innerhalb eines oder zum Vergleich verschie-
dener Gehdlztypen benutzt werden. Die in den
Abbildungen skizzierten Altersunterschiede deuten
an, daf es hinsichtlich des Bestandesalters typspezifi-
sche Grenzen gibt, die durch menschliche Eingriffe
gezogen werden. So werden in der Forstwirtschaft
Bdume in der Regel vor dem Erreichen ihres maxima-
len Alters geerntet. Entsprechend wird bei vielen
stddtischen Gehdlzbestdnden die Lebenszeit der
Baumindividuen verkiirzt — wenn auch aus anderen
Griinden (Verkehrssicherheit, Asthetik).

Das Bestandesalter muB nicht, kann jedoch mit
der anthropogenen Beeinflussung der Baumschicht
korrelieren. Wenn mit fortschreitender Bestandesent-
wicklung der Anteil spontan aufgewachsener Baum-
individuen zunimmt, zeigt diese Entwicklung ein
Nachlassen des aktuellen Kultureinflusses an — sofern
die Bestandespflege dem nicht entgegensteht. Mit
einer Kombination beider Parameter ergibt sich damit
eine Information zur Naturndhe der Geholzbestdnde,
die in der aktualistischen Perspektive mit dem
Hemerobie-Konzept (JALAS 1955, SUKOPP 1972)
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ausgedriickt werden kann. Nach dem Definitionsvor-
schlag von KOWARIK (1988) wird der Nullpunkt bei
der aktualistischen Analyse durch den Grad der
Selbstregulation des Bestandes bestimmt, wobei die
Ahnlichkeit des Standortes mit den urspriinglichen
Ausgangsbedingungen ohne Belang ist. Dies bedeutet
im Extrem, daB auf Standorten, die — wie ruderale —
in historischer Perspektive naturfern sind, naturnahe
Geholzvegetation entstehen kann. Umgekehrt sind
intensiv  bewirtschaftete Weihnachtshaumkulturen
oder Obstplantagen hinsichtlich der Selbstregulation
ihrer Bestinde naturfern, obwohl sie auf Standorten
wachsen, die, bezogen auf urspriingliche Waldstand-
orte, naturndher als urban-industrielle sind.

3. Geholzbestdnde auf unterschiedlichen
Standorten

3.1 Alte Waldstandorte

Auf alten Waldstandorten kdnnen Wéilder im engeren
Sinne als primédre Wiélder (oder Urwdlder) von Wirt-
schaftswéldern und Wirtschaftsforsten abgegrenzt
werden. In primdren Wéldern ist der Anteil verschie-
dener Baumarten und ihr mengenméBiges Verhéltnis
Ergebnis der natiirlichen Bestandesdynamik. Zerfalls-
und Regenerationsstadien sind hierbei eingeschlos-
sen, so daB sich eine mosaikférmige Bestandesstruk-
tur ergeben kann (z. B. REMMERT 1985). Forstliche
Eingriffe, wie die Einzelstammnutzung, haben das
Verhdltnis zwischen den Baumarten und Altersklas-
sen nicht wesentlich verdndert.

Wenn durch die Waldnutzung Verdnderungen in
der Baumartenzusammensetzung und Altersstruktyp
der Bestdnde entstanden sind, ist eine Umwandlung
zu Wirtschaftswéldern vollzogen. Bestimmte Baum-
arten werden direkt (z. B. durch Pflanzung, Gatte-
rung, Pflege) oder indirekt iber die Waldnutzung
gefordert (z. B. Differenzierung von Hudewéldern,
Niederwéldern u.a.). In den modernen Wirtschafts-
wéldern fehlen die Alters- und Zerfallsstadien, und
die Verjlingungsphasen werden regelmaBig ver-
schnellt. Die Bestandesverjiingung erfolgt teils {iber
Pflanzungen, teils jedoch auch spontan.

Wirtschaftsforste werden dagegen von Individu-
en zumeist einer Art geprégt, die in groBer Menge
zur gleichen Zeit gepflanzt worden sind. Hieraus
ergibt sich die groBflichige Dominanz einer Alters-
klasse. (In primédren Wildern kommt Gleichaltrigkeit
durchaus auch vor, z. B. OTTO 1994). Wie im Wirt-
schaftswald fehlen im Wirtschaftsforst Alters- und
Zerfallsphasen weitgehend. Die Bestandesentwick-
lung wird durch eine im Vergleich zum Wirtschafts-
wald starkere Bestandespflege gesteuert. Sie ist im
Forst auf eine Zielbaumart konzentriert, wobei in
dlteren Wirtschaftsforsten durchaus andere Arten
yunterbaut« werden koénnen. Hier koénnen Baum-
arten zwar auch spontan aufwachsen, spielen bei der
Bestandesverjiingung jedoch nur eine geringe Rolle.
Uber eine Integration der Naturverjiingung in den
Bestandsaufbau kann eine Uberleitung zum Wirt-
schaftswald erreicht und durch bestimmte forstliche
MafBnahmen wie den Plenterbetrieb beschleunigt
werden (z. B. ZERBE 1993, 1994 zur Gehélzeinwan-
derung in Fichtenforste).

Abb. 1

Unterscheidung verschiede-
ner Typen von Waldern und
Forsten auf alten
Waldstandorten (die
Natiirlichkeit der Bestiande
ergibt sich als vierte
Dimension aus dem
Bestandesalter und der
anthropog Beeinfl

der Baumschicht)

Fig. 1
Different types of woodlands

and forests on anciant wood-

land sites

‘Naturndhe der S




1. Kowarik: Zur Gliederung anthropogener Gehélzbesténde 415

3.2 Landwirtschaftlich geprégte Standorte

Von alten Waldstandorten unterscheiden sich land-
wirtschaftlich geprdgte Gehdlzstandorte durch einen
Bruch in der Kontinuitdt der Flachennutzung. Ge-
holzbestdnde, deren Standort {iber mehr als ein
Jahrhundert als Acker, Griinland oder Heide genutzt
worden sind, heben sich von alten Waldfldichen
durch das Fehlen von Waldarten ab, die keine
Maglichkeiten zur Fernausbreitung besitzen (z. B.
PETERKEN & GAME 1984, DWONKO & LOSTER
1990, ZACHARIAS 1993). Wilder, die auf solchen
Standorten spontan aufwachsen, konnen daher als
sekundére Waélder von primdren auf alten Waldstand-
orten unterschieden werden (Beispiel: »Anflugwél-
der« auf ehemaligen Heideflichen, z. B. LEUSCH-
NER et al. 1993). Eingedenk der verzdgerten Wieder-
besiedlung von Hecken durch verschiedene Gruppen
von Tierarten (BLAB 1985) sind auch bei der faunisti-
schen Ausstattung Unterschiede zwischen priméren
und sekunddren Wéldern anzunehmen, selbst bei
gleicher dominanter Baumart. Analog konnte es sinn-
voll sein, zwischen primédren und sekunddren Wirt-
schaftsforsten (als Acker- oder Griinlandaufforstun-
gen) bzw. -wdldern zu unterscheiden.

Als eine neue Unterkategorie der Wirtschafts-
forste treten auf Landwirtschaftsflichen Obstforste
teilweise groBflachig und landschaftsbestimmend auf.
Hinsichtlich des Bestandesalters sind weitere Dif-
ferenzierungen, z. B. zwischen Streuobst- und Inten-
sivkulturen sinnvoll. Den Mittelbereich zwischen se-
kunddren Wéldern und Obstforsten nehmen Hecken
ein, die weiter nach dem Anteil der. gepflanzen
Geholze und ihrem Alter unterteilt werden konnen.

3.3 Gartnerisch geprégte Standorte

Aus gértnerischer Kultur hervorgegangene Gehdlz-
bestédnde sollen, sofern es sich nicht um Obstforste
handelt, als Parkforste bezeichnet werden. Sie wach-
sen auf urspriinglichen bzw. durch die Gartenkultur
entwickelten Boden (meist Hortisole; zu ruderalen
Standorten vgl. Kap. 3.4). Analog zu den Waldstand-
orten ist ein Ubergang zwischen Parkforsten und
Parkwiéldern moglich. In Parkforsten ist der Geholz-
bestand der Baumschicht weitgehend gepflanzt und
ebenso wie in Wirtschaftsforsten fehlen — wenn auch
aus anderen Griinden — die Alters-, Zerfalls- und
Regenerationsphasen. Die Zahl der gepflanzten Ziel-
arten ist jedoch hoch, und auch die Gleichaltrigkeit
der Bestdnde ist in Parkforsten nicht gegeben, da
unterschiedliche Altersklassen gepflanzt und nachge-
pflanzt werden (z. B. RINGENBERG 1994 mit demo-
graphischen Analysen). Ein drittes Unterscheidungs-
merkmal ist die direkte EinfluRnahme auf die Arten-
ausstattung der Strauch- und Krautschicht. Anders als
in Wirtschaftsforsten ist erstere zumeist deutlich aus-
geprégt, letztere ist durch die Kombination gepflanz-
ter und spontaner Arten bestimmt.

Parkforste konnten sich zu Parkwéldern ent-
wickeln, wenn spontan aufgewachsene Gehdlzarten
in der Strauch- und Baumschicht die Menge der
gepflanzten Individuen {iberwiegen (>50%). Diese
Umwandlung erfolgt nach dem Brachfallen gértneri-
scher Gehdlzpflanzungen, kann aber auch durch
Pflege geférdert werden. Fiir den Statuswechsel vom
Parkforst zum Parkwald spielen weder die Herkunft
der Arten noch der Weg ihrer Einwanderung eine
Rolle. Ausschlaggebend ist die Selbststeuerung der

Abb. 2
Unterscheidung verschiede-
ner Typen von Wéldern und

Forsten auf zuvor landwirt-
schaftlich genutzten
Standorten (zur Natiirlichkeit
der Besténde vgl. Erlauterung
zu Abb. 1)

Fig. 2
Different types of woodlands
and forests on sites formerly

used by agriculture
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Abb. 3

Unterscheidung verschiede-
ner Typen von Wildern und
Forsten auf Garten- und

hoch

mittel

Parkstandorten (zur
Natiirlichkeit der Besténde
vgl. Erlduterung zu Abb. 1)

T
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Fig. 3
Different types of woodlands

hoch

and forests on garden and
park sites

nahe der Standorte

Bestdnde, wobei Kulturrelikte unter den Pflanzen-
arten — wie auch in alten Parkforsten — eine wichtige
Rolle spielen kénnen (z. B. »Stinzenplanten«, NATH
1989).

Als Waldparke werden Geholzbestdnde abge-
grenzt, deren Baumbestand im wesentlichen aus der
Vornutzung ‘Wald’ (unter Einschlull von Wirtschafts-
waldern) stammt. Dies sind meist siedlungsnahe Be-
stande, in die zwecks ‘Verschénerung’ oder mit spe-
ziellen Nutzungsabsichten (Waldfriedhofe) gestalte-
risch und mit Pflanzungen erheblich in die Strauch-
und Krautschicht eingegriffen wurde, ohne die Zu-
sammensetzung der Baumschicht wesentlich zu dn-
dern. Parkforste und -wélder kénnen in &ffentlichen
Griinflachen grofBflachig ausgebildet sein (z. B. Park-
anlagen, Friedhofe). Dieser Gliederungsansatz kann
jedoch auch auf Géarten bezogen werden, deren Ge-
holzbestand hinsichtlich seiner Artenvielfalt und Men-
ge oft unterschitzt wird (vgl. RINGENBERG 1984).

3.4 Ruderale Standorte

Ruderale Standorte, die durch anthropogene Aus-
gangssubstrate der Bodenbildung, oft auch durch teil-
weise Versiegelung, gekennzeichnet sind, treten im
Siedlungsbereich an Verkehrswegen (Stralen, Eisen-
bahn, Kanilen), sowie auf aktuell oder ehemals be-
bauten Fldachen auf. Auch Miill- und Triimmer-
schutthalden sowie gewerblich-industrielle oder berg-
bauliche Deponien unterschiedlicher Substrate wer-
den hier zu den Ruderalstandorten gezdhlt.

Eine extreme Ausbildung von Forsten prdgt das
Siedlungsbild entscheidend: Es sind die Verkehrsfor-
sten, die linear entlang von Straen oder auch fléchig

auf (Park-)Plétzen ausgebildet sein konnen (z. B.
Massenpflanzungen in einer Berliner GroBsiedlung,
KOWARIK & al. 1987). Die allgemein zu beantwor-
tende Frage nach den Mindestanforderungen an die
Formation Wald/Forst kénnte gut am Beispiel dieses
extremen Forsttypes diskutiert werden. Nicht jede
StraBenbaumpflanzung bildet einen Forst, aber bei
mehrreihigen Pflanzungen mit KronenschluB ist die
Verwandschaft mit Wirtschaftsforsten gegeben. Durch
die Konzentration auf eine Zielbaumart in einer
Schicht und die Gleichaltrigkeit des Bestandes haben
Verkehrsforste mit den Wirtschaftsforsten mehr ge-
meinsam als mit den Parkfopsten. Hierzu zéhlen auch
nutzungsbedingte Stammverletzungen. In den Wirt-
schaftsforsten ist der Stoffeintrag (z. B. Diingung,
Kalkung) meist flichig, in den Verkehrsforsten zu-
sdtzlich oft punktuell wirksam (z. B. BALDER 1994).
Alterungs-, Zerfalls- und Verjlingungsphasen sind
unerwiinscht, und aus Griinden der Verkehrs-
sicherheit wird die Ernte schneller als in Parkforsten
vollzogen. Die Bestandesverjlingung erfolgt aus-
schlieflich durch Neupflanzungen. Eine Umwand-
lung in Verkehrswélder ist bei Abstandspflanzungen
am Strafenrand denkbar (z. B. Autobahnrénder).
Ruderale Forsten sind Anpflanzungen zur Wieder-
begriinung von Ruderalstandorten, z. B. von Trim-
merschutt- oder Miillhalden. Verglichen mit Wirt-
schaftsforsten ist die Zahl der Zielarten hoher. Eingriffe
in die Bestandesstruktur beschrdnken sich meistens
auf die Anwuchspflege. Hierdurch besteht ein gréBerer
Spielraum bei der Etablierung spontan aufwachsender
Béume, so daf die Entwicklung zu ruderalen Wéldern
schneller als der mogliche Wechsel von Wirt-
schaftsforsten zu Wirtschaftswéldern zu erwarten ist.
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In beiden Féllen wére der Ubergang vom Forst zum
Wald vollzogen, wenn spontan aufgewachsene Gehdl-
ze in der Baumschicht {iberwiegen (>50%).

Wenn Anpflanzungen mit dem Ziel der Etablie-
rung einer Griinanlage vorgenommen worden sind,
entstehen ruderale Parkforste. Nach der gdrtnerisch-
gestalterischen Absicht sind sie durch stérkere
EinfluBnahme auf die Artenzusammensetzung der
Strauch- und Krautschicht sowie auf die Schichtung
der Bestdnde geprégt. Bei entsprechender Pflege,
oder nach ihrer Aufgabe, kann ein Wechsel zu
ruderalen Parkwéldern erfolgen.

Die ruderalen Wélder, die ohne den Umweg
tiber Anpflanzungen spontan auf Brachflichen auf-
wachsen, haben hinsichtlich ihrer Genese wenig mit
den priméren oder sekunddren Wéldern gemeinsam.
[n historischer Perspektive sind sie aufgrund ihres
anthropogenen Standortes naturfern. Ob mit der Zeit
eine Angleichung an die Geholzvegetation alter
Waldstandorte erfolgt, kann vom Grad der Standort-
umwandlung, aber auch von der dominanten Baum-
art abhdngen. So lduft die Sukzesssion auf gleichem
Standort auf Berliner Bahnbrachen bei Betula pendu-
la und Robinia pseudoacacia in unterschiedliche
Richtung (KOWARIK 1992). Es kénnte fiir ruderale
Wiélder charakteristisch sein, dal die Sukzession
weniger deterministisch als auf alten Waldstandorten
ablduft. Da die Artenzusammensetzung und die de-
mographische Struktur in allen Schichten aus sponta-
nen Prozessen resultieren, die oft nur geringer
menschlicher EinfluBnahme unterliegen (z. B. durch
spielende Kinder, Miillablagerung), gehoéren ruderale
Wilder als tertidre Wélder in eine Reihe mit den
primdren und sekundédren Wildern.

4. Diskussion

Mit dem hier vorgeschlagenen Gliederungsansatz wird
versucht, Geholzbestdnde nach dem menschlichen Kul-
tureinflufl, dem sie und ihre Standorte unterliegen,
terminologisch zu differenzieren. Da dies ohne Vorbe-
halt hinsichtlich der Nutzung der Fliche erfolgt, ist
der Ansatz flichendeckend innerhalb wie auferhalb
des Siedlungsbereiches anwendbar. Sein Ziel ist ein
doppeltes: Zum einen kann mit dem Gebrauch der Be-
griffe der allgemeinen, oft euphemistisch wirkenden
(beabsichtigten?) Verwendung des Begriffes ‘Wald’ ent-
gegengewirkt werden. Zum anderen mdgen die Be-
griffe als Rahmen fiir die Sortierung und Ergdnzung
6kologischer Analysen stddtischer Geholzbestinde
dienen, bei denen im Vergleich zu Untersuchungen
auf alten Waldstandorten ein Nachholbedarf besteht.

Als eine wesentliche EinfluBgréfie wird die direk-
te Einflufnahme auf die Zusammensetzung der Baum-
schicht angenommen oder, in anderen Worten, der
Grad der Selbstregulation des Bestandes, der in der
Zusammensetzung der Baumschicht gespiegelt wird.
Somit entscheidet das Verhaltnis zwischen Kulturtdtig-
keit (Pflanzung, Holzentnahme, Pflege, Nutzung) und
Selbstregulation (Dynamik der Gehdlzpopulationen)
{iber die Trennung zwischen den Gruppen ‘Forst’ ({iber-
wiegend gepflanzt) und ‘Wald’ (iiberwiegend spontan
aufgewachsen). Es ist {iber das Mengenverhiltnis
zwischen gepflanzten und spontan aufgewachsenen
Individuen operabel. Ob die im Text benutzte 50%-
Schwelle hierzu sinnvoll ist, bleibt einer Uberpriifung
an Beispielen vorbehalten.

Die Wélder und Forsten werden weiter nach der
Standortgeschichte (KultureinfluB in der historischen
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Dimension) und dem Kulturzweck differenziert, die
Zusammensetzung und Struktur der Gehdlzbestinde
im wesentlichen pragen. Ein auf einer Brachfliche
aufgewachsener Gehdlzbestand wird zum Wald, da
seine Populationsdynamik weitgehend selbstgesteuert
ablduft und nicht von direkter EinfluBnahme auf die
Zusammensetzung der Baumschicht bestimmt wird.
Damit werden die Unterschiede hinsichtlich der
Selbststeuerung bzw. des direkten Kultureinflusses
im Vergleich zu Parkforsten ebenso transparent
gemacht wie die Gemeinsamkeiten mit priméren und
sekunddren Waildern. Als ruderaler oder tertidrer
Wald benannt bleibt er jedoch als indirektes
Kulturprodukt — da durch den anthropogenen Stand-
ort bestimmt — erkennbar. Der Gefahr der Austausch-
barkeit, die z. B. bei der Anwendung der Eingriffs-
regelung besteht, kénnte somit durch den Gebrauch
einer differenzierten Terminologie bereits auf der
sprachlichen Ebene entgegengewirkt werden.

In der benutzten Terminologie werden logische
Inkonsistenzen zum Zwecke héherer Anschaulichkeit
in Kauf genommen, die teilweise durch das Anknip-
fen an bekannte Begriffe angestrebt wird. Die Begrif-
fe Parkforsten oder Parkwdlder wurden bereits frii-
her, jedoch ohne ndhere definitorische Prdzisierung,
fir die Beschreibung von Geholzbestdnden in
Parkanlagen benutzt (z. B. TREPL 1979, PASSARGE
1990). Auch Obstforsten dienen wirtschaftlichen
Zwecken, jedoch ist der Unterschied zu den Wirt-
schaftsforsten eingédngig, die terminologisch an die
Wirtschaftswalder (z. B. bei ELLENBERG 1986) an-
schlieRen. Bei den Verkehrsforsten besteht dagegen
die Verkniipfung mit dem Standort, nicht mit dem
Zweck (sie behindern eher den Verkehr, mit Kraft-
fahrzeugen, als dal sie ihm dienen).

Wenn versucht wurde, die Hauptgruppen
‘Wilder’ und ‘Forsten’ auch auf landwirtschaftlich,
girtnerisch bzw. ruderal geprégten Standorten zu dif-
ferenzieren, so mag dies als Anregung verstanden
sein, Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen
diesen Gruppen herauszuarbeiten und die Gliederung
auf ihre Sinnhaftigkeit hin zu dberpriifen. Ein
Versuch ohne Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit sei
mit den Daten aus Tab. 1 auf Seite 419 skizziert: Sie
enthélt fiir verschiedene Gehdlzbestdnde Angaben
zur Grundfliche (Basalfliche), mithin zu einem
Parameter, der bei forstlichen Bestandesanalysen hdu-
fig verwendet wird.

Die Zusammenstellung zeigt, dal ruderale Wal-
der bereits nach drei bis vier Jahrzehnten Grundfla-
chen in der Spanne deutlich &lterer Wirtschaftsfor-
sten erreichen kénnen. Hierbei bestehen hinsichtlich
der Arten (z. B. Robinia/Prunus mahaleb) und Stand-
orte (Triimmerschutt/Bahnschotter) deutliche Unter-
schiede. Der hochste Wert erreicht »Urwald-Dimens-
ion« (84.7 m2 ha'l) und wurde fiir ein 45-jahriges
Populus alba-Polykormon berechnet. Ahnliche Di-

mensionen konnen auch in Parkwéldern erreicht
werden, wenn sich unter dem Schirm alter Biume
eine zweite, spontane Baumschicht verdichten konn-
te (z. B. 70 m2 ha'! fiir eine alte, in der Nachkriegs-
zeit verwilderte Parkanlage). Bei der Interpretation
dieser Werte ist zu beachten, daB die zugrundelie-
genden BestandesgroBen im Bereich weniger 100 m2
liegen. Waldeigenschaften, die sich u.a. aus dem
Lichtklima ergeben (z. B. <3% rel. Beleuchtungs-
stirke in einem 35-jahrigen Robinienbestand mit
dichter Sambucus-Schicht, KOWARIK 1992), finden
jedoch bereits in kleinen Gehdlzbestdnden ihren Aus-
druck in der Artenzusammensetzung (z. B. PLATEN
& KOWARIK 1995 zu Spinnen, Laufkafern, Pflanzen).

Die Werte fiir junge und alte Platanus-Ver-
kehrsforste belegen zumindest hinsichtlich der Bio-
masseproduktion den Forstcharakter der Bestadnde.
Auch wenn derartige Bestdnde zumeist individuen-
zentriert untersucht werden (Baumschutz), stellt sich
doch die Frage nach groferen, bestandsbezogenen
Zusammenhéngen. Systematische Untersuchungen
im Stralenraum haben die feine rdumliche Differen-
zierung der Krautschicht von Verkehrsforsten besta-
tigt, die auch bei den Bodenlebewesen eine Ent-
sprechung zu finden scheint (z. B. SCHULTE & al.
1990, LANGER 1994). Mit der Ausbreitung der
Platanen-Netzwanze und der Platanen-Miniermotte
(BILLEN 1985, FRANKENHUYZEN 1983) zeichnen
sich biozonotische Beziehungen innerhalb des Be-
standes ab. Auch Verkehrsforsten konnten als Bei-
spiel eines Forsttypes, der extremen Kultureinfliissen
ausgesetzt ist, ergiebige Forschungsobjekte innerhalb
von Wald-Forst-Vergleichen sein.

v
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Tab. 1
Geholztyp und Beispiele G Alter Angaben zur Grundfliche (G,
m*ha-1) verschiedener Typen
Verkehrsforsten!) von Forsten und Wildern
Platanus-Rasterpflanzung (6 x 6m) 7.0 ca. 25-30J.  [1] (einschlieBlich von Auf-
(Mérkisches Viertel, Berlin) wuchsstadien), insbesondere
Platanus-Allee, vierreihig des Siedlungsbereiches
(Puschkin-Allee, Berlin) 34.5 ca. 120]. 12)
(Quellen:
ruderale Parkforsten?2! [1] berechnet nach KOWARIK
Spielplitze 5.4 ? [3] etal. 1987,
Schulhfe 7.6 ? (3]  [21diese Arbeit,
Griinfliche 14.8 ? 3] [3] MUCKE & KLIESE 1991,
(Altbaugebiet, Berlin-Mitte) 14] RINGENBERG 1994,
ruderale Parkwilder [5] KOWARIK 1992,
Parkrelikt [6] SEIDLING 1990,
(Altbaugebiet, Berlin-Mitte) 70.6 ? (3) L7ISCHMITT1993)

Parkforsten/-wilder?)
Hamburger Gérten in:

Blockbebauung 2.0 ? 4]
Zeilenbebauung 2.7 ? 14
Einzelhausgebiete 9.7 ? 14]
Elbchaussee 17.1 ? 14
ruderale Forsten
Robinien-Forst
(Teufelsberg, Berlin) 31.6 ca. 35]. 15]
Wirtschaftsforsten
Robinien-Forsten (Brandenburg)
bei Jahnsfelde 37.9 ca. 59 7. 15]
bei Bollersdorf 42.4 ca. 69]. 5]
Eichen-Kiefern-Forsten (Berlin) 20.6-39.9 > 40]. 6]
primdre Wilder (Liineburger Heide)
Eichen-Buchenwélder 23.1 ca. 200 J. 7]
Eichen-Buchenwilder 16.2 ca. 200 J. 7]
sekunddre Wilder
Anflugwilder (Liineburger Heide) mit
Pinus sylvestris/Betula pendula 20.3 29]. 7]
Pinus sylvestris/Betula pendula 16.2 391]. 7]
tertidre Walder (ruderale Wilder)
auf Bahnschotter (Berlin) mit:
Robinia pseudoacacia bis 30.6 ca. 35]. 15]
Betula pendula bis 16.5 ca. 25]. 5]
Prunus mahaleb 22.8 ca. 35]. 5]
auf Trimmerschutt (Berlin) mit:
Robinia pseudoacacia bis 39.4 ca. 35]. 15]
Populus alba 84.7 ca. 45]: 15]

1) Bezugsfldche durch Kronentrauf bestimmt,
2) Grundstiicksfliche unter Einschluf geholzfreier Teile
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