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Synopsis
Blue Lists comprise species of the Red Lists for which 
nature conservation techniques have been success
fully applied on a local scale and which may show a 
stabilization or increase in abundance on a regional 
or larger scale. Thus Blue Lists give a positive picture 
of nature conservation and are therefore complemen
tary to the Red Lists which mainly report about pro
blems or even failures. For the Blue Lists two sets of 
categories have been developed: a) for assessing the 
effectiveness of the local application of nature con
servation techniques (6 categories), b) for assessing 
changes in the abundance of the species in the whole 
investigation area (6 categories). Potentials and limi
tations of the Blue Lists are discussed.

Rote Listen, Blaue Listen, Kategorien der Blauen 
Listen, Motivation für Naturschutz, Naturschutz- 
Probleme, Naturschutz-Chancen

Red Lists, Red Data Books, Blue Lists, categories of 
the Blue Lists, motivation for nature conservation, 
nature conservation problems, nature conservation 
potentials

1 Einleitung: Wozu Blaue Listen?

Ein wichtiges Werkzeug im modernen Naturschutz 
sind Rote Listen. In den letzten Jahren wurden in vie
len Ländern Rote Listen verschiedener Gruppen von 
Tier- und Pflanzenarten erarbeitet (z.B. BLAB & al. 
1984, LANDOLT 1991, DUELLI 1994). Diese Listen 
drücken in Zahlen aus, daß viele Arten ausgestorben, 
vom Aussterben bedroht oder gefährdet sind. In der 
Schweiz ist dies z.B. der Fall bei 80% der 15 Reptili
enarten, 52% der 192 Tagfalterarten und 24% der 
2696 Pflanzenarten. Das bekannte Bild, daß es mit 
dem Artenschutz nicht sehr gut steht, wird zusätzlich 
dadurch verstärkt, daß die im Abstand von einigen 
Jahren revidierten Roten Listen länger wurden. So be
legen die Roten Listen der 205 Brutvogelarten der 
Schweiz von BRUDERER & THÖNEN (1977), BRU- 
DERER & LUDER (1982) und ZBINDEN & al. (1994), 
auch wenn sie methodisch nicht ganz vergleichbar 
sind, dass 1977 etwa ein Drittel, 1994 schon fast die 
Hälfte der Brutvogelarten ausgestorben, vom Ausster
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ben bedroht oder gefährdet waren. Insgesamt ist die 
Botschaft aus Naturschutzkreisen also recht negativ. 
Dies läßt das Bild aufkommen, viele der Naturschutz
bemühungen seien erfolglos. Laien erhalten den Ein
druck, Naturschutzfachleute berichten vorwiegend 
über Probleme und Mißerfolge ...

Es fragt sich, ob diese Bilder motivieren, sich für den 
Naturschutz einzusetzen. Sind vielleicht neue Betrach
tungsweisen im Naturschutz nötig? Diese Fragen führ
ten zur Idee, Blaue Listen zu entwickeln: Verzeichnis
se der lokal und eventuell gebietsweise erfolgreich er
haltenen oder geförderten Arten der Roten Listen. Die 
Blauen Listen sind also Verzeichnisse der Erfolge und 
somit komplementär zu den Roten Listen. Mit dem 
neuen Instrument der Blauen Listen soll gezeigt wer
den, daß Naturschutzbemühungen durchaus auch Er
folg haben und aus Naturschutzkreisen auch positive 
Botschaften kommen. Dies kann dazu beitragen, ein 
ausgewogeneres Bild der Naturschutzarbeit zu vermit
teln und die Entmutigung, die sich angesichts der im
mer länger werdenden Roten Listen einstellt, durch er
mutigende neue Erkenntnisse zu überwinden.

Das Konzept und die Methodik der Blauen Listen 
sowie ihre Anwendung in der Nordschweiz wurden 
in einem vom Schweizerischen Wissenschaftsrat fi
nanzierten Technology Assessment Projekt erarbeitet 
(GIGON & al. 1995). Dieses umfaßt zusätzlich zum 
naturwissenschaftlichen einen sozialwissenschaftli
chen Teil, in dem die psychischen Wirkungen von 
negativ bewerteter Information (z.B. Rote Listen) mit 
den Wirkungen positiv bewerteter Information (z.B. 
Blaue Listen) verglichen werden. Insbesondere wird 
die Frage angegangen, ob negativ bewertete Informa
tion über Natur die Motivation hemmt, sich im Na
turschutz einzusetzen und umweltschonend zu leben 
-  und ob andererseits positiv bewertete Information 
eher zum Einsatz für die Natur motiviert.

Das Ziel des vorliegenden Beitrages ist, den derzei
tigen Stand des Konzeptes der Blauen Listen kurz 
darzustellen und einige diesbezügliche Probleme und 
Chancen zu diskutieren.

2 Was sind Blaue Listen und wie werden sie 
erarbeitet?

Blaue Listen sind Verzeichnisse von Rote-Liste-Arten, 
die im Untersuchungsgebiet durch Naturschutz- und 
Ökologisierungstechniken (NSÖT) mindestens lokal er-
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Abb. 1
Kategorien der Blauen Listen (vgl. GIGON & al.1995).
NSÖT = Naturschutz- und Ökologisierungstechniken, z.B. re
gelm äßige Mahd von Halbtrockenrasen, Stehenlassen von 
Spechtbäumen, Verbot von DDT und Jagdverbot.

Fig. 1
Categories of the Blue Lists (see GIGON & al.1995).
NSOT means nature conservation and environmental 
techniques, e.g. regular m owing of limestone grasslands, 
banning of DDT and control of hunting.



folgreich erhalten oder gefördert worden sind. Die Be
zeichnung »blau« wurde gewählt, weil es bereits eine 
Grüne Liste gibt, nämlich jene der wildlebenden Arten, 
mit denen frei über Landesgrenzen hinweg Handel ge
trieben werden kann; andere Farbbezeichnungen kom
men aus verschiedenen Gründen nicht in Frage.

In den Blauen Listen werden Arten des gewählten 
Untersuchungsgebietes berücksichtigt, die in folgen
den Kategorien der Roten Listen nach IUCN (1994) 
stehen: CR (critically endangered, stark vom Ausster
ben bedroht), EN (endangered, vom Aussterben be
droht) und VU (vulnerable, gefährdet). Diese Katego
rien entsprechen mehr oder weniger den Kategorien 
1, 2 und 3 von BLAB & al. (1984) und DUELLI 
(1994). Gemäß der erwähnten Definition sind also al
le Arten der Blauen Listen auch in den Roten Listen 
enthalten.

Es ist sinnvoll, daß Publikationen mit Blauen Listen 
nicht nur die erfolgreich erhaltenen oder geförderten 
Arten der Roten Listen enthalten, sondern auch jene 
Arten, die nicht gefördert werden konnten oder über 
welche keine Angaben über die Bestandessituation in 
einem größeren Gebiet vorliegen. Dadurch erhält 
man ein Bild der Handlungs- und Informations
defizite. Hier sei noch erwähnt, daß auch mehrere 
Rote Listen nicht nur die eigentlichen Rote Liste- 
Arten, sondern alle Arten der betreffenden systema
tischen Gruppe enthalten (z.B. LANDOLT 1991 und 
ZBINDEN & al. 1994).

Wie die Roten Listen beziehen sich auch die Blau
en Listen auf ein bestimmtes Gebiet und einen be
stimmten Zeitraum, z.B. die letzten 10 bis 20 Jahre.

In den Blauen Listen werden zwei Gruppen von 
Kategorien unterschieden (siehe Abb. 1 und GIGON 
& al. 1995). In der ersten Gruppe, mit 6 Kategorien, 
werden die Auswirkungen des Einsatzes von Natur
schutz- und Ökologisierungstechniken auf die einzel
nen Arten beurteilt. Wurde mit diesen Techniken ei
ne Erhaltung oder eine Förderung der betreffenden 
Art erreicht? Wurden die bekannten Techniken über
haupt angewandt? Müssen entsprechende Techniken 
erst noch entwickelt werden? Mit Naturschutz- und 
Ökologisierungstechniken sind praktische Maßnah
men gemeint, die sich unmittelbar auf Arten und ihre 
Lebensbedingungen auswirken, z.B. regelmäßige Be
wirtschaftung von Trespen-Halbtrokkenrasen, Stehen
lassen von Spechtbäumen, Verhinderung der Eutro
phierung, Verbot von DDT, Jagdschutz usw. Mit dem 
Bergriff Ökologisierungstechniken soll angedeutet 
werden, dass nicht alle Techniken zur Erhaltung oder 
Förderung von Arten durch Naturschutzkreise initi
iert werden, sondern dass auch Land- und Forstwirt
schaft sowie Umweltschutzkreise daran beteiligt 
sind. Allgemeine Maßnahmen, wie der Erlaß von Ge
setzen, die Unterschutzstellung eines Gebietes oder 
die finanzielle Unterstützung von Landwirten für 
ökologische Leistungen werden nicht begutachtet,

denn sie wirken sich auf gefährdete Tier- und Pflan
zenarten nur indirekt aus, und in vielen Fällen sind 
die Folgen ungewiß.

In der zweiten Gruppe, mit 6 Kategorien, wird die 
Bestandesentwicklung der einzelnen Arten im gesam
ten betreffenden Untersuchungsgebiet beurteilt (sie
he Abb. 1). Sind die Bestände stabil, nehmen sie zu 
oder ab? Gibt es überhaupt entsprechende Informa
tionen? Die Einteilung jeder Art in die zwei Gruppen 
von Kategorien ermöglicht interessante Aussagen. Ist 
eine Art z.B. in der Kategorie »Bestandesentwicklung 
im Gebiet: Abnahme« und gleichzeitig in der Katego
rie »Lokaler Einsatz von Naturschutz- und Ökologi
sierungstechniken (NSÖT): erfolgreich gefördert«, so 
bedeutet dies, daß der Bestand der Art durch ver
stärkten Einsatz der NSÖT durchaus stabilisiert oder 
gar vergrößert werden könnte. Der Vergleich der 
Aussagen der beiden Gruppen von Kategorien erlaubt 
also, differenzierte Handlungsappelle für den Arten
schutz zu formulieren.

Die Einteilung einer Art in die Kategorie »Zunahme 
nicht infolge von Naturschutz- und Ökologisierungs
techniken (NSÖT)« oder »Stabilisierung nicht infolge 
NSÖT« besagt, daß ihr Bestand infolge Klimaerwär
mung, Eutrophierung, Einwanderung oder aus einem 
anderen, nicht naturschützerischen Grund zugenom
men hat oder stabil geblieben ist.

Neben der Einteilung der Arten in die einzelnen 
Kategorien enthalten die von GIGON & al. (1995) 
ausgearbeiteten Blauen Listen für jede einzelne Art 
Angaben über die entsprechenden Naturschutz- und 
Ökologisierungstechniken, ihre Anwendungshäufig
keit, ihre Erfolgsaussichten und den erforderlichen 
Aufwand, sowie eine Kurzcharakterisierung des Le
bensraumes der betreffenden Art im Untersuchungs
gebiet (siehe Tab. 1).

Methodisch wird bei der Erarbeitung der Blauen Li
sten ähnlich vorgegangen wie bei den Roten Listen: 
Befragung von Spezialistinnen und Spezialisten, Aus
wertungen von Inventaren, Gutachten und Publika
tionen sowie spezielle Untersuchungen. Wegen der 
immer noch starken Umweltbelastungen und Land
schaftsveränderungen in Mitteleuropa haben die 
Blauen Listen wie die Roten Listen nur eine begrenz
te zeitliche Gültigkeit, d.h. sie müssen periodisch ak
tualisiert werden.

Das dargelegte Konzept der Blauen Listen wurde 
von GIGON & al. (1995) in den Kantonen Aargau, 
Schaffhausen und Zürich erprobt. Insgesamt wurden 
213 Tierarten der Roten Listen der Säugetiere, Brut
vögel, Reptilien, Amphibien, Tagfalter, Heuschrecken 
und Libellen sowie 644 Arten der Roten Liste der 
Farn- und Blütenpflanzen bearbeitet. Die Untersu
chung ergab differenzierte und quantitative Aussagen 
über die lokale Anwendung von Naturschutz- und 
Ökologisierungstechniken und über die Bestandes
entwicklung der Arten im gesamten Testgebiet. Diese
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Aussagen dürften sich für die Naturschutzarbeit als 
nützlich erweisen.

In Tab. 1 sind Beispiele von Tier- und Pflanzenarten 
aufgeführt, welche in den Blauen Listen bearbeitet 
wurden.

3 Probleme und Chancen der Blauen Listen
3.1 Probleme mit den Blauen Listen

Diese Probleme sind teilweise ähnlich wie jene mit 
den Roten Listen. Die Definitionen der Kategorien 
sind meist umständlich und nicht immer eindeutig 
(siehe IUCN 1994). Die Datengrundlage ist für viele 
Arten dürftig und bei der Einteilung in die verschie
denen Kategorien gibt es einen Ermessensspielraum. 
Trotzdem ist es sinnvoll, möglichst alle Arten in eine 
Kategorie einzuteilen, wie das die IUCN (1994), al
lerdings für die Roten Listen, empfiehlt.

Eine Schwierigkeit bei der Umsetzung von Infor
mationen der Blauen Listen kann darin bestehen, daß 
die Förderung bestimmter gefährdeter Arten gleich
zeitig andere gefährdete Arten beeinträchtigt. Dies 
verdeutlicht, daß die konkrete Anwendung der Infor
mationen der Blauen Listen, wie übrigens auch jene 
der Roten Listen, in die Hand von Fachleuten gehört.

Wegen methodischer Unterschiede können Blauen 
Listen nicht direkt mit den Roten Listen verglichen 
werden. Aus Vergleichen zwischen den beiden Listen 
dürfen nur Tendenzen abgelesen, aber keine detail
lierten quantitativen Aussagen gemacht werden.

Neben diesen vorwiegend auf der naturwissenschaft
lichen Ebene liegenden Problemen gibt es bei den 
Blauen Listen wie bei den Roten Listen eine ganze Reihe 
von weiteren Problemen, die nicht auf der naturwis
senschaftlichen Ebene liegen. So wird z. B. die Befürch
tung geäußert, Blaue Listen seien eine Konkurrenz zu 
den Roten Listen und könnten Laien verunsichern. 
Dem kann entgegnet werden, daß die Idee der Blauen 
Listen denkbar einfach ist: Rote Listen zeigen, welche 
Arten ausgerottet oder gefährdet sind; Blaue Listen zei
gen, ob und wie solche Arten durch Naturschutzmaß
nahmen lokal erhalten oder gefördert worden sind und 
wie sich ihre Bestände in einem größeren Gebiet ent
wickeln. Blaue Listen sind somit eine Ergänzung zu 
den Roten Listen, die von einem anderen Blickwinkel 
ausgeht. Der Einwand, Blaue Listen förderten ein zu 
quantitatives Denken im Artenschutz, würde selbst
verständlich auch für die Roten Listen gelten. Für die 
Blauen Listen, wie sie von GIGON & al. (1995) erar
beitet wurden, trifft dieser Einwand nicht zu, denn sie 
enthalten neben den Informationen, die jenen der Ro
ten Listen entsprechen, für jede einzelne Art viele wei
tere, für den Artenschutz wichtige Angaben (s. Kap. 2 
und Tab. 1).

Bei den Blauen Listen bestehen mehrere Möglich
keiten des Mißbrauchs. Die Aussage, daß es für viele

Arten lokal erfolgreich erprobte Erhaltungsmaßnah
men gibt, kann dahingehend mißinterpretiert wer
den, daß die Situation der Arten der Roten Listen gar 
nicht so schlimm sei. Dies ist jedoch eine unhaltbare 
Verharmlosung. Ein völliges Verkennen ökologischer 
Gesetzmäßigkeiten wäre die Ansicht, die Erhaltung 
von Arten der Roten Listen und der entsprechenden 
Ökosysteme sei nicht mehr so wichtig, denn die 
Blauen Listen führten ja Techniken auf, mit denen 
die Arten wieder gefördert, bzw. wie ganze Ökosyste
me wieder »zusammengebaut« werden könnten. Vor 
einer derart simplen Interpretation der Blauen Listen 
muß mit Nachdruck gewarnt werden: Ein Großteil 
der Arten kann nur im Rahmen bestehender Ökosy
steme erhalten oder gefördert werden, und der Auf
bau ganzer Ökosysteme aus Einzelarten ist so gut wie 
unmöglich. All dies zeigt wiederum, daß die Informa
tionen der Blauen Listen nur von Fachleuten sinnvoll 
angewandt werden können. Ein weiterer Mißbrauch 
wäre es, den Naturschutzstellen vorzuwerfen, sie 
hätten die vielen bekannten Techniken zur Stabilisie
rung oder Förderung der Bestände von Arten der Ro
ten Listen zu selten angewandt. Wären die Mittel für 
den Naturschutz größer, so hätten diese Stellen zwei
felsohne mehr Artenförderungsprogramme realisiert.

3.2 Chancen der Blauen Listen

Mit Chancen sind neue Einsichten gemeint, die 
durch die Blauen Listen gewonnen werden können, 
sowie Möglichkeiten ihrer Anwendung. In den vor
angehenden Kapiteln wurden bereits einige dieser 
Chancen erwähnt; auf diese wird hier nicht mehr 
ausführlich eingegangen.

Es liegt auf der Hand, daß Blaue Listen auch für an
dere Artengruppen und Gebiete erarbeitet werden 
können. Sind verschiedene Blaue Listen mit der glei
chen Methode erarbeitet worden, so können zeitli
che Vergleiche im gleichen Testgebiet und Vergleiche 
zwischen verschiedenen Testgebieten angestellt wer
den. Dies stellt ein einfaches Monitoring bzw. eine 
Erfolgskontrolle im Naturschutz dar.

Eine systematische Übersicht über die lokal und 
eventuell regional erfolgreich erhaltenen oder geför
derten Arten der Roten Listen liefert Grundlagen für 
eine Optimierung der Naturschutzarbeit. Es können 
Anhaltspunkte für die Beantwortung von Fragen wie 
die folgenden gegeben werden: Welche Arten sollen 
weiter gefördert werden? Für welche Arten sind Na
turschutz- und Ökologisierungstechniken zu verbes
sern oder neu zu entwickeln? Für welche Arten ist 
Basisinformation über die Bestandesentwicklung zu 
erarbeiten?

Mit den Informationen der Blauen Listen und der 
Roten Listen kann eine EDV-Datenbank aufgebaut 
werden. Dies erlaubt es z.B. abzuklären, ob vorwie-



gend stark gefährdete Arten gefördert werden oder 
eher speziell attraktive bzw. besonders leicht förder
bare Arten. Diese Information kann dazu dienen, Pri
oritäten in Artenförderungsprogrammen zu ändern. 
Das Potential einer Datenbank besteht darin, daß sie 
eine Struktur für den Einbau weiterer Informationen 
bietet, z.B. Literaturzitate über erfolgte Förderungs
maßnahmen, Adressen von Ökobüros, die bereits Ar
tenförderungsprogramme durchgeführt haben, Regio
nen mit solchen Programmen usw. Eine derart ausge
baute Datenbank der Blauen Listen dürfte ein vielsei
tig anwendbares Werkzeug des Naturschutzes dar
stellen (Informations- und Erfahrungsaustausch, Ver
meidung von Doppelspurigkeiten, bessere Planung 
und Realisierung von Projekten usw.).

Wie bei den Problemen mit den Blauen Listen spie
len auch bei den Chancen der Blauen Listen nicht
naturwissenschaftliche Aspekte eine große Rolle.

Blaue Listen stellen ein relativ einfaches und leicht 
verständliches Instrument zur Erfolgskontrolle im 
Naturschutz dar. Solche Kontrollen werden von 
Behörden bzw. Geldgebern immer mehr gefordert. 
Vielleicht kann bezüglich der Erfolge von Artenförde
rungsprogrammen sogar ein freundlicher Wettbewerb 
zwischen verschiedenen Naturschutzstellen entste
hen. Ähnliches gibt es in Deutschland seit einigen 
Jahren bezüglich der Flächen der unter Schutz ge
stellten Gebiete.

Da die Blauen Listen im Gegensatz zu den weit 
verbreiteten Darstellungen von Problemen und Miß
erfolgen im Naturschutz vor allem die Erfolge beto
nen, können sie einerseits das Selbstwertgefühl vieler 
Naturschützer stärken und andererseits das Image 
des Naturschutzes und der Naturschützer in der Öf
fentlichkeit verbessern. Wichtig ist dabei, die Blauen 
Listen immer im Zusammenhang mit den Roten Li
sten zu sehen und zu betonen, daß auch die Blauen 
Listen zeigen, daß die Bestände vieler Arten immer 
noch abnehmen und bezüglich vieler Arten ein gro
ßes Wissensdefizit herrscht. Blaue Listen tragen dazu 
bei, den Zustand der Biodiversität realistisch und aus
gewogen darzustellen.

Die wichtigste Chance der Blauen Listen ist sicher, 
mit ihren positiven Informationen die Motivation, 
den Einsatz und die Freude an der Arbeit für die Na
tur zu stärken!
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