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Leithilder des Naturschutzes in Berghaufolgelandschaften am

Beispiel der Niederlausitz

G. Wiegleb*

Synopsis

The problems of the restoration of open cast lignite
mining landscapes of the Niederlausitz region (Bran-
denburg, Germany) are outlined. According to the
present restoration planning (»Sanierungspldne«)
appr. 14 % of the former mining areas will be estab-
lished as nature conservancy areas (»Renaturierungs-
flichen«). However, no generally accepted scientific
concepts with respect to habitat quality, shape, and
spatial arrangement of these areas and their interrela-
tion to the sourrounding landscape are available. It is
pointed out that environmental quality aims (»Leitbil-
der«) have to be developed for former mining areas
based on an inventarization of the biotic potential.
Some technical, socio-economic, and psychologic dif-
ficulties of the restoration process are discussed. It is
concluded that ecological planning in mining areas
should be based on the principle of sustainability.
Sustainability should refer to all abiotic, biotic and
esthetic values of Nature.

Environmental quality, landscape esthetics, lignite
mining, restoration ecology, spatial scales.

1 Einleitung

Die Landschaft der Niederlausitz ist gekennzeichnet
durch die Hinterlassenschaften des seit Jahrzehnten
anhaltenden Braunkohlentagebaus. Fast 10% der
Flache der Niederlausitz (ca. 70.000 ha) sind durch
den Bergbau unmittelbar oder mittelbar (durch
Grundwasserabsenkung) betroffen. Gerade wegen
der z.T. {iberstiirzten Aufgabe vieler Tagebaue im Ge-
folge der Wende und der damit zusammenhéngenden
Umstrukturierung der ostdeutschen Wirtschaft hat
das Problem der Gestaltung der Bergbaufolgeland-
schaft einen hohen Stellenwert bekommen. Es mufl
heute unter groBem Zeitdruck behandelt werden.
Wiéhrend in bezug auf die Erarbeitung von Konzep-
ten fiir die Rekultivierung der Flachen mit landwirt-
schaftlicher, forstlicher oder touristischer Folgenutzung
vielféltige und auch erfolgreiche Beispiele aus friiherer
Zeit existieren (z.B. RAUHUT et al. 1993 fiir die forst-
liche Rekultivierung), besteht hinsichtlich der Gestal-
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tung und Entwicklung naturnaher Bereiche (»Renatu-
rierungs- und Sukzessionsfléchen«) groRer Forschungs-
und Entwicklungsbedarf. In der Niederlausitzer Berg-
baufolgelandschaft sollen aufgrund bisher vorliegender
Sanierungsplanungen (vgl. z.B. Braunkohlenausschufy
1994a,b) ca. 14 % der Flachen (gleich 4900 ha) ausge-
wiesen werden, auf denen keine unmittelbare Folge-
nutzung wie Siedlung, Industrie, Verkehr, Erholung so-
wie Land- oder Forstwirtschaft vorgesehen ist. Die
Notwendigkeit der Ausweisung sowie ggf. der konkre-
te Anteil an der Gesamtfliche sind in der bisher ge-
fithrten Diskussion stark umstritten.

Erst jlingst haben verschiedene Autoren nachdriick-
lich darauf hingewiesen, daB die Renaturierungsflichen
ein wesentliches und belebendes Element der Bergbau-
folgelandschaft darstellen (vgl. vor allem BORNKAMM
1993, JENTSCH 1994, DONATH 1994). Fir die Ent-
wicklung und Gestaltung dieser Bereiche und deren,
Einbindung in einen landschaftsrdumlichen Zusammen-
hang fehlen jedoch Konzepte, die gleichermalen gesell-
schaftlich konsensfdhig, wirtschaftlich langfristig trag-
fdhig wie auch 6kologisch begriindet sind. Dies war An-
laR fiir die Etablierung eines BMBEF-Forschungsverbund-
vorhabens, das unter der Federfiihrung der BTU Cott-
bus (Lehrstuhl Allgemeine Okologie) in den nichsten
Jahren nach »Leitbildern und Handlungskonzepten fiir
naturnahe Bereiche« suchen soll.

2 Grundsitzliche Uberlegungen

Im Rahmen des BMBF-Verbundvorhabens sollen in
den Jahren 1995-97 die wissenschaftlichen Grundla-
gen zur Herstellung und Erhaltung von sich selbstor-
ganisierenden Landschaftsausschnitten mit naturna-
hen Biozénosen und Okosystemen und deren Einpas-
sung in ein Okologisch und sozio-dkonomisch trag-
fahiges Gesamtkonzept der Bergbaufolgelandschaft
erarbeitet werden. Es wird angestrebt, wissenschaft-
lich begriindete Handlungsanweisungen und -kon-
zepte fiir die in den Sanierungsplénen geforderte na-
turschutzfachliche und wasserwirtschaftliche Detail-
planung im Rahmen der Sanierung der Bergbaufolge-
landschaft bereitzustellen. Dies erscheint dringend
geboten, zumal allerorten Sanierung und Rekultivie-
rung voranschreiten. Die bisherige Praxis ist finanzi-
ell sehr aufwendig und steht berechtigten Anforde-
rungen des Naturschutzes teilweise entgegen
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Abb. 1 Fig. 1
Konzeptionelles Modell der Landschaftsgliederung in der Conceptional model of landscape classification in Lower
Niederlausitz (dunkel schattiert = Bereiche von Lusatia (dark shaded = areas of primary research interest;
unmittelbarem Forschungsinteresse; hell schattiert = light shaded = adjacent areas)

angrenzende Bereiche, die mitbearbeitet werden)
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(DONATH 1994). Leider gibt es z.Z. noch keine
rechtsverbindliche tbergeordnete Planung (z.B. ein
Landesentwicklungsprogramm oder die Regionalpla-
ne), mit deren Hilfe konkurrierende Zielvorstellun-
gen abgeglichen werden konnen.

Im folgenden konnen noch keine fertigen Ergebnis-
se, wohl aber konzeptionelle Uberlegungen vorgestellt
werden. Fiir den perspektivisch orientierten groBrdu-
migen Natur- und Landschaftsschutz, zumal im Ange-
sicht von Eingriffen dieser Schwere und rdumlichen
Erstreckung, fehlen weitgehend die Vorbilder.

2.1 Landschaftsgliederung der Niederlausitz

In Abb. 1 ist ein konzeptionelles Modell der Land-
schaftsgliederung der Niederlausitz —dargestellt.
Schwerpunktbereiche der im Forschungsverbund ge-
planten Untersuchungen sind die inaktiven Tagebaue
incl. ihrer Randbereiche. Basierend auf giiltigen oder
in Bearbeitung befindlichen Sanierungsplanungen,
die auch die geschddigten Teile der Randbereiche ein-
beziehen, werden sich die geplanten Untersuchun-
gen auf die ausgewiesenen und auszuweisenden Re-
naturierungs- und Sukzessionsflachen im Hinblick auf
ihre erwiinschte Biotopqualitdt, Lage und Ausdeh-
nung sowie ihre sinnvolle Einbindung in die Land-
schaft konzentrieren.

Die rdumlichen und funktionalen Beziehungen
der Renaturierungsflichen zu den rekultivierten Be-
reichen mit geplanter Folgenutzung Erholung und
Forstwirtschaft sowie besonders zu den ungeschédig-
ten Tagebaurandzonen, die als Wiederausbreitungs-
zentren von Pflanzen und Tieren zu betrachten sind,
werden intensiv untersucht. In die Bearbeitung ein-
bezogen werden die Restlécher, deren Ufer im Regel-
fall ganz oder teilweise als Renaturierungsflichen
ausgewiesen sind. Diejenigen Restlocher, die auch
von besonderem limnologischem Interesse sind, bil-
den die Kristallisationspunkte der Untersuchungen,
von denen aus jeweils Transekte oder Gitternetze
vom Wasser in die angrenzenden Kippenfldchen ge-
legt werden.

Die Renaturierungsflichen umfassen eine Viel-
zahl von Biotoptypen unterschiedlichen Alters, Aus-
gangs-und Entwicklungszustandes von extrem trocke-
nen Standorten bis zu Feuchtbereichen. Die Darstel-
lung der »Biotopsituation« bei DORNIER/ Deutsche
Aerospace (1993, Kapitel 13) zeigt deutlich die extre-
men Defizite im Bereich des planungsrelevanten
Grundlagenwissens in diesen Bereichen auf. Neuere
Beitrdge dazu wurden in jlingster Zeit durch die Ar-
beiten von PIETSCH (1991), WIEDEMANN (1991a,b),
MOCKEL (1992, 1993), JENTSCH (1994) und DO-
NATH (1994) geliefert. Insgesamt sind die Kenntnisse
iber den biotischen Zustand und das Potential der
Bergbaufolgelandschaft noch liickenhaft. Daten wur-

den mit verschiedenen Methoden aus verschiedenen
Anldssen und mit sehr unterschiedlicher Genauigkeit
und Intensitdt erhoben. Eine systematische Umset-
zung von wissenschaftlichen Daten in MafBnahmen
der Landschaftsplanung und -gestaltung war deshalb
bisher nicht mdglich (vgl. auch MOCKEL 1994).

2.2 Raumliche Skalen der Untersuchung

Grundlegende Einheit der Untersuchungen auf der
kleinsten rdumlichen Skala ist der Biotop, der hier als
réumlich abgrenzbare, standortlich relativ homogene
Einheit verstanden wird (Tab. 1). Der rdumlichen
Hierarchie wird jeweils eine physikalisch-chemische
Hierarchie (Konzentrationen chemischer Spezies,
physikalische Strukturen) und eine organismisch-bio-
logische Hierarchie (Individuum, Population, Lebens-
gemeinschaft) zugeordnet, die dann die méoglichen
wissenschaftlichen Fragestellungen bestimmen. Dies
entspricht dem Ansatz der Hierarchischen System-
theorie (hierarchy theory, Allen & Hoekstra 1992).

Auf der Skala des Biotops wird im Rahmen des Vor-
habens beispielhaft ermittelt, welche Typen von na-
turnahen Biotopen im Vorhabensgebiet heute noch
existieren, welches faunistische und floristische In-
ventar sie haben sowie welche 6kosystemaren und
populationsbiologischen Prozesse dort ablaufen (Ist-
Zustandsbeschreibung). Des weiteren wird ermittelt,
welche Biotoptypen mit welcher biologischen Aus-
stattung unter den heute gegebenen Ausgangsbedin-
gungen moglich sind (Potentialanalyse), wobei ver-
schiedene Szenarien der Beeinflussungsintensitdt von
der volligen Unterlassung von Mafnahmen (»Sukzes-
sionsflichen«) {iber die Gestaltung von Initialzustén-
den (»Renaturierungsflichen«) bis zum dauerhaften
Management (extensiv genutzte »Rekultivierungs-
flachen«) zugrunde gelegt werden.

Basierend auf den kleinrdumigen Gegebenheiten
und Potentialen wird dann definiert, welche Biotop-
typen in welcher Flichenausdehnung und raumli-
chen Anordnung aus naturschutzfachlicher und so-
zio-6konomischer Sicht erwiinscht sind (Leitbildent-
wicklung). Planerisch bedeutet dies eine Prazisierung
des Sanierungsplanes sowie eine EinfluBnahme auf
die AbschluBbetriebspldne und weitere Detailplanun-
gen. Es ist nicht Aufgabe des Forschungsprojektes,
konkrete Schutzgebietsausweisungen vorzuschlagen.
Wohl aber konnen Vorrangflichen fiir bestimmte
Nutzungsformen abgeleitet werden, die dann natur-
schutzseitig als Bausteine in die Landschaftsrahmen-
planung, die Prdzisierung der Sanierungs- und Ab-
schluBbetriebspldne und die iiberregionale Planung
von Biotopverbundsystemen eingehen konnen. Zu-
sdtzlich kann das Projekt auch Beitrdge zu anderen
Sparten der Umweltplanung von der regionalen Ent-
wicklungsplanung bis zu Bauleitplanung ergeben.
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Tab. 1: Untersuchte Hierarchien im BMBF-Forschungs-

verbund

research network

Tab. 1: Hierarchies studied in the framework of the BMBF

Raumliche Hierarchie

Physikalisch-chemische
Hierarchie

Organismisch-biologische
Hierarchie

Biotop (raumlich abgrenzbare,
standdrtlich relativ homogene
Einheit einer bestimmten GréRRe
und Qualitat)

Konzentration von Molekiilen

und lonen (als Ressourcen),
Betrachtung von Input, Output und
Umsatz chemischer Spezies

Physikalische Strukturen, relativ
stabile Elemente wahrend des
Untersuchungszeitraumes

Individuum (Genotyp):
Betrachtung der Ontogenese,
Geburt, Wachstum und Tod

Population (Genpool):
Betrachtung der Populations-
dynamik, Mortalitat, Natalitét,
Ein- und Auswanderung

Lebensgemeinschaft:
Betrachtung der Sukzession
= Anderung der Artenzusam-

mensetzung
Biotopkomplex (inhomogene Stofffliisse zwischen den Biotopen  Individuenaustausch
rdumliche Einheit dhnlicher
Entstehungsgeschichte)
Biotoptyp (alle Bereiche eines Typs - Individuenaustausch

ungeachtet ihrer Entstehung, GroRRe
und Lage zueinander)

Bergbaufolgelandschaft
(Tagebaukomplexe incl. Randbe-

Landschaftshaushalte
(Wasser, Nahrstoffe)

Metapopulationen
(ggf. Uiber die Niederlausitz

reichen als Ganzes = Summe hinaus)
eigenstandiger naturrdumlicher

Einheiten)

Biom Klima Areale

2.3 Leithildentwicklung

Als Ansatz hierzu wurde das »diskursive Modell der
Leitbildentwicklung« entworfen (vgl. Abb. 2). Dabei
beteiligen sich Experten, Nutzer und sonstige Inter-
essenvertreter von Beginn an an einem konsensorien-
tierten Prozel der Leitbildentwicklung. Ausgehend
von durch Erfahrungswissen und populdren Vorstel-
lungen geprédgten Proto-Leitbildern werden bestimm-
te Erfassungsschritte eingeleitet (Erhebung aktueller
6kologischer Daten und historischer Daten). Die Aus-
wertung dieser Daten fiihrt durch die Einbeziehung
empirisch-wissenschaftlicher und normativer Elemen-
te (Natur-, Menschen- und Gesellschaftsbilder der Be-
teiligten) im Laufe eines Diskussionsprozesses zur
Formulierung eines »8kologisch optimalen« Leitbil-
des.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dall es schon Ziel-
vorstellungen verschiedenster Art gibt. Es miissen gar
keine neuen Leitbilder entwickelt werden, vielmehr
miissen aus der Fille der bestehenden Proto-Leitbil-
der die jeweils geeigneten ausgewdhlt und in der

Flache widerspruchsfrei verkniipft werden. Eine Zu-
sammenstellung von naturschutzfachlichen Leitbil-
dern, die in der aktuellen Diskussion hdufig vorgetra-
gen werden (vgl. auch Wiegleb 1994), gibt Tab. 2.
Aus der Tabelle wird die Brisanz der Leitbildentwick-
lung unmittelbar deutlich. Es gibt offenbar nicht zu
wenig Leitbilder, sondern eher zu viele, die innerhalb
des Naturschutzes miteinander konkurrieren und fiir
sich beanspruchen, »den« Naturschutz zu vertreten.
Der ProzeR der Leitbildentwicklung ist also vor allem
ein Prozel der Auswahl und der Regionalisierung
(»Was heift eigentlich "Vielfalt” in der Bergbaufolge-
landschaft?«).

Mit Hilfe von Fernerkundungsdaten kdnnen die
biotopbezogenen Leitbild in die Fliche {ibertragen
werden, was eine eindeutige Charakterisierung des
erfaBten Ist-Zustandes der Biotope mittels spektraler
und textureller Signaturen voraussetzt (PILARSKI &
al. 1993). Dabei ist zu beriicksichtigen, da8 bei 6ko-
logischen Systemen die Verallgemeinerbarkeit immer
begrenzt ist (bei terrestrischen Systemen u.a. wegen
der Dynamik und kleinrdumigen Varianz, bei aquati-
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Fig. 2: Discursive model of the development of environmental

quality aims

Abb. 2: Diskursives Modell der Leitbildentwicklung
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Tab. 2 Tab. 2
Naturschutzziele und Leitbilder fiir naturnahe Bereiche im Conservation goals and quality aims for quasi-natural areas
BMBF-Verbundvorhaben in the framework of the BMBF research network
Naturschutzziel Leitbild nahere Spezifikation
Abiotischer
Ressourcenschutz

Nachhaltigkeit, Maximierung des dkologi- - axiomatisches iibergeordnetes Ziel

schen Wirkungsgrads, Okosystemstabilitat
(langfristige Umweltvorsorge)

Ressourcensicherung — Versauerung von Oberflachen- und
(akute Gefahrenabwehr) Grundwasser
— Entdeckung von Altlastenstandorten

Schutz abiotischer 6kologischer Prozesse; — geomorphologische Prozesse,
Geotopschutz (als Voraussetzung fiir den Bodenbildung
biotischen Ressourcenschutz) — Sedimentbildung,
Austauschprozesse Litoral-Pelagial
— Wasserchemismus, Gewdssermor-
phologie, Schichtung

Biotischer
Ressourcenschutz
- Biotopschutz Wiederherstellung der historischen — Rekonstruktion der Biotoptypen
Naturndhe (Referenzpunkte 1850, 1945)
Erhalt der Naturnahe im Sinne von Freiheit — Definition iber Vegetation und
von Nutzung, Stérung, Belastung und Ein- Biotoptypen
griff (Hemerobie) — Definition iiber Heterogenitat
Schutz der Eigendynamik von Populationen - terrestrische Vegetation und Fauna
bzw. natiirliche Sukzession von Lebensge- - Litoralvegetation, Benthos- und
meinschaften (z.B. PotNatVeg) Planktongemeinschaften
— Artenschutzi.e.S. Erhalt der Biodiversitat inkl. Artenvielfalt - terrestrische Fauna
und genetischer Diversitat
Schutz naturraumtypischer, standorttypi-  — Definition von Leitarten und Leitarten-
scher Arten und Lebensgemeinschaften gruppen
- Schutz von Land- Nutzungsintegrierter Naturschutz — entfélltin der Bergbaufolgelandschaft
schaftseinheiten (Integrationskonzept) wegen libergeordneter Planungsvorgaben
Biotopverbund (Segregationskonzept) - Biotopqualitdt, Flachenbedarf, minimum
viable population
— Wiederbesiedlung, Metapopulation,
Biotopverbund
Asthetischer Schutz der historischen Kulturlandschaft ~ — Rekonstruktion der historischen
Ressourcenschutz und deren Eigenart Nutzung
— Landschaftsbildanalyse
Herstellung artifizieller Formen (Land- — Landschaftserleben, Erholung
schaftsarchitektur) incl. Einbindung der — Siedlungsstrukturen

Relikte der Industrielandschaft
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schen Systemen wegen deren ausgepragter Individua-
litdt). Aufgrund von auszuarbeitenden Bewertungs-
verfahren kdnnen dann unmittelbar Handlungsanwei-
sungen abgeleitet werden, die in die bestehenden ge-
setzlichen, planerischen und sozio-6konomischen
Rahmenbedingungen einzupassen sind. Da die Leit-
bildentwicklung insgesamt ein sozialer Prozef ist, er-
geben sich auch sozialwissenschaftliche Fragestellun-
gen zwanglos und bleiben nicht aufgesetzt. Im Ge-
gensatz zu anderen bekannten Anwendungen der
Leitbildmethode (z.B. im BMBF-Verbundprojekt »Oko-
logisch begriindete Sanierung kleiner FlieRgewdsser,
Becker & al. 1992) werden im Rahmen dieses Ver-
bundes nicht Grobziele (Leitbilder) auf einer grofien
rdumlichen Skala {iber Leitlinien zu kleinrdumig giil-
tigen Umweltqualitdtszielen konkretisiert, sondern
hier wird der umgekehrte Weg gewihit.

3 Spezielle Probleme der Leitbildentwicklung
in der Niederlausitz

Im Rahmen der Vorbereitung der Forschungsantrage
zum BMBF-Verbundprojekt und auch zum DFG-Inno-
vationskolleg »Okologisches Entwicklungspotential
der Braunkohlenfolgelandschaften, Teilprojekt 13,
das sich ebenfalls mit der Entwicklung von Leitbil-
dern fiir die zukiinftigen Gestaltung von Bergbaufol-
gelandschaften befaBt, wurden Gesprdche mit Ent-
scheidungstrdgern in der Region gefiihrt, Vortrage
und Tagungen besucht, Literaturrecherchen ange-
stellt und das Echo des Braunkohlenproblems in den
Medien aufmerksam verfolgt. So wurden verschiede-
ne Problembereiche deutlich, die eine sachliche Be-
handlung des Themas »Leitbilder fiir naturnahe Be-
reiche in der Bergbaufolgelandschaft« oder auch jegli-
che Diskussion zur regional- und landschaftsplaneri-
schen Zielfindung in der Niederlausitz unter Beriick-
sichtigung der Bergbaufolgelandschaften erschweren.
Die skizzierten Problembereiche hidngen eng zusam-
men. Im folgenden sollen einige Aspekte diskutiert
werden, die dem Anspruch der diskursiven Leitbild-
entwicklung im Wege stehen. Ahnliche Hindernisse
treten sicher iiberall, wenn auch nicht in dieser kras-
sen Form, auf.

3.1 Negativimage der Niederlausitz

Nicht neu ist die Erkenntnis, dal die Niederlausitz
wegen der Braunkohlen- und Energiewirtschaft ein
negatives Image hat. Der Bergbau brachte starke Ver-
dnderungen flir Natur und Landschaft, vor allem
durch die Verdnderungen im Wasserhaushalt, der
Oberflichengestalt, der Béden und der Vegetation.
Dazu kamen die unmittelbaren Auswirkungen auf die
Bevolkerung, vor allem durch die wenig sozialver-

trdgliche Umsiedlungspolitik und die Emissionen der
Kraftwerke. Nach wie vor assoziiert man den Braun-
kohlenbergbau mit dem alten politischen System. Al-
les, was dieses hervorgebracht hat, gilt a priori als
schlecht. Dadurch wird die Ablehnung nicht auf die
tatsdchlichen Auswiichse gerichtet, sondern gegenii-
ber der gesamten Landschaft entsprechend verstarkt.
Es ist unwahrscheinlich, daB dieses Negativbild nur
von aufen von selbsternannten Niederlausitzexper-
ten hereingetragen wurde, um ggf. fiir Geld die Situa-
tion in der Niederlausitz zu »verbessernc.

Auch die Bewohner nehmen die weitverbreiteten
Negativfloskeln an, was sich in Redeweisen wie
»0kologisch in Mitleidenschaft gezogen, »schwerste
Umweltschddeng, »Devastierung«, »geschundene bzw.
verletzte Landschaft«, »Unlandschaft«, »Mondland-
schaft, »Stadt-Land-Wiiste« bis »Die Wiiste in uns«
ausdriickt. Solche Ausdriicke wurden im BMBF-For-
schungsantrag sorgsam vermieden, statt von »Wiiste«
kann man neutral von »vegetationsfreien Flichen«
sprechen. Durch Resonanz in den Medien und Politi-
kerduBerungen wird diese mangelnde Akzeptanz der
eigenen Situation noch verstérkt.

Man ist z.Z. nicht in der Lage, den Wert des Be-
stehenden und ggf. neu Gewachsenen zu sehen. Eine
Bevolkerung jedoch, die ihrem Territorium so negativ
gegeniibersteht, wird nur schwer in der Lage sein,
die neu entstandenen Potentiale zu nutzen und &ko-
logisch und sozial tragfdhige Konzepte zu entwickeln
und zu leben. Es gibt beispielsweise keine erkennba-
ren Bestrebungen, die Bergbaufolgelandschaft in Tou-
rismuskonzepte der Spreewaldregion einzubinden,
obwohl! sich dies stellenweise rdumlich aufdréngt.
Voraussetzung dafiir wére eine selbstbewufte Dar-
stellung der Besonderheiten, iiber die man in der
Bergbaufolgelandschaft verfiigt, nicht zuletzt als will-
komme Abwechlung zur »Idylle« des Spreewaldes.
Statt dessen hort man gelegentlich, daR die ansdssige
Bevélkerung quasi ein »natiirliches Recht« habe, vom
Anblick der Hinterlassenschaften des Bergbaues be-
freit zu werden.

3.2 Historische Naturnihe als Ideal

Eine weit verbreitete Denkfigur in der Naturschutz-
diskussion allgemein und in den Planungen fiir die
Bergbaufolgelandschaft im besonderen ist die histo-
risch definierte Naturndhe. Dabei gilt in der Nieder-
lausitz als »naturnah«, was vor dem Bergbau war.
Das war angeblich gut und soll bzw. mufl wiederher-
gestellt werden, obwohl es kaum jemand aus der Er-
innerung wirklich noch kennt. Sowohl forstliche Re-
kultivierung, Wiederherstellung von Feuchtgebieten
und Sumpflandschaften, Riickbau historischer Wege-
netze als auch das gelegentliche Lob der Subsistenz-
wirtschaft zielen in die gleiche Richtung der histori-
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sierenden Argumentation. Dem ist Verschiedenes
entgegenzuhalten. Das sofortige Ende des Bergbaues
insgesamt wére nicht nur eine wirtschaftliche Kata-
strophe, sondern wiirde auch weitergehende 6kologi-
sche Probleme erzeugen, z.B. akuten Wassermangel
im Spreewald.

Wéhrend der neue Zustand manche positiven
Aspekte hat, an die man vielleicht ankniipfen konnte,
hat der historische Zustand manche negativen Seiten.
In den Siimpfen (Lausitz = Sumpfland) gab es schlech-
tes Wasser, was zu Krankheiten fiihrte. Die Men-
schen waren {iberwiegend arm, bis die Braunkohle
kam. Vielfiltige Zeugnisse belegen dies, was MUL-
LER (1935) auf der Basis von Quellen des 18. und
19. Jahrhunderts eindrucksvoll schildert. Die »Nie-
derlausitzer Heidelandschaft« war das Ergebnis jahr-
hundertelanger Degradierung der Bdden durch die
mittelalterliche und frithneuzeitliche Landwirtschaft.
Die oft gerlihmten Wassermiihlen waren Zeugen einer
ersten Welle nachhaltiger Eingriffe in die FlieRgewds-
ser Ausgang des Mittelalters (immerhin nahrten sie
damals ihren Miiller) und keineswegs Ausdruck fiir
eine natlirliche Landschaft. In der historisierenden
Sichtweise mischt sich liebenswerte Nostalgie mit ei-
ner irrealen Verklarung des »Negativimages« vergan-
gener Zeiten zu einem positiven Leitbild. Den Riick-
griff auf archaische Leitbilder (die Sehnsucht nach
der »goldenen Zeit«, die weit davon entfernt war,
golden zu sein), kann man auch als gesellschaftliches
Krisensymptom interpretieren.

Bei nidherem Hinsehen sollte jederman klar sein,
daf die Landschaft in den ehemaligen Tagebaugebie-
ten nicht so wiederhergestellt werden kann, wie sie
einmal war. Durch den bergbaulichen Eingriff wur-
den eigene Naturrdume mit eigenen Gegebenheiten
geschaffen, die mit denen vor der Umgestaltung und
auch mit denen in den angrenzenden Gebieten nicht
ohne weiteres vergleichbar sind. Die Kippsubstrate
bzw. Rohbdden haben sich, ob melioriert oder nicht,
vollig verdndert, z.T. wurden anderswo heute nicht
mehr vorhandene extrem ndhrstoffarme Boden ge-
schaffen. Das Relief hat sich verdndert, vielfach hat
die Landschaft Reliefenergie (Halden und Restlocher)
hinzugewonnen. Der Wasserstand wird auch nach
Ende des Bergbaus nicht das Niveau erreichen, das er
vorher hatte, teils bleibt er darunter, teils steigt er
auch hoher an, als manchem lieb ist. Stédte wie Hoy-
erswerda, Senftenberg und Lauchhammer sind in ih-
rer Existenz geféhrdet, sofern das Grundwasser den
alten Stand erreicht. Das Landschaftsbild hat sich
grundlegend verdndert. Der Anteil des Offenlandes
hat sich gegeniiber dem Waldanteil vergréBert,
Feuchtgebiete wurden durch Trockengebiete ersetzt
und stellenweise wurden imposante und wild-roman-
tisch erscheinende Bereiche geschaffen, vor allem die
vegetationsfreien Bdschungen der tiefen Restlécher.

In Bezug auf die Niederlausitz ist zu fragen, was

eine historische Analyse der Gegebenheiten (z.B in
bezug auf Biotop- und Nutzungstypen) einbringt, wo
die Landschaft nachweislich so stark verdndert ist. In
anderen Renaturierungsprojekten dient die histori-
sche Analyse iiblicherweise als Potentialanalyse zur
Ermittlung des naturrdumlichen und biotischen Po-
tentials, als Ideengeber fiir zukiinftige Entwicklun-
gen. Ahnliches kann, wenn auch mit groBen Ein-
schrankungen, auch in der Niederlausitz der Fall
sein. Niemals jedoch kdnnen historisch begriindete
Fakten oder besser Hypothesen als unmittelbare
Handlungsanweisungen fiir okologisch begriindete
Renaturierungsmafnahmen herhalten.

Wie problematisch und beliebig anwendbar die
historische Argumentation im Naturschutz ist, zeigt
die parallele Diskussion um NaturschutzgroBprojekte
im Spreewald. Dort wird interessanterweise von Geg-
nern des Naturschutzes der heutige Zustand als der
videale Naturzustand« verherrlicht, obwohl er dies in
keiner Weise ist. Der heutige Zustand entspricht einer
Landschaft, in der die Bereiche der gewachsenen
Kulturlandschaft wie der Intensivproduktion gleicher-
mafen vom wirtschaftlichen Wandel bedroht sind.
Jeder Hinweis auf friihere Zustinde wird als ver-
meintliche Riickkehr zu Germaniens Waildern, zu
»Sumpflandschaften« (hier als Schimpfwort verwen-
det!) u.d. verteufelt. Dabei wére es im Spreewald,
was die Riickhaltung von Wasser durch Verengungen
der FlieBquerschnitte sowie Schaffung von Uber-
schwemmungsflachen u.a. Retentionsrdumen angeht,
durchaus angebracht, sich einige Anregungen aus
dem naturnahen Zustand zu holen, um die Probleme
der Zukunft zu meistern.

3.3 Sanierungsphilosophie
/

Dem Ideal der historischen Naturnahe teilweise ver-
pflichtet, aber nur moglich wegen des Negativimages
der Braunkohle und der Niederlausitz insgesamt ist
die gegenwirtige Sanierungspraxis. Offiziell (vgl.
Braunkohlenausschul 1994 a, b und andere Sanie-
rungspléne) dient die Sanierung vier Zielen:
— der Gefahrenabwehr (vor allem der Verhinderung
von SetzungsflieBen und deren Begleiterscheinungen),
— der Wiederherstellung des Naturhaushaltes, vor
allem des Wasserhaushaltes, und der Beseitigung von
Beeintrachtigungen (z.B. der Vielzahl von Altlasten-
verdachtsstandorten mit iberwiegend unbekanntem
Beeintrdchtigungspotential),
— der Gestaltung einer vielfdltig nutzbaren, lausitzty-
pischen Nutzung, und nicht zuletzt auch
— der Arbeitsmarkpolitik und dem Strukturwandel.
Das Prinzip der Gefahrenabwehr muf in der Um-
weltplanung an oberster Stelle stehen. Zu iiberden-
ken ist jedoch, ob die Sicherheitsphilosophie, die hin-
ter den gegenwirtig durchgefiihrten SanierungsmaB-
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nahmen steht, noch zeitgemaf ist und mit den vor-
aussichtlichen Folgenutzungen in Einklang steht. Rein
theoretisch ist der Gefahrenabwehr ein héherer Rang
als der Umweltvorsorge einzurdumen. Dies gelingt in
vielen Fillen jedoch nur unter einer speziellen Aus-
legung des Risikobegriffes, wie sie sonst nicht Grund-
lage ingenieurtechnischer Entscheidungen ist. Es ist
zu vermuten, daB die Gefahrenabwehr vielfach nur
ein vorgeschobes Argument ist. Die Arbeitsmarktpoli-
tik ist wahrscheinlich der eigentliche Antrieb der Sa-
nierung ist. Dies ist im Grunde nicht falsch, sollte je-
doch deutlicher als bisher gesagt werden.

Die Wiederherstellung eines ausgeglichenen Was-
serhaushaltes und die Beseitigung von Altlasten sind
ebenfalls Ziele, die an sich rational sind. Jedoch muf
nicht jede technische Anlage demontiert werden. Sie
ist auch Zeuge einer {iber hundertjdhrigen industriel-
len Tradition, die der Region relativen Wohlstand ge-
bracht hat. Solche Anlagen kénnen als Freiluftmu-
seen auch Touristen anziehen. Wenn die Braunkoh-
lenfolgelandschaft ein positiveres Image hitte, wiirde
es niemand zulassen, daR z.B. jahrzehntelang ge-
wachsene natiirliche Sukzessionsstadien mit selte-
nen, geschiitzten und 6kologisch bedeutsamen Arten
durch SanierungsmafBnahmen zerstort wiirden. Vie-
lerorts wird die Habitatvielfalt, eine unbedingte Vor-
aussetzung fiir die Artenvielfalt, zerstdrt und fiir eine
aus Okologischer Sicht erwiinschte Entwicklung wer-
den ungiinstige Startbedingungen geschaffen. Von ei-
ner »6kologisch begriindeten Rekultivierung« im Sin-
ne von BORNKAMM (1994) ist man noch weit ent-
fernt, da dem Schutzgut Pflanzen und Tiere nur ein
nachgeordneter Stellenwert eingerdumt wird. Land-
schaftsgértnerei hat selbst in Renaturierungsflichen
oft den Vorrang vor &kologisch begriindeten Vorschlé-
gen.

Auch eine vielfdltige Nutzung ist im Prinzip an-
zustreben. So sollte etwa die Landwirtschaft trotz al-
ler dberregionalen und internationalen Probleme
nicht génzlich aus der Bergbaufolgelandschaft ver-
bannt werden. Landwirtschaft schafft Offenflichen,
die das Landschaftsbild wesentlich bestimmen. Eine
extensive Landwirtschaft kann also durchaus als Ver-
biindete des Naturschutzes gesehen werden. Nicht
benétigte landwirtschaftliche Fldchen sollten nicht
automatisch der Forstwirtschaft zugeschlagen wer-
den. Erwiinscht ist eine Forstwirtschaft, die nicht
einseitig auf Ertragsmaximierung ausgerichtet ist,
sondern besonders in den an die Renaturierungs-
flichen angrenzenden Bereichen sowohl Trocken- als
auch Bruchwiélder im Mosaik von Laub-, Laubmisch-
und Nadelwédldern beglinstigt. Eine solche Verzah-
nung von Renaturierungsflichen sowie extensiven
Land- und Forstwirtschaftsflichen dient am besten
der extensiven Erholung. Teilweise iiberzogene Tou-
rismusprojekte, offenkundig naturunvertrdgliche Fol-
genutzungskonzepte (Lausitzring) und kulturhistori-

scher Schnick-Schnack sind hingegen aus o6kologi-
scher Sicht nicht erwiinscht.

4 Renaturierung statt Rekultivierung

Insgesamt bleibt festzuhalten, daB die bisherigen
Konzepte der »Sanierung« und der »Rekultivierung«
aus Okologischer Sicht noch nicht zu befriedigenden
Ergebnissen fiihren. Dies ist kein bdser Wille der Sa-
nierer. Es liegt zum wesentlichen Teil daran, daB der
heutige Sanierungsbedarf nach der Wende schlagartig
auftrat, und sich erst allmédhlich technisch, finanziell
und 6kologisch akzeptable Ldsungen herauskristalli-
sieren. Noch zu wenige kénnen sich jedoch bisher
vorstellen, daB sich in Bergbaufolgelandschaften oh-
ne Zutun des Menschen wertvolle Biotope ent-
wickeln kénnen. Hier leistet das BMBF-Verbundpro-
jekt insofern Pionierarbeit, als es diese Tatsache, die
bisher wohl informierten Einzelpersonen oder Vertre-
tern von Naturschutzverbdnden klar war, nicht nur
faktisch besser belegt, sondern auch einer erweiter-
ten fachlichen und politischen Offentlichkeit zur
Kenntnis bringt.

Es gilt dabei, das Konzept der »Renaturierung«
ergdnzend in den PlanungsprozeB einzufiigen. Da es
verschiedene Vorstellungen von »Natur« und deren
»Machbarkeit« gibt, sind entsprechende Vorstellun-
gen rdumlich zu konkretisieren und mit den anderen
vorgebrachten Zielvorstellungen abzugleichen. Als
Beispiel sei die Frage angefiihrt, wie weit die Tole-
ranz gegeniiber vegetationsfreien Flachen gehen darf.
Hier stehen sich oft extreme Aussagen gegeniiber
(Von »Sofort begriinen« bis »Alles sich selbst iiberlas-
sen«). Zu fragen ist aber: Wieviel Prozent der Fliche
kénnen wir ohne Gefahr flir Grund- und Oberfld-
chenwasser sich selbst liberlassen? Aus der Sicht des
Landschaftwasserhaushaltes, des Schutzes der Ge-
wisser vor Versauerung und des Erosionschutzes sind
solche Flichen unerwiinscht, wahrend ihnen aus der
Sicht des Arten- und Biotopschutzes ein so hoher
Stellenwert zukommt, daf die vollige Beseitung
gdnzlich unakzeptabel ist.

Wie dieses Problem geldst werden kann, das wie
viele Probleme der Bergbaufolgelandschaft zundchst
wie die Quadratur des Kreises erscheint, ist heute
noch nicht klar. Klar ist nur, daB es sich nicht nur um
ein soziales und psychologisches sondern auch um
ein naturwissenschaftliches Problem handelt, das mit
Glaubensbekenntnissen nicht geldst werden kann. In
einem gestorten FlieRgewdsserdkosystem z.B. gehen
die Parameter geomorphologische Vielfalt, Eigendy-
namik und Retention weitgehend parallel und begiin-
stigen gleichermaRen erwiinschte Lebensgemein-
schaften. In der Bergbaufolgelandschaft ist dies nicht
der Fall, und es muf klar gesagt werden, welchem
Parameter jeweils der Vorrang gegeben werden soll,
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und welche Nebenwirkungen dies hat. Im Sinne von
JAX & BRORING (1994) miissen die Alternativen in
Form von Szenarien herausgearbeitet werden, was je-
weils wo in bezug auf welche Schutzgfiter passieren
wird, wenn man welche Option wéhlt. Die Szenario-
methode dient der Entscheidungsfindung in einem
rationalen politischen Diskurs.

Entscheidend fiir den Erfolg der Leitbildmethode
im Rahmen des BMBF-Verbundprojektes wird sein,
inwieweit es gelingt, den Bezug zwischen einem im
Sinne einer umfassenden Umweltvorsorge verantwor-
tungsbewuBten Leitbild einerseits und lebensweltli-
chen Kategorien sowie allgemein akzeptierten Wert-
vorstellungen andererseits herzustellen. Dies ist letzt-
lich die Frage danach, ob sich 6kologische Nachhal-
tigkeit mit sozialer und 6konomischer Nachhaltigkeit
verbinden 1dRt. Zielvorstellungen des Natur- und Um-
weltschutzes, soweit sie nicht direkt der Gefahrenab-
wehr dienen, haftet heute noch oft der Geruch des
Beliebigen an (Warum Feuchtgebiete und nicht
Trockenrasen?), da die Mehrzahl der Naturgiiter auf
einer dkonomischen Skala nicht oder nur unvollstdn-
dig wertméRig abbildbar ist. Deshalb ist der Entwick-
lung von nachvollziehbaren Wertmalstdben eine so
hohe Bedeutung nicht nur in der Bergbaufolgeland-
schaft, sondern generell im Naturschutz zuzumessen.
Diese WertmaBstdbe miissen alle Naturgiiter, die
abiotischen Schutzgiiter Wasser, Boden, Klima, Luft,
die biotischen Schutzgiiter Tiere und Pflanzen im
Okosystemaren Zusammenhang und das &dsthetische
Schutzgut Landschaftsbild als Grundlage der Erho-
lung des Menschen umschlielen.
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