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per Einfluß standortfremden Fichtenanbaus auf die 
Landschneckengemeinschaften (Mollusca, Gastropoda) einer 
montanen Buchenwaldregion
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Synopsis

The impact of spruce plantations on communi­
ties of snails and slugs (Mollusca, Gastropoda) 
in a mountain beech forest region

C o m m u n itie s  o f w o o d la n d  s n a ils  a n d  s lu g s  w e re  

examined a n d  c o m p a re d  w i th  r e s p e c t  to  th e  e c o lo g i­

cal e ffects o f s p ru c e  p la n ta t io n s  in  a d e c id u o u s  fo re s t  

region. S ta n d s  o f s p ru c e  a n d  b e e c h ,  in  d if f e r e n t  age  

dasses  w e re  e x a m in e d .  A ll s p ru c e  s ta n d s  w e re  th e  

result of t r a n s fo rm a t io n  o f fo r m e r  d e c id u o u s  fo re s t .  
G astropods w e re  q u a n t i ta t iv e ly  s a m p le d  fro m  6 0  x  

60 cm  s q u a re s .  In  a d d i t io n ,  t im e d  s a m p l in g  w a s  

used.
O v era ll, 3 2  sn a il  a n d  6  s lu g  s p e c ie s  w e r e  fo u n d . 

Average n u m b e r  o f s p e c ie s  in  s p ru c e  s ta n d s  w a s  o n ly  

half of th a t  e n c o u n te r e d  in  b e e c h  fo re s ts .  M e a n  d e n ­

sities of in d iv id u a ls  w e re  381  / m 2 in  b e e c h  s ta n d s  

and 1 1 9 /m 2 in  s p ru c e  s ta n d s .  S e c o n d  g e n e r a t io n  

spruce fo re s t h a d  m o re  g a s tro p o d s  th a n  f ir s t  g e n e r a ­

tion sp ru c e  fo re s t .  M o s t  s p e c ie s  o c c u r in g  in  b e e c h  

and sp ru c e  fo r e s t  w e re  le ss  e v e n ly  d is t r ib u te d  in  

spruce fo re s t. O n ly  tw o  u b iq u i to u s  a n d  d o m in a n t  s p e ­

cies re a c h e d  h ig h  f r e q u e n c y  v a lu e s  in  th e  q u a d ra ts .  

G round v e g e ta t io n  c o v e r  s e e m s  n o t  to  b e  th e  m a in  

factor e x p la in in g  lo w  n u m b e r s  o f  s p e c ie s  a n d  in d iv i­

duals in  s p ru c e  s ta n d s .  M o re  lik e ly  th e  o b s e rv e d  

changes in  c o m m u n i ty  s t r u c tu r e  w e r e  c a u s e d  by  

alterations in  so il a c id ity  (a v a ila b ili ty  o f c a lc iu m ) ,  so il 

hum idity  a n d  s t r u c tu r e ,  b io c l im a tic  fa c to rs ,  d if f e r e n t  

forms of l i t te r  a n d  th e  d i f f e r e n t  ty p e  o f fo r e s try  m a ­
nagem ent.

Gehausescfmecken, Nacktschnecken, Gastropoden- 
dichte, Forstwirtschaft, Laubwaldumwandlung,
Fagus sylvatica L , Picea abies (L), Bodenvegetation, 
Naturschutz

Snails, slugs, gastropod density, forestry management, 
transformation o f deciduous forest, Fagus sylvatica L, 
Plcea abies (L.j, ground vegetation, nature conser­
vation

1 E in leitung

N u r  ru n d  2 5%  d e r  b e w a ld e te n  F lä c h e  M it te le u r o p a s  

w e r d e n  re la t iv  n a tu r n a h  b e w ir ts c h a f t e t  (M AYER

1 9 8 6 ). A ls b e s o n d e r s  n a tu r f e r n  g e l te n  k ü n s t l ic h e  N a ­

d e lfo rs te  a u ß e r h a lb  h ö h e r e r  G e b irg e . In  s o lc h e n  B e­

s t ä n d e n  s in d ,  im  V e rg le ic h  z u  la u b h o lz d o m in ie r te n  

W ä ld e r n  d e s  g le ic h e n  G e b ie te s ,  V e rs c h ie b u n g e n  im  

A r te n -  u n d  In d iv id u e n g e fü g e  d e r  Z o o z ö n o s e n  b e i e t l i ­

c h e n  T ax a  n a c h g e w ie s e n  (z .B . R O T H  & al. 1 9 8 3 , 

H EL IO V A A RA  & V A ISA N E N  1 9 8 4 , H E IG E R M A N  & 

T U R IN  1 9 8 9 , BU SE & G O O D  1 9 9 3 ).

F ü r  L a n d s c h n e c k e n  g e l te n  F ic h te n re in b e s tä n d e  

b is h e r  a llg e m e in  als  » le b e n s fe in d lic h e «  B io to p e , d ie  

ü b e rw ie g e n d  v o n  p o te n t ie l l  m y c o p h a g e n  N a c k t­

s c h n e c k e n a r t e n  b e w o h n t  w e rd e n .  D ie se  A u ss a g e  is t 

n ic h t  u n u m s t r i t t e n  (F R Ö M M IN G  1 9 6 2 )  u n d  s tü tz t  

s ic h  a u f  e in e  n u r  s c h m a le  D a te n b a s is ,  d ie  z u d e m  

ü b e rw ie g e n d  a u f  c a lc iu m a rm e n  S ta n d o r t e n  g e w o n ­

n e n  w u r d e .  Z iel d ie s e r  U n te r s u c h u n g  w a r  e s , ü b e r  

q u a l i ta t iv e  u n d  q u a n t i ta t iv e  V e rg le ic h e  d e r  L and- 

s c h n e c k e n z ö n o s e n  v o n  F ic h te n -  u n d  B u c h e n b e s t ä n ­

d e n  a u f  k a lk h a ltig e m  A u sg a n g sg es te in  d ie  d u rc h  alloch- 

th o n e  F ic h te n a n p f la n z u n g e n  v e r u r s a c h te n  ö k o lo g i­

s c h e n  V e rä n d e r u n g e n  z u  d o k u m e n t ie r e n .  L a n d ­

s c h n e c k e n  s c h e in e n  h ie r fü r  b e s o n d e rs  g e e ig n e t ,  d a  

s ie  e n g  a n  v e r s c h ie d e n e  a b io t is c h e  U m w e ltp a r a m e te r  

(F e u c h tig k e i t ,  L ic h t, M in e r a l ie n v e r f ü g b a r k e i t  e tc .)  

g e b u n d e n  s in d  u n d  a u fg ru n d  e in e s  i .d .R . g e r in g e n  

B e s ie d lu n g s p o te n t ia ls  a u f  h o h e  K o n t in u i tä t  ih re s  

L e b e n s r a u m e s  a n g e w ie s e n  s in d .

2 U ntersuchungsgebiet und U ntersuchungs­
flä ch e n

D ie  U n te r s u c h u n g e n  w u r d e n  im  B e re ic h  d e r  » M itt le ­

r e n  K u p p e n a lb « , e in e m  z w is c h e n  R e u t l in g e n  u n d  

U lm  (B a d e n -W ü r tte m b e rg )  g e le g e n e n , e in h e i t l i c h e n  

W u c h s b e z i rk  a u f  d e m  J u ra k a lk -M it te lg e b irg s z u g  d e r  

S c h w ä b is c h e n  A lb  (S ta a ts w a ld  d e s  F o r s tb e z irk s  M ü n - 

s in g e n )  d u r c h g e fü h r t .  D ie  n a tü r l ic h e  W a ld g e s e l ls c h a f t  

d e r  n o rd e x p o n ie r te n  H a n g la g e n  im  U n te r s u c h u n g s g e ­

b ie t  (6 0 0  b is  8 5 0  m  ü . N N ) is t  d e r  k o n t in e n ta l - m o n ­

ta n e  B u c h e n w a ld  (Hordelymo-Fagetum).
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A ls U n te r s u c h u n g s f lä c h e n  w u r d e n  a n h a n d  d e r  
W a ld g e s c h ic h ts k a r t ie ru n g  M ü n s in g e n  (S C H A A L 1994 ) 

B u c h e n b e s tä n d e  (BU  1 - 3 ) ,  F ic h te n b e s tä n d e  d e r  e r ­

s te n  G e n e r a t io n  (F 1 - 4 )  s o w ie  d e r  z w e i t e n  G e n e r a ­

t io n  (FF 1 - 2 )  n a c h  L a u b w a ld u m w a n d lu n g  a u s g e ­
w ä h l t  (T ab. 1), d ie  a u s n a h m s lo s  a u f  u r s p rü n g l ic h e n  

L a u b w a ld s t a n d o r te n  s to c k e n .  W e i te r h in  w u r d e n  b e i 

d e r  W a h l v e r s c h ie d e n e  A lte r s k la s s e n  u n d  s t a n d ö r t ­

l ic h e  F a k to re n  (n ö rd l ic h  e x p o n ie r te  H a n g la g e n ,  lo k a l­

k l im a t is c h e  Ü b e re in s t im m u n g  d u r c h  P a ra l le la b s ta n d  
d e r  B e s tä n d e  z u m  A lb tra u f)  b e rü c k s ic h t ig t .

3 Material und Methoden

Z u r  q u a n t i t a t iv e n  G a s tro p o d e n e r f a s s u n g  w u r d e n  z w i ­
s c h e n  d e m  1. J u n i  u n d  d e m  2 4 .  O k to b e r  1 9 9 4  Q u a ­

d r a te  m i t  e in e m  S te c h ra h m e n  v o n  6 0  x  6 0  c m  G rö ß e  

in  u n te r s c h i e d l ic h e n  H a b i ta te n  a u fg e n o m m e n :  P ro

B e s ta n d  w u r d e n  in  d re i  D u rc h g ä n g e n  je w e ils  drei 

P r o b e q u a d ra te  (P Q ) in  s ta m m fe rn e n ,  m ö g lic h s t  kraut- 
r e ic h e n  B e r e ic h e n  p o s i t io n ie r t  (P Q  a ), d re i  w e ite re  

u m  S ta m m f u ß b e r e ic h e  d e r  je w e i l ig e n  H a u p tb a u m a r t 
g e le g t (P Q  b ). I n n e rh a lb  je d e n  P ro b e q u a d ra te s  w u rd e  

d e r  K ra u td e c k u n g s g ra d  g e s c h ä tz t .  D ie  H a n d au s le se  
d e s  g e t r o c k n e te n  M a te r ia ls  e r fo lg te  u n t e r  Z uh ilfe­

n a h m e  e in e s  m e h r te i l ig e n  S ie b e s a tz e s  m i t  8 , 4 , 2  und 

1 m m  M a s c h e n w e i te .  U m  a u c h  A r te n  g e r in g e r  Ind iv i­

d u e n d ic h te  q u a n t i t a t iv  z u  e r fa s s e n ,  k a m  zu sä tz lic h  

e in e  Z e i ts a m m e lm e th o d e  (2 x  1 / 2  S td . p ro  B estand) 

z u m  E in s a tz .  Z u r  V e rv o lls tä n d ig u n g  d e s  A rte n s p e k ­
t ru m s  w u r d e n  d ie  B e s tä n d e  a u ß e r d e m  v is u e l l  abge­

s u c h t .  D ie  p H -B e s t im m u n g  v o n  B o d e n p ro b e n  (6 x 

p ro  B e s ta n d  in  je  2  E n tn a h m e t ie f e n )  e rfo lg te  m itte ls  

T e s ts tä b c h e n  (M e rc k  U n iv e r s a l in d ik a to r )  in  w äß rig e r 

B o d e n lö s u n g . D ie  z o o lo g is c h e  N o m e n k la tu r  folgt 
K E R N E Y & a l. (1 9 8 3 ) .

Tab. 1 Tab. 1
Lage, waldbauliche und standörtliche Parameter der Locality, site and forestry parameters at the sites,
untersuchten Bestände.

Bu Rotbuche (Fagus syivatica)
Ah Bergahorn (Acer pseudoplatan us)
Es Esche (Fraxinus excelsior)
UI Bergulme ( Ulmus glabra)
Kir Traubenkirsche (Prunus padus)
Li Winterlinde ( THia cordata)
M eb Mehlbeere (Sorbus aria)

Fi Fichte (Picea abies)
Ki W aldkiefer (Pinus sylvestris)
T a  W eißtanne (Abies ata)
Lä Europäische Lärche (Larix decidua)
Dgl Douglasie (Pseudotsuga menziesii)

Ah pH-M essungen des 
oberen Ah-Horizontes

T (10) pH-M essungen in 10 cm 
Tiefe (ohne Streuauflage)

Bestand
Fläche

Haupt­
baumart

Alter
(Jahre) Exp. Inkl. pH

Begleit­
baumarten

Krautschicht- 
Deckung (%)

Lokalität des Bestandes

BU 1
7,3 ha

Buche
(80%)

35-55 
0  40

N 15-21° Ah:
5
T (10):
5 ,5 -6

Es (10%)
Ah (5%)
Fi, Ki, Lä, Ul 
(insges. 5% )

10-20% Forstdistrikt „Föhrenberg“ 
(Distr.Nr. V II.)
Abteilung „Hummelsberg“ 
(Abt.Nr. 16; nördlicher Bestand)

BU 2
5,0 ha

Buche
(85%)

57-92 
0  75

N 13-17° Ah:
5-6
T(10):
5 -6 ,5

Es, Ah, Fi
(je 5% )
Lä, Ki, Ta, Kir 
(sporadisch)

50-55% Forstdistrikt „Ortbuch" 
(Distr.Nr. II.)
Abteilung „Schinderteich“ 
(Abt.Nr. 3; zentraler Bestand)

BU 3
5,0 ha

Buche
(80%)

107-138 
0  130

N-
NNo

15-19°
5
T (10):
5

Es (15%)
Ah (5%)
Ul, Kir, Meb  
(sporadisch)

75-80% Forstdistrikt „Eselstände“ 
(Distr.Nr. X IX .)
Abteilung „Grotte“
(Abt.Nr. 2; mittlerer Bestand)

F 1 j
3,2 ha

Fichte
(85%) 
1. Gen.

20-35 
0  25

N 5-14° Ah:
4,5
T(10):
4 ,5 -6

Dgl (15%) <1% Forstdistrikt „Hühnerberg“ 
(Distr.Nr. XVII.)
Abteilung „Hühnerbergsweide“ 
(Abt.Nr. 2; nordwestli. Bestand)

F  2
i l l l l i

Fichte
(75%)
I.G en.

52-80 
0  60

NNw 1-3° A ;
4- 4 ,5
T (1 0):
5 - 5,5

Bu (20% )
Es, Ah, Ki, 
Dgl, Lä, Ta
(insges. 5% )

25% Forstdistrikt „Ortbuch" 
(Distr.Nr. II.)
Abteilung „Weißhäusle“ 
(Abt.Nr. 14; mittlerer Bestand)

F 3
6 ,2  ha

Fichte
(75%) 
1. Gen.

54-87 
0  75

N 17-19° Ah:
3 .5 - 5  
T(10):
4 .5 - 5

Bu (20%)
Es (5%)
Ah
(sporadisch)

80% Forstdistrikt „Tannenkopf 
(Distr.Nr. V II.)
Abteilung „Oberer Tannenkopf 
(Abt.Nr. 2; zentraler Bestand) — .

F 4
6.8 ha

Fichte
(100%) 
1. Gen.

78-98 
0  85

N-
NNw

1-3° Ah;
4 -4 ,5
T (10):
4 ,5

65-70% Forstdistrikt „Oberfeld“
(Distr.Nr. X V III.)
Abteilung „Fohlenbrunnen" 1 
(Abt.Nr. 2: südlicher Bestand) _

I  F F 1
¡ p p p

Fichte
(90%) 
2. Gen.

16-21 
0  20

NW 1-2° A :
4 .5 - 5  
T(10):
4 .5 - 5

Kir (5% ) 
Li (5% )

10-15% Forstdistrikt „Oberfeld“
(Distr.Nr. XV III.)
Abteilung „Kohnentäle“
(Abt.Nr. 9; östlicher Bestand)____

F F  2 ...

LT...L.T......

Fichte
(90%) 
2. Gen.

60-70 
0  65

WNw 1-5° A :
4 ,5-6
T(10):
5 -6 ,5

Bu (10%) 
Ki,Ta, Dgl 
(sporadisch)

50% Forstdistrikt „Ortbuch"
(Distr.Nr. II.)
Abteilung „Schlittweg“
(Abt.Nr. 10: östlicher B es ta n d )^
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4 Ergebnisse
4 <1 Q ualitative U ntersch iede der G astropoden- 

zönosen

sgesäm t w u rd e n  3 8  A r te n  (3 2  G e h äu se -, 6  N ack t- 

c h n ec k e n a rte n )  n a c h g e w ie s e n .  D ie  B u c h e n b e s tä n d e  

^ a r e n  im  M itte l fas t d o p p e lt  so a r te n re ic h  w ie  d ie  F ic h ­
ten b estän d e  (Tab. 2 ). 6  A rte n  (T o tfu n d e  e in g e re c h n e t)  

kam en in  a llen  u n te r s u c h te n  B e s tä n d e n  vor, w ä h re n d  9 

/U ten, d ie  a u f  d e n  b u c h e n b e s ta n d e n e n  U n te r s u c h u n g s ­
flächen g e m e in h in  a n z u tre f fe n  w a re n ,  in  d e n  F ic h te n ­
beständen  e in e  g e rin g e  K o n s tan z  d e s  A u ftre te n s  z e ig ­

ten (< 34% )- W e ite re  6  A r te n  w u r d e n  a u ss c h lie ß lic h  in  
B u ch e n b e stän d e n  n a c h g e w ie s e n  (Tab. 2 ). D ie  N a c k t­

sch n e c k en a rten  s te l l te n  in  v ie r  F ic h te n b e s tä n d e n  e in e n  

höheren  p ro z e n tu a le n  A r te n a n te il  als in  d e n  B u c h e n b e ­

ständen , d o m in ie r te n  g e g e n ü b e r  d e r  A r te n z a h l d e r  
G e h äu se sc h n e ck e n  je d o c h  in  k e in e m  Fall.

4.2 Q uantitative U ntersch iede

In d en  F ic h te n b e s tä n d e n  w a r  d ie  G a s t r o p o d e n d ic h te  

deu tlich  g e r in g e r  a ls in  d e n  B u c h e n b e s tä n d e n  
(M A N N -W H ITN EY  U -T est; z w e is e i t ig e  S ig n ifik a n z : 

p <  0 ,0 0 0 1 ) .  B e z o g e n  a u f  d a s  d u r c h s c h n i t t l i c h e  A b u n - 

d a n zn iv ea u  d e r  B u c h e n b e s tä n d e  (381  l n d . / m 2) w a ­

ren d ie  F ic h te n w a ld f lä c h e n  im  a r i th m e t i s c h e n  M it te l  

um e tw a  z w e i  D r i t te l  in d iv id u e n ä rm e r ,  w o b e i  d ie  B e­

stände d e r  2 . F ic h te n g e n e r a t io n  h ö h e r e  G a s tro p o d e n -  

d ich ten  a u fw ie s e n  als d ie  B e s tä n d e  d e r  1. G e n e ra t io n  

(M A N N -W H ITN EY  U -T est; z w e is e i t ig e  S ig n ifik a n z : 

p < 0 ,0 0 1 ; vg l. A b b . 1). Im  B u c h e n w a ld  n a h m  d ie  I n ­
d iv id u e n d ic h te  m i t  d e m  B e s ta n d s a l te r  z u  (P E A R SO N - 

K orre la tion ; z w e is e i t ig e  S ig n if ik a n z : p  <  0 ,0 0 5 )  u n d  

e rre ich te  im  1 3 0 -jä h rig e n  B e s ta n d  BU 3 e in  M a x i­

m u m  (5 5 9  l n d . / m 2), w o b e i  s ic h  A b u n d a n z u n te r -  

s c h ie d e  h a u p ts ä c h l ic h  d u rc h  D ic h te z u n a h m e n  d e r  

K le in fo rm e n  Carychium tridentatum u n d  Vitrea cry­
stallina e rg a b e n .  D a g e g e n  w a re n  v o n  F ic h te n b e s ta n d  

z u  F ic h te n b e s ta n d  e rh e b l ic h e  D ic h te f lu k tu a t io n e n  

( 3 9 - 2 2 2  I n d . / m 2) f e s tz u s te l le n ,  d ie  n ic h t  m i t  d e m  

B e s ta n d s a l te r  k o r r e l i e r e n  (A bb. 1).

Arianta arbustorum, Cepaea hortensis, Discus 
rotundatus, Euconulus fulvus, Helix pomatia u n d  -  

m it  A u s n a h m e  v o n  Lehmannia marginata -  d ie  

N a c k ts c h n e c k e n a r te n  e r r e ic h te n  in  d e n  F ic h te n b e ­

s t ä n d e n  m it t l e r e  D ic h te n ,  d ie  d e n  A b u n d a n z v e rh ä l t -  

n is s e n  d ie s e r  A r te n  im  B u c h e n w a ld  a n n ä h e r n d  e n t ­

s p r a c h e n .  N u r  im  in d iv id u e n re ic h s t e n  B e s ta n d  F3 e r ­

r e ic h te n  a u ß e r d e m  Aegopinella nitens u n d  Trichia 
striolata d a s  d u r c h s c h n i t t l i c h e  D ic h te n iv e a u  d e r  B u ­

c h e n b e s tä n d e .  E in e  A u s n a h m e  w a r  Nesovitrea ham- 
monis, d ie  in  d e n  F ic h te n b e s tä n d e n  m i t  h o h e r  K o n ­

s ta n z  u n d  in  z .T . b e a c h t l ic h e r  m i t t l e r e r  D ic h te  ( b is  

z u  4 7  I n d . / m 2) a u f t r a t ,  im  B u c h e n w a ld  je d o c h  n u r  

a u f  BU 2  in  s e h r  g e r in g e r  A b u n d a n z  (<  1 I n d . / m 2) 
n a c h g e w ie s e n  w u r d e .  A lle  ü b r ig e n  A r te n  d e r  F ic h te n ­

b e s tä n d e  (T ab. 2 ) t r a t e n  in  d e n  B u c h e n b e s t ä n d e n  in  

d e u t l ic h  h ö h e r e n  D ic h te n  au f.

4.3 D om inanz und Frequenz im W ald typ e n -
V erg le ich

H o h e  F r e q u e n z w e r te  (P Q -S te tig k e it  >  7 5 %  ¡w u rd e n  

im  B u c h e n w a ld  v o n  m e h r  a ls d re im a l so  v ie le n  A r te n  

e r r e ic h t  w ie  im  F ic h te n w a ld  d e r  1. G e n e r a t io n ;  g e ­

g e n ü b e r  d e r  2 . G e n e r a t io n  F ic h te  w a r e n  e s  n o c h  fa s t 

d o p p e l t  so  v ie le  A r te n  (A bb . 2 ). D ie se r  T re n d  s e tz te  

s ic h  b e i d e n  m i t t l e r e n  F r e q u e n z w e r te n  (P Q -S te tig -

Abb. 1
M ittlere Gastropodendichte 
(Ind./m2) der Bestände 
(± Standardabweichung; 
durchschnittliches Bestands­
alter [Jahre] in Klammern).

Fig. 1
M ean density (ind./m 2) at the 
sites ( ± standard deviation; 
mean age of stands [years] in 
parentheses).
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Tab. 2
Vergleichende Darstellung des Arteninventars der Bestände, 
geordnet nach der waldtypübergreifenden Konstanz des 
Auftretens (K).

■ = Lebendfund(e)

Tab. 2
Species spectra of the sites, ranked by constancy (K) 
regarding all sites.

ft = ausschließlich leere Gehäusefund(e)

A R T

Buche Flehte 1 .G e n . VT:-*!:;
BU 1 BU 2 BU 3 Ü l g l m m

~  4 0 ~  7 5 - 1 3 0 » m  ■ ~?5
ii:|§§jiS| KJahre Jahre Jahre Jahr# Jahr© Jahre 4ö W

Aegopinella nitens ( M ic h a u d , 1 8 3 1 ) ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ "9
Arion sHvaticus L o h m a n d e r , 1 9 3 7 ■ ■ ■ ■ ■ II ■ ■ ■ 9

Discus rotundatus (O .F . M Ü LLE R , 1 7 7 4 ) ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 9
H elix pomatía LINNAEUS, 1 7 5 8 ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 9

Trichia striolata  (C . PFEIFFER, 1 8 2 8 ) ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 9
Arianta arbustorum  (L lN N A E U S , 1 7 5 8 ) ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ft ■ 8 (9)

Perforatella incam ata (O .F . M Ü LLER , 1 7 7 4 ) ■ ■ ■ ft ■ ■ ■ ■ fl 8 (9)
CochUcopa lubrica ( 0 . F . M  Ü LL e  R , 1 7 7 4 ) ■ ■ ■ ■ - ■ ■ ■ ft 7 (8 )

Euconulus fulvus (O .F . M Ü LLER , 1 7 7 4 ) ■ ■ ■ ■ ft ■ ■ ■ 7 ( 8 )
Arion a ter ( L i n n a e u s , 1 7 5 8 ) ■ E ■ - ■ ■ ■ ■ 7

Arion subfuscus ( D r a p a r n a u d , 1 8 0 5 ) ■ ■ - - ■ ■ - ■ ■ 7
Cochlodina lam inata (M o n t a g u , 1 8 0 3 ) ■ fl ■ ■ ■ ■ - ■ 7

Um ax cinereoniger W o l f , 1 8 0 3 ■ ■ ■ - - ■ ■ ■ ■ 7
M acrogastraplicatula ( D r a p a r n a u d , 1 8 0 1 ) ■ ■ ■ - ■ ■ ■ ■ 7

Vitrea crystallina  (O .F . M Ü LLER , 1 7 7 4 ) ■ ■ ■ - - □ ■ ■ ■ 7
Nesovitrea hammonis (S TR Ö M , 1 7 6 5 ) - - ■ - ■ ■ ■ ■ ■ 6

Ena montana ( D r a p a r n a u d , 1 8 0 1 ) ■ ■ ■ ■ “ - -- fl 5
Hehcodonta obvoluta (O .F . M Ü LLE R , 1 7 7 4 ) ■ ■ ■ -- ■ El 5

Eucobresia diaphana (D R A P A R N A U D , 1 8 0 5 ) ■ -- ■ -- ■ ■ ■ 5
Carychium tridentatum  ( R is s o ,  1 8 2 6 ) ■ ■ ■ - - ■ “ ■ 5

Cepaeahortensis (O .F . M Ü LLER , 1 7 7 4 ) ■ ■ - ■ -- ■ - 5
MaJacoHmax tene/lus O .F . M Ü LLER , 1 7 7 4 ■ ■ - - - ■ ■ ■ - 5

Acanthinulaaculeata (O .F . M Ü LLER , 1 7 7 4 ) - ■ ft ft ■ ft - ■ ■ 4 (7 )
Sem ilim ax sem ilim ax (F É r u s s a c , 1 8 0 2 ) ■ ■ ■ - ft ■ - “ - 4 (5 )

Aegopinella pura  ( A l d e r , 1 8 3 0 ) ■ ■ S - ■ - -- -- -- 4
Isognomo. isognomostoma (SC H R Ö TE R , 1 7 8 4 ) ■ ■ ■ - ■ " -- “ - 4

Lehm anniam arginata (O .F . M Ü LLE R , 1 7 7 4 ) ■ ■ ■ -- - - - -- - 4
A cicula polita  (H A R TM A N N , 1 8 4 0 ) ■ ■ ■ ft ft - -- - - 3 (5 )

Butgarica cana (H E LD , 1 8 3 6 ) ■ ■ ■ „ - -- - - 3
OxychUus cellarius (O .F . M ü l l e r , 1 7 7 4 ) -- ■ ■ ■ - - -- “ 3

Heficigona lapicida (L lN N A E U S , 1 7 5 8 ) ■ -- - -- - - -- -- ■ 2
Cochlodina fim briata ( R o s s m ä s s l e r , 1 8 3 5 ) ■ ■ - - - - - - -- 2

Trichia hispida ( L in n a e u s , 1 7 5 8 ) ■ -- ■ - - - -- - - 2
Vitrinapellucida (O .F . M Ü LLER , 1 7 7 4 ) ■ - - ■ - “ - - 2

Columella edentula (D R A P A R N A U D , 1 8 0 5 ) -- - ft -- -- - - fl - 1 (2 )
Succinea oblonga (D R A P A R N A U D , 1 8 0 1 ) - -- ■ ft - ” - - - 1 (2 )

Ena obscura (O .F . M Ü LLE R , 1 7 7 4 ) ■ - - - — - - - -- 1
Vitrea subrim ata ( R e in h a r d t , 1 8 7 1 ) ■ - - - - - - - - 1

Gesamtartenzahl: £  38
(Artenzahl einschließlich Totfunden in Klam mern)

28
( 3 0 )

m m M m m B B
W M

14 u m
M m ms

mittlere Artenzahl des Waldtyps 30,3 (31) m m

k e it :  5 0 - 7 4 % )  fo r t .  W e r d e n  d ie  P Q -A u fn a h m e n  a lle r  

u n t e r s u c h t e n  F ic h te n b e s tä n d e  z u s a m m e n g e fa ß t ,  e r ­

r e i c h t e n  n u r  Aegopineila nitens u n d  Discus rotunda- 
tus h o h e ,  n u r  Nesovitrea hammonis u n d  Trichia 
striolata m it t l e r e  F r e q u e n z w e r te .

In  d e n  F ic h te n b e s tä n d e n  w ie s e n  n u r  e u d o m in a n -  

te  u n d  d o m in a n te  A r te n  e in e  P Q -S te tig k e it  >  75% , 

n u r  d o m in a n te  u n d  S u b d o m in a n te  A r te n  e in e  F re ­

q u e n z  >  5 0%  au f. D e m g e g e n ü b e r  z e ig te n  im  B u ­

c h e n w a ld  e in ig e  A r te n  (z .B . Acicula polita, Perforatel- 
la incarnata) h ö h e re  F r e q u e n z w e r te ,  a ls  es d e r  D o m i­

n a n z r a n g  e r w a r te n  lie ß  (A bb. 2 ). S o lc h e  A r te n  t r a te n

im  F ic h te n w a ld ,  s o w e i t  s ie  h ie r  ü b e r h a u p t  vorkam en , 

o ffe n b a r  n u r  s te l le n w e is e  au f, w ä h r e n d  sie  im  Bu­

c h e n w a ld  w e s e n t l ic h  g le ic h m ä ß ig e r  v e r te i l t  w a re n . I

4.4 Gastropodendichte und Deckungsgrad der 
Bodenvegetation

Z w is c h e n  d e r  G a s t r o p o d e n d ic h te  u n d  d e m  Deckungs­
g ra d  d e r  B o d e n v e g e ta t io n  in  d e n  s ta m m fe rn e n  Berei­

c h e n  (P Q  a) d e r  B u c h e n b e s tä n d e  b e s ta n d  e in e  signifi­
k a n te  K o rre la t io n  (p <  0 ,0 5 ) :  Je  d ic h te r  d ie  Kraut



France et al.: Landschneckengemeinschaften und standortfremder Fichtenanbau 317

||I
ll

fnof Lpa

H

j y | o l
■ m m  M s w m m m  

h I f B I  B i f m

Aegopinella nitens w m I llll K U j C T  im B i  1 9  im m m
Discus rotundatus B 9 I llll m i U m  mi K B  B i l l  mi « 1 1 8

Vitrea crystallina ¡ u m  mi m  1 1 I II H U I  l i l i  llll B
Carychium tridentatum « a  mi k ü  H i  i ' l l

Trichia striolata i: *  s mi i ■ s  i m m  in i i  i i é é  ni i 2 i
Mesovitrea hammonis I i ¡ » i l l  in i i i i i  m u  mi s s n s

Cochlodina lam inata ! i» I, j , 1 1 " 1 3 1 11 i *
Aegopinella pura P i l l I mi H i l l c : : : : j  '

Heücodonta obvoluta I i " l i l i l í 11  i
CochUcopa lubrica I 3 i "i I 2 1 ' '1 i 1 1 H I  II

Euconulus fulvus I i in 2 ~ ~ \ i i i  i i 3  i in m m

Macrogastra plicatula ; III I 3 i L _ U  I_ _ _ _ _ _ _ I  i' H I
Acicula polita 2 I mi I I
Ena montana I I i" I 2 i i - 1

Perforatella incam ata t  1 !I i" I I 2 I II I 1 I I I II I 1 I
Arion süvaticus I : i  I  2  I  I l i l i l í  I

Umax cinereoniger I  I  I I - - - - - - - - - - - 1 I  2  I  II I  I
MaJacolimax tenellus i  II I  I I M
Eucobresia diaphana i I i I  I  I i  '  I  I  I  I
Acanthinula acu/eata I j [ . . . . . . . . . . . . . j  I I' I  1 I

Arianta arbustorum [  I I i _ _ _ _ _ _ _ i  i
Lehmannia marginata «  Im

Vitrea subrim ata i i  I
Arion a ter II  i '  ¡

Isognomostoma isognomostoma ! II Í
Arion subfuscus i  I i

Ena obscura I i
Vitrina pellucida i  I Z Z I

Cochlodina fím briata I j
Bu lg  arica cana I j

HeUcigona lapicida I j
Semi/imax semHim ax I

Helix pomada I

Fundanteile Dominanzklasse Fundanteile Dominanzklasse

I  32,0- 100% eudominant 
l l l l l l l  10,0-31,9% dominant

3,2 - 9,9% subdominant \

Abb.2
Synoptische Darstellung von Dominanzen und Frequenzen (F) 
der Gastropodenarten in den verschiedenen Waldtypen. Die 
Dominanzklassifizierung (nach ENGELMANN 1978) ist nach 
stammnahen (PQ b) und stammfernen Probequadraten (PQ a) 
Getrennt dargestellt, die Frequenzangaben beziehen sich auf 

it-Typen.

1,0-3,1% 
0,32 - 0,99% 
unter 0,32%

rezedent
subrezedent
sporadisch

| waldtypbezogene Frequenz

llll = in 75-100% der PQ 
III = in 50 - 74% der PQ 
II = in 25 - 49% der PQ 
I = in bis zu 24% der PQ

Fig. 2
Synopsis of dominance and frequence values of gastropod 
species in the different forest types. The dominance classi­
fication (according to ENGELMANN 1978) is presented 
separately for quadrats close to (PQ b) and away from trunks 
(PQ a). The frequency values relate to both types of quadrats.

Schicht, u m s o  h ö h e r  d ie  G a s tr o p o d e n d ic h te  (A bb. 3 ). 

fr  den  s ta m m n a h e n  B e re ic h e n  d e s  B u c h e n w a ld e s  
(PQ b) w a r  e in e  s o lc h e  K o rre la t io n  d a g e g e n  n ic h t  

Dachw eisbar. M ö g lic h e  G rü n d e  d a fü r, d a ß  a u c h  b e i 

geringem  D e c k u n g s g ra d  d e r  V e g e ta tio n  v e rg le ic h sw e i-  

Se h °h e  D ic h te n  e r r e ic h t  w e r d e n ,  s in d  d ie  V e rs te c k ­

m ö g lic h k e i te n  in  d e n  W u rz e la c h s e ln ,  g ü n s t ig e  B o d e n ­

fe u c h te v e r h ä l tn i s s e ,  e in e  e ffe k tiv e  W a s s e r a u f n a h m e ­

m ö g lic h k e i t  u n d  s p e z ie lle  N a h ru n g s r e s s o u rc e n  (Al­

g e n , F le c h te n ,  c o c c a le  P ilze ) a n  d e n  B u c h e n s tä m m e n .

A u c h  in  d e n  s ta m m f e r n e n  B e re ic h e n  (P Q  a) d e r  

F ic h te n b e s tä n d e  b e s ta n d  e in e  s ig n if ik a n te  K o r re la t io n



318 Verhandlungen der G esellschaft für Ökologie, Band 26

uTO
SC
0)

300 -I
XI 250 -2 OTO

£ Q_ 200 -
C<D c<D 150 -.CU3

3TJ> 100 -
CD TJ_C 50 -

0 -

r x,y = 0,1006 
r  =0,0101

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Deckungsgrad der Bodenvegetation (% )

rxy = Produkt-Moment Korrelationskoeffizient nach P E A R S O N
r2 = Bestimmtheitsmaß, welches die Aussagekräftigkeit der Regressionsgeraden beschreibt (mögliche Werte: 0 -1)  
p = Wahrscheinlichkeit 1 - p, daß die Annahme H0 (keine Korrelation) falsch ist; Signifikanz bei p < 0,05

Abb.3
Korrelationsanalyse der festgestellten Gastropodendichten 
mit den Deckungsgraden der Bodenvegetation in 
stammnahen (PQ b) und stammfernen Bereichen(PQ a) der 
Buchen- und Fichtenbestände. Jeder Kreis m arkiert eine  
Probequadrataufnahme (60 x 60 cm).

(p <  0 ,0 1 ) ,  d o c h  w a r  d ie  D ic h te z u n a h m e  d e r  G a s tro -  

p o d e n  b e i Z u n a h m e  d e s  D e c k u n g s g ra d e s  d e u t l ic h  g e ­

r in g e r  a ls  in  d e n  B u c h e n b e s tä n d e n  u n d  w ie s  e r h e b l i ­

c h e  V a r ia t io n s s c h w a n k u n g e n  a u f  (A bb. 3 ). In  s ta m m ­

n a h e n  B e re ic h e n  d e s  F ic h te n w a ld e s  (P Q  b) b e s ta n d  

z w a r  d ie  T e n d e n z  e in e r  K o rre la tio n  (p =  0 ,0 7 ) ,  a l le r ­

d in g s  w a r  d ie  f e s tg e s te l l te  V a r ia t io n s b re i te  z u  g ro ß  

(r2 =  0 ,1 4 ) ,  u m  h ie r  e in e n  T re n d  s ic h e r  n a c h w e is e n  

z u  k ö n n e n .

5 D iskussion

O b w o h l  l a u b h o lz d o m in ie r te  W ir ts c h a f ts w ä ld e r  c a lc i­

u m r e ic h e r  S ta n d o r te  a r te n r e ic h e r  s in d  als  a l lo c h th o -  

n e  F ic h te n w ä ld e r  d e s  g le ic h e n  G e b ie te s ,  k ö n n e n  l e t z ­

te r e  k e in e s w e g s  g e n e re l l  als » e x tre m  a r te n a rm «  b e ­

z e i c h n e t  w e r d e n .  V e rg lic h e n  m it  e n t s p r e c h e n d e n  E r­

h e b u n g e n  a u s  b a s e n re ic h e m  A u sg a n g s g e s te in  (z .B . 

BLESS 1 9 77 , M A R T IN  1 9 8 7 ) s in d  d ie  u n t e r s u c h t e n  

F ic h te n b e s tä n d e  z w e i-  b is  s e c h s m a l a r te n r e ic h e r .  

A u c h  d ie  f e s tg e s te l l te n  I n d iv id u e n d ic h te n  s in d  d e u t ­

Fig.3
Test for correlation betw een gastropod densities and cover 
of ground vegetation in quadrats close to (PQ b) and away 
from trunks (PQ a) in beech and spruce stands. Each circle 
represents one quadrat (60 x 60 cm).

lie h  h ö h e r  a ls  in  a n d e r e n  s ta r k  fic h te n d o m in ie r te n  

B e s tä n d e n  (z .B . BLESS 1977 , M A R T IN  1 9 8 7 ), w oge­

g e n  d ie  in  d e n  B u c h e n b e s t ä n d e n  e rm it te l te n  G astro­

p o d e n d ic h te n  g u t  m i t  d e n  d u rc h s c h n i t t l ic h e n  Abun- 

d a n z e n  a n d e r e r  d a ra u fh in  u n t e r s u c h t e r  K alkbuchen ­

w ä ld e r  ü b e r e in s t im m e n  (z .B . M A S O N  1970, 
C O R S M A N N  1 9 9 0 ) . D ie  d e u t l ic h  g e r in g e re n  A rten­

z a h le n  u n d  In d iv id u e n d ic h te n ,  d ie  s e h r  h o h e n  Domi­
n a n z w e r te  e in z e ln e r  A r te n  u n d  d ie  u n g le ich m äß ig ere  

D is p e r s io n  k e n n z e ic h n e n  k ü n s t l ic h e  F ich te n b e stä n d e  

d e n n o c h ,  im  V e rg le ic h  m it  a u to c h th o n e n  B uchen­

w ir ts c h a f ts w ä ld e rn ,  a ls L e b e n s r ä u m e  v o n  w esen tlich  

s c h le c h te r e r  H a b i ta tq u a l i tä t  fü r  e in e n  G ro ß te il der 
S c h n e c k e n a r te n .  V on  L a u b w a ld u m w a n d lu n g e n  w er­

d e n  o f fe n b a r  n u r  a u s g e s p ro c h e n e  U b iq u is te n  unter 
d e n  G e h ä u s e s c h n e c k e n  u n d  d ie  N a c k ts c h n e c k e n a r­

te n  (Lehmannia marginata a u s g e n o m m e n )  kaum  be­

e in f lu ß t.
W e n n g le ic h  A u s s ta t tu n g  u n d  A u s p rä g u n g  der Bo­

d e n v e g e ta t io n  fü r  d e n  A r te n -  u n d  Individuenreich­
tu m  d e r  G a s t r o p o d e n z ö n o s e n  v o n  W ä ld e rn  wichtig 
s in d , d e u te t  s ic h  a n ,  d a ß  d ie s  n ic h t  d a s  entscheiden
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K rite rium  fü r  d ie  r e la t iv e  A r te n -  u n d  In d iv id u e n a r -  

de t von  F ic h te n w ä ld e r n  is t (vgl. F R Ö M M IN G  1 9 6 2 ) , 

m n d e rn  a n d e re  b a u m a r ta b h ä n g ig e  F a k to r e n  h ie r fü r  
s° ra n tw o r tl ic h  s in d .  A ls U rs a c h e n  fü r  d ie  b e a c h t l ic h e  

D ivergenz z u  d e n  B u c h e n w ä ld e rn  k o m m e n  in  F rage :

Unterschiede h in s ic h t l ic h  B o d e n a c id i tä t ,  C a lc iu m ­

v e rfü g b a rk e it  u n d  B o d e n s t ru k tu r  (v .a. O b e rb o ­

d e n v erd ich tu n g; v g l. F R IE D R IC H  1 9 9 2 )

V e rä n d e rte  B o d e n fe u c h te v e rh ä l tn is s e  d u r c h  e r ­
h ö h te  I n te r c e p t io n  u n d  lä n g e re  T ra n s p ir a t io n s a k ­

tivität d e r  F ic h te  s o w ie  e in e  h e r a b g e s e tz te  V e r­

fügbarkeit f r e ie n  W asse rs  a u fg ru n d  d e r  S t r e u ­

struktur u n d  d e s  f e h le n d e n  S ta m m a b f lu ß e s  

(BEN ECK E 1 9 8 4 )

U ntersch iede im  B es ta n d sk lim a  (N IH L G Ä R D  1 9 6 9 , 

ELLENBERG & al. 1 9 8 6 )

-  U n g ü n stig e  S t r e u fo rm  (V e rlu s t e r r e ic h b a r e r  N a h ­

ru n g s re s s o u rc e n  u n d  w e s e n t l i c h e r  H a b i ta t s t r u k ­

tu re n , v e r r in g e r te  W e g s a m k e it  u n d  D e c k u n g , 

V e rin se lu n g  v o n  B io c h o rie n )

-  U n te rs c h ie d lic h e  B e w ir ts c h a f tu n g s w e is e  (k ü rz e re  

U m tr ie b s z e ite n ,  g ro ß fä c h ig e r  H o lz e in s c h la g  in  

k u rz e m  Z e itr a u m , re la t iv  l ä n g e re  O f f e n h e i t  d e r  

F lächen)

6 Fördernachw eis und D ank

Die v o rlieg e n d e  U n te r s u c h u n g  w u r d e  v o m  S ti f te rv e r ­

band für d ie  D e u ts c h e  W is s e n s c h a f t  e.V ., E sse n , g e ­

fördert. F ü r d ie  ta tk rä f t ig e  U n te r s tü tz u n g  s e i H e r rn  

M in isteria lra t P e te r  W e id e n b a c h ,  M in is te r iu m  fü r  

ländlichen R au m , E rn ä h ru n g ,  L a n d w ir t s c h a f t  u n d  

Forsten B a d e n -W ü r t te m b e rg ,  H e r rn  A ss e ss o r  d e r  

Forstd ienstes R e in h o ld  S c h a a l , d e r  F o r s td i r e k t io n  T ü ­

bingen u n d  d e m  S ta a t l ic h e n  F o r s ta m t M ü n s in g e n  g e ­
dankt.

7 L iteratur

B E N E C K E , P. (1 9 8 4 ) : D e r  W a s s e ru m s a tz  e in e s  B u ­

c h e n -  u n d  e in e s  F ic h te n w a ld ö k o s y s te m s  im  
H o c h so llin g . -  S c h r if te n r . F o rs tl. F ak . U n iv . G ö t ­

tin g e n :  2 2 5  S.

BLESS, R. (1 9 7 7 ) : D ie  S c h n e c k e n fa u n a  d e s  K o t te n fo r ­
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