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Laufkafer als Zielarten fiir ein Naturschutzmanagement von

Niedermooren

Thomas Huk

Synopsis

Ground beetles as target species for nature con-

servation management of fens
One aim of the BMBF - project »Management of

fen ecosystems« is the development and protection of
wet meadows. Monitoring of target species from dif-
ferent animal taxa should evaluate suitable manage-
ment Strategies. This paper shows my way to select
target species from ground beetles (Coleoptera, Cara-
bidae). Two aspects were stressed:

e To show a way how to obtain abundances with
pitfall trapping by analysing presence/absence
data in the traps for each species separately. Con-
sidering the factors influencing trap efficacy the
percentage of traps with at least one beetle
should be a better measurement of abundance
than the number of individuals caught.

e Why it is questionable that it can be demonstrat-
ed that target species are keystone species.

Based on multivariate statistical analysis, two target

species, Carabus clathratus and Blethisa multipunc-

tata, seem to be suitable target species.

Zielarten, Schliisselarten, Laufkéfer, Okosystem-
management, Feuchtwiese, Niedermoor, Bodenfallen

Target species, keystone species, Carabidae, ecosystem
management, wet meadow, fen, pitfall trapping

1 Einleitung

Im Rahmen des BMBF-Verbundvorhabens »Okosystem-
management flir Niedermoore« existieren zwei sich
ergdnzende Leitbilder. Zum einen soll eine weitge-
hend ganzjéhrige Verndssung von Sackungsmulden
den Torfkorper tiefgriilndiger Niedermoorflachen
erhalten oder sogar wieder Torfbildung erméglichen
(PFADENHAUER 1995). Aufgrund soziodkonomi-
scher und gesellschaftspolitischer sowie naturschutz-
fachlicher Aspekte stellt der Aufbau artenreicher
Feuchtwiesen das zweite Leitbild dar. Dieses Ziel er-
gibt sich auRerdem zwangsldufig aus den hydrologi-
schen Rahmenbedingungen, da »die Flichen zumeist
hochstens wiahrend der verdunstungsarmen Jahres-
zeit an- oder {berstaut werden kénnen« (PFADEN-

HAUER 1995). In dieser Verdffentlichung wird auf
das Leitbild der artenreichen Feuchtwiesen einge-
gangen.

Fiir die Entwicklung von Managementmalinah-
men und die Erfolgskontrolle der durchgefiihrten
MaBnahmen wird in dem Verbundvorhaben das Ziel-
artenkonzept (HOVESTADT & al. 1991) angewendet,
da »eine standardisierte Erfassung aller mdoglichen
Tiergruppen nicht durchgefiihrt werden kann«
(MUHLENBERG 1989) und Erfolg oder MiBerfolg
durchgefiihrter  biotopverbessernder ~MaBnahmen
durch das Monitoring der ausgewdhlten Arten {iber-
priifbar werden. Die Auswah! der Zielarten muf aus
diesem Grund so getroffen werden, dall die Siche-
rung der Lebensbedingungen dieser Arten einen
Schirmeffekt fiir weitere biotoptypische Arten auf-
spannt; deren Vorkommen steht somit stellvertretend
fir eine niedermoortypische Zénose. Die ausgewdhl-
ten Arten miissen folglich das Leitbild der Feucht-
oder NaBwiesen in signifikant hoheren Stetigkeiten
besiedeln. Aufgrund dieser Forderungen bilden in
dieser Untersuchung die analysierten Leitarten
(FLADE 1995) die Grundlage flir die Auswahl der
Zielarten.

Das Verbundvorhaben beriicksichtigt entspre-
chend den Kriterien einer regional angepafiten Zielar-
tenliste (HOVESTADT & al. 1991) Artengruppen mit
verschiedenen Raumanspriichen. In diesem Beitrag
soll dargestellt werden, wie die Auswahl von Zielar-
ten fiir die Tiergruppe der Laufkéfer erfolgte.

2 Untersuchungsgebiet und Methoden

Bei dem Untersuchungsgebiet handelt es sich um den
Drémling, einem 350 km?2 groBen, vermoorten Nie-
derungsbecken, das 35 km norddstlich der Stadt
Braunschweig und 50 km nordwestlich der Stadt
Magdeburg liegt.

Die Erfassung der Laufkdfer erfolgte mit minde-
stens fiinf Bodenfallen pro Fliche (Fallendurchmesser
9,5 cm) widhrend der Hauptaktivitdtsphasen im
Sommerhalbjahr. Die Fallen waren 1992 mit Fangfliis-
sigkeit gefiillt. Da nachgewiesen werden konnte, dal
die Fangeffizienz von Lebendfallen &hnlich ist (HUK
1995) wurden 1993-95 ebendiese mit entsprechend
kiirzeren Fangintervallen eingesetzt.
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Tab. 1
Anzahl der Flachen mit je einem Fallentransekt auf den

Table 1
Number of sites at the investigation areas with one row of

Untersuchungsstandorten. pitfall traps.
Intensivgriinland Moordammkulturen Feucht-/NaBgriinland
Standort: Wassensdorf  Breitenrode M Parsau Kiefholzwiese Streitwiese S5
1992 1 ' 1 1 3 1
1993 4 4 4
1994 4 4 4
1995 4 9

Die Nomenklatur der Arten richtet sich nach
FREUDE (1976), LOMPE (1989) und SCHMIDT
(1994).

3 Datengrundlage

Es wurden 21 Flachen auf sieben Standorten in min-
destens einem Jahr untersucht. Bei den Standorten
handelte es sich um intensiv genutzte Frischwiesen,
Moordammkulturen, Feucht-, und NaBgriinlénder
(Tab. 1). Um jahreszeitliche Aktivitdtsunterschiede
zu beriicksichtigen, wurden die Fangergebnisse auf
den Flichen fiir jeden Monat getrennt betrachtet.
Unter dem Begriff »Flache« wird im folgenden ein
Fallentransekt einer augenscheinlich einheitlichen
Struktur {iber den Betrachtungszeitraum definiert.

Von den insgesamt nachgewiesenen 106 Lauf-
kdferarten wurden lediglich die Arten in die weitere
Untersuchung einbezogen, von denen mindestens 10
Individuen gefangen wurden. Als Datengrundlage
diente somit die Verteilung von 23485 Individuen
aus 61 Arten.

Da die Fangergebnisse in den Bodenfallen keine
direkten Riickschliisse auf die Populationsdichte zu-
lassen und die Aktivitdtsdichte von einem Faktoren-
komplex beeinfluBt wird (vgl. ADIS 1979, MORRILL
& al. 1990), wurden die Fangzahlen in den einzelnen
Bodenfallen rein qualitativ ausgewertet. Einen Schétz-
wert der Abundanz erhdlt man durch die Berechnung
der Stetigkeit, in dem die Art auf dem Fallentransekt
in dem betreffenden Fangzeitraum, hier ein Monat,
angetroffen wurde. Hierdurch werden die verschiede-
nen Erfassungsmethoden vergleichbar, und man erhilt
Hiufigkeitsangaben mit einem deutlich geringeren
methodischen Fehler, als er bei der Aufsummierung
der Individuenzahlen in den einzelnen Fallen, der
Aktivititsdichte, auftritt. Der Vorteil dieses Auswer-
tungsverfahrens liegt in der rein qualitativen Betrach-
tung der Fangergebnisse in den einzelnen Fallen, die
somit gewdhrleistet, dall »lauffreudige« Arten, z.B.
Poecilus versicolor, gegeniiber »langsamen« Arten,

z.B. Clivina fossor, nicht iberreprisentiert werden.
Als Schitzwert fiir die Abundanz wurde aus diesem
Grund die oben erwidhnte Stetigkeit gewdhit. Der
Begriff der Abundanz wird im folgenden in diesem
Sinne benutzt.

4 Multivariate Analyse der Leitarten

Die Analyse der Leitarten fiir die verschieden Wie-

sentypen erfolgte in zwei Abschnitten.

1) Gruppierung der Flachen aufgrund der Laufkédfer-
zénosen.

2) Uberpriifung der Gruppierung anhand einer Dis-
kriminanzanalyse mit einer Darstellung der dis-
kriminatorisch wichtigen Arten.

Mit Hilfe einer Clusteranalyse wurden die
Flachen aufgrund der Abundanzunterschiede der
Laufkéferarten gruppiert. Da als Abundanzkriterium
fir die einzelnen Arten jeweils die Stetigkeit (%) des
Vorkommens gilt, ist eine weitere Standardisierung
der Daten nicht notwendig. Ein Schwachpunkt der
hierfiir verwendeten Distanzmale ist jedoch deren
Nullanfélligkeit, da der Abstand zwischen 1 und 3
groBer als zwischen O und 1 ist. DistanzmaBe
beriicksichtigen somit das Fehlen einer Art auf einer
Fldche nicht entsprechend. Aus diesem Grund wur-
den die in Form der Stetigkeit (%) vorliegenden
Abundanzangaben in  Hiufigkeitsklassen nach
ENGELMANN (1978) zusammengefaBt. Die logarith-
mische Skalierung der Klassen weist den berechneten
Absténden biologisch sinnvolle Inhalte zu. Das Chi-
Quadrat-Distanzmall wurde verwendet, da es Haufig:
keitsklassen zuldBt. Als Fusionierungsalgorithmus
wurde das Average Linkage (innerhalb der Gruppen)
Verfahren gewdhlt, da es ebenfalls keine intervallska-
lierten DistanzmaRe voraussetzt und die durchschnitt-
liche Distanz aller Fldchen innerhalb eines Clusters so
klein wie mdoglich hélt (BACKHAUS & al. 1994).

Das Ergebnis der Clusteranalyse zeigt, dafl auf-
grund der Carabidenzénosen neun Flachengruppen
voneinander unterschieden werden kénnen (Abb. 1).
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Die Uberpriifung der hierdurch erzielten Gruppierung
durch eine schrittweise Diskriminanzanalyse weist
06,36 % der Flichen eine richtige Zuordnung zu.

Die Laufkdferzénosen gewdhrleisten eine gute
Trennung der unterschiedlich strukturierten Fldchen
(Tab.2). Der Standort »Streitwiesen« wurde
1993/94 langfristig tiberstaut, so daB die Fallentran-
sekte vor dem Uberstau als Feuchtwiesenflichen und
nachher als Nafwiesen eingestuft werden mubBten.
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Aus diesem Grund werden die Flachen dieses Stand-
ortes in unterschiedliche Cluster eingruppiert.

Als Ergebnis der Diskriminanzanalyse lassen sich
14 Arten als diskriminatorisch bedeutsam abgrenzen
(Tab. 3). Diese Arten kann man als Leitarten fiir be-
stimmte Wiesentypen ansehen, da deren Verteilung
entscheidend die Gruppeneinteilung der Flachen er-
klart.

5 Analyse der Zielarten

Als Zielarten fiir das Leitbild des Feucht-/NaBwiesen-
schutzes kommen nur Arten in Frage,
e deren Verbreitungsschwerpunkt auf Feucht- oder
NaBwiesen liegt und
e die aufgrund ihrer leichten Erkennbarkeit autsko-
logische Freilanduntersuchungen und ein spéte-
res Monitoring der Arten von Nicht-Spezialisten
ermoglichen.
Diese Kriterien werden von den Arten Blethisa multi-
punctata und Carabus clathratus am besten erfiillt
(Tab. 3). Bei den anderen Arten handelt es sich z. T.
um schwer unterscheidbare Zwillingsarten, z.B.
Pterostichus rhaeticus und Pterostichus nigrita, oder,
wie bei Poecilus versicolor, um Arten mit Verbrei-
tungsschwerpunkten im frischen Griinland. Ein wei-
teres Entscheidungskriterium fiir Blethisa multipunc-
tata und Carabus clathratus ist deren {iberregionaler
Gefihrdungsstatus (vgl. TRAUTNER & MULLER-
MOTZFELD 1995).
In der weiteren Betrachtung dieser beiden Arten
soll der Schirmeffekt fiir die Laufkéferfauna abge-

Abb. 1

Schematische Darstellung der Flachengruppierung mittels
Clusteranalyse aufgrund der Abundanzunterschiede von

61 Laufkéaferarten (zur Methodik siehe Text) und deren
statistische Absicherung durch eine Diskriminanzanalyse
(Prozentzahl korrekter Zuordnung im Dendrogram). Graphi-
sche Angabe der Anzahl verschiedener Wiesentypen inner-
halb eines Clusters. Die schwarzen Balken geben die Anzahl
der Friihjahrsflachen (bis einschlieBlich Juli) und die grauen
Balken die Herbstflichen (ab August) wieder.

n = Anzahl der Flachen in einem Cluster.

Fig. 1

Diagram showing sites grouped together as a result of a
cluster analysis on account of differences in abundances of
61 ground beetle species. The percentage of sites grouped
correctly due to discriminant analysis is given for each
cluster. Graphical information about the number of different
meadow types in a cluster. Black columns indicate spring
sites (investigation until July) and grey columns indicate
autumn sites (investigation from August onwards).

n = number of sites within a cluster.
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Tab. 2 Table 2
Beschreibung der Zusammensetzung der in Abbildung 2 Description of the composition of the sites grouped together
dargestellten Flachengruppen. in figure 2.
Cluster Die Flachencluster setzen sich zusammen, aus...
Cluster 1 Moordammkult_uren und Frischwiesen sowie den im Herbst auftretenden Laufkdfergemeinschaften feuchterer
Wiesen '
Cluster 2 Frischwiesen eines intensiv genutzten Standortes
Cluster 3 9 Flachen des Standortes »Streitwiesen« 1993 und 1995 sowie einer Moordammkultur
Cluster 4 Flachen des Standortes »Streitwiesen« 1992
Cluster 5 Herbstflachen des Standortes »Streitwiesen« 1995
Cluster 6 Flachen des Standortes »Streitwiesen« 1994
Cluster 7 NaBwiesenflachen eines Standortes 1995
Cluster 8 9 feuchte Moordammkulturflachen und 2 Flachen des Standortes »Streitwiese«
Cluster 9 Sommerflichen des Standortes »Streitwiesen« 1995
Tab.3 Table 3

Auswahl der Zielarten anhand der Laufkéferarten, die in der
schrittweisen Diskriminanzanalyse signifikant zur
Verbesserung der Trennung zwischen den gruppierten
Flachen beitragen. Angabe des multivariaten Wilks' Lambda
als inverses GiitemaB. Erfiillte Kriterien zur Auswahl der
Zielarten sind optisch hervorgehoben.

Selection of target species of ground beetle species based
on species significantly improving the separation of
clustered sites by discriminant analysis. Information about
the mulivariate Wilks' Lambda as an inverse grade. Fulfilled
criteria for selection of target species printed in bold letters.

Ergebnis der Diskriminanzanalyse Kriterien zur Auswahl der Zielarten

beriicksichtigte Art Wilks' Verbreitungsschwerpunkt Gefahrdung* Bestimmbarkeit
Lambda im Dromling ohne Binokular

Pterostichus rhaeticus 0,19660 Feucht-/NaBwiesen nicht geféhrdet nicht mdglich
Poecilus versicolor 0,06286 Frischwiesen nicht gefédhrdet eingeschrankt
Agonum afrum 0,02913 Feucht-/NaBwiesen nicht geféahrdet nicht maglich
Blethisa multipunctata 0,01397 NaBwiesen gefahrdet einfach
Agonum fuliginosum 0,00708 Feucht-/NaBwiesen nicht gefédhrdet nicht moglich
Carabus clathratus 0,00314 Feuchtwiesen vom Aussterben bedroht einfach
Agonum piceum 0,00172 Feucht-/NaBwiesen potentiell gefardet nicht moglich
Agonum miilleri 0,00107 Feucht-/NaBwiesen nicht gefdhrdet nicht moglich
Bembidion guttula 0,00066 Frischwiesen nicht gefédhrdet nicht moglich
Pterostichus nigrita 0,00042 Feucht-/NaBwiesen nicht geféhrdet nicht moglich
Platynus obscurus 0,00027 Feuchtwiesen nicht gefdhrdet eingeschréankt
Pterostichus gracilis 0,00017 Feucht-/NaBwiesen nicht gefdhrdet nicht moglich
Pterostichus anthracinus 0,00012 Feucht-/NaBwiesen nicht gefdhrdet eingeschrankt
Acupalpus dubius 70,54E-05 Moordammkulturen nicht gefédhrdet nicht moglich
* Da fiir Niedersachsen keine Rote Liste fiir Laufkéfer vorliegt wurde der Gefdhrdungsgrad des angrenzenden Bundeslandes

Sachsen-Anhalt angewendet (TRAUTNER & MULLER-MOTZFELD 1995).
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schitzt werden. Die Sicherung der Zielart sollte die
Lebensraumbedingungen fiir eine Vielzahl weiterer,
piotoptypischer Arten gewéhrleisten. Kritisch ist je-
doch das Kriterium der »Schliisselarten, deren Ver-
schwinden das Aussterben vieler weiterer Arten nach
sich zieht« (HOVESTADT & al. 1991), zu beurteilen.
Die Habitatwahl der Arten wird durch ihre 6kologi-
sche Nische bestimmt. Diese Nische ist durch eine
Vielzah!l abiotischer und biotischer Anspriiche ge-
kennzeichnet und kann sich bei den Arten eines Bio-
topes stark unterscheiden (BEGON & al. 1996¢). Die
okologische Plastizitit gegeniiber den abiotischen
und biotischen Anspriichen sowie oftmals auch die
Anzahl dieser Anspruchsfaktoren ist fiir die meisten
Arten jedoch nicht ausreichend bekannt. Der eindeu-
tige Nachweis des Aussterbens weijterer Arten beim
Verschwinden der gewdhlten Zielart erscheint aus
diesem Grund nur bei sehr engen Wechselbeziehun-
gen mdglich. Als Beispiel wére hier der Schirmeffekt
einer Pflanze fiir die darauf spezialisierten monopha-
gen Tierarten zu nennen. Bei der Auswahl von Zielar-
ten als Evaluierungsobjekte fiir angewandte Natur-
schutzmafnahmen sollte aus diesem Grund im Gegen-
satz zur bisherigen Definition (HOVESTADT & al.
1991) von dem Kriterium der Schliisselarten
abgesehen werden.

Der Schirmeffekt von Carabus clathratus und
Blethisa multipunctata wird im folgenden iiber einen
Vergleich der Ahnlichkeit (Pearson Korrelationskoeffi-
zient) in den Verbreitungsmustern der Arten mittels
einer Clusteranalyse (Average Linkage innerhalb der
Gruppen) abgeschétzt. Die 61 Arten wurden durch
die Clusteranalyse in sechs Gruppen zusammenge-
faft. Aufgrund der Fragestellung erfolgt in Tabelle 4
lediglich die Darstellung der Ergebnisse fiir die Arten-
gruppen in denen die beiden Zielarten eingruppiert
wurden. Aufgrund des &hnlichen Verbreitungsmu-
sters ist es sehr wahrscheinlich, dal MaBnahmen, die
zu einer Sicherung der beiden Zielarten Blethisa mul-
tipunctata und Carabus clathratus fithren, ebenfalls
die in Tab. 4 aufgefiihrten Arten fordern.

Aufgrund dieser Ergebnisse lassen sich die beiden
Laufkdferarten Blethisa multipunctata und Carabus
clathratus als Zielarten fiir das betrachtete Nieder-
moorgebiet ableiten. Wahrend Blethisa multipunctata
sich stellvertretend fiir die Fauna langfristig iiberstauter
Bereiche darstellt, kann Carabus clathratus als Zielart
fiir die Forderung extensiver Feuchtwiesen im Drém-
ling angesehen werden.
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Tab. 4

Laufkéferarten, die mit Blethisa multipunctata bzw. Carabus
clathratus ein dhnliches Verbreitungsmuster im Untersu-
chungsgebiet aufweisen. Berechnung mittels Clusteranalyse
(Average Linkage innerhalb der Gruppen, Pearson Korrela-
tionskoeffizient) aufgrund der Fangstetigkeit in den Fallen-
transekten pro Leerungstermin.

Table 4

Ground beetle species showing similar distribution pattern
with Blethisa multipunctata respectively Carabus clathratus.
Calculation with cluster analysis (Average Linkage within
Groups, Pearson correlation coefficient) based on capture
continuity within a row of pitfall traps during a capture
interval.

Zielarten

Blethisa multipunctata  Carabus clathratus

Agonum marginatum Agonum afrum

Agonum miilleri Agonum fuliginosum
Bembidion articulatum Agonum pelidnum
Bembidion obliquum Agonum piceum
Bembidion varium Agonum versutum
Dyschirius lidersi Agonum viduum
Elaphrus cupreus Anthracus consputus
Elaphrus riparius Badister dilatatus
Stenolophus mixtus Bembidion assimile

Bembidion biguttatum
Carabus granulatus

Chlaenius nigricornis

Oodes helopioides

Arten mit dhnlichen Verbreitungsmustern

Pterostichus anthracinus
Pterostichus gracilis
Pterostichus minor
Pterostichus nigrita

Pterostichus rhaeticus
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