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Probleme und Potentiale fiir eine nachhaltige Agrarlandschafts-
entwicklung — Konzept fiir einen iiberregionaler Vergleich von

Modellvorhaben

Christian Ganzert

Synopsis

Problems and Potentials for sustainable
development of agricultural landscapes.

A new BMBF-research initiative focus on enhanc-
ing the regional problem solving capacity of environ-
mental problems in agricultural landscapes. The objec-
tive of the present paper is to build a framework for
comparing different regions regarding their potentials
to reduce environmental problems in agricultural
landscapes. Problems are classified according to the
pressures agricultural landscapes are facing: urbanisa-
tion; marginalisation; intensification, specialization
and regional concentration. Regional attributes which
increase the supply and/or demand for environmental
services, are regarded as potentials. They include eco-
nomic strength, proximity to markets, state subsidies,
agricultural structures, extraction of drinking water,
flooding, landscape amenity, natural richness and so-
cial networks. Problems and potentials are evaluated
for exemplary regions according to indicators taken
from general statistics and regional studies.

Agricultural landscapes, sustainable development,
potentials for development, environmental
problems, agri-environmental indicators

Agrarlandschaften, nachhaltige Entwicklung,
Entwicklungspotentiale, Umweltprobleme, Agrar-
Umweltindikatoren

Zusammenfassung

Der Schwerpunkt der 6kologischen Agrarlandschafts-
forschung lag in den letzten Jahrzehnten darin, die
Wechselbeziehungen zwischen der Landbewirtschaf-
tung und der Umweltentwicklung zu analysieren und
zu bewerten. In der neuen Agrarlandschaftsforschung
des Bundesministeriums fiir Bildung, Wissenschaft,
Forschung und Technologie (BMBF) wird dagegen an-
gestrebt, konkrete Losungen fiir die Umweltprobleme
der Agrarlandschaften in Deutschland zu erreichen.
In dem Férderschwerpunkt »Wege zu einer mul-
tifunktionalen und umweltschonenden Agrarland-
schaftsgestaltung« wurden in einer Definitionsphase

sechs Forschungsverbiinde mit dem Ziel geférdert,
ein transdisziplindres Forschungsdesign zu entwickeln,
das die kennzeichnenden Eigenschaften der jeweili-
gen Regionen zur Grundlage hat.

Ziel vorliegender Arbeit ist es, begleitend zu den
sechs regionalen Definitionsprojekten eine konzeptio-
nelle Grundlage fiir einen Vergleich der verschiede-
nen Agrarlandschaftsentwicklungen in Deutschland
zu schaffen. Sie soll dazu dienen, die regionalen Er-
gebnisse in einem {iberregionalen Kontext zu inter-
pretieren.

Als wesentliche regionale EinfluBfaktoren fiir eine
nachhaltige Entwicklung von Agrarlandschaften wer-
den die Umweltprobleme einerseits und die regiona-
len (6konomischen) Potentiale zur Losung der Pro-
bleme andererseits angesehen.

Die Umweltprobleme der Agrarlandschaften wer-
den nach Problemkomplexen gegliedert, die eng ver-
kniipfte  Ursache-Wirkungsbeziehungen zwischen
Landbewirtschaftung und Umwelt aufweisen. Als
Problemkomplexe der Landbewirtschaftung werden
erstens die Marginalisierung, zweitens die Urbanisie-
rung und drittens die Intensivierung, Spezialisierung
und regionale Konzentration unterschieden. Der letz-
te Problemkomplex wird nochmal untergliedert nach
der Art der landwirtschaftlichen Spezialisierung (Fut-
terbau, Marktfruchtbau, Veredelungswirtschaft und
Sonderkulturbau).

Als Potentiale werden Merkmale von Regionen
angesehen, die eine Losung von Umweltproblemen
erleichtern, d.h. Eigenschaften, die sich giinstig auf
die Angebots- und Nachfragesituation nach Umwelt-
leistungen auswirken. An Potentialen werden unter-
schieden: Wirtschaftskraft, Marktndhe, Forderpro-
gramme, Agrarstruktur, Trinkwassergewinnung, Hoch-
wasserschutz, attraktive Landschaft, Naturschutz und
soziale Netzwerke.

Eine Bewertung der Probleme und Potentiale er-
folgt am Beispiel von einigen Modellregionen mit Hil-
fe von tiiberregional vorhandenen Indikatoren und
den Ergebnissen der regionalen Definitionsprojekte.
Die Verkniipfungsméglichkeit iiberregional verfiigba-
rer Informationen mit regionalen Detailergebnissen
stellt eine wesentliche Stdrke des Forderschwerpunk-
tes dar. Durch einen Vergleich der verschiedenen Bei-
spielsgebiete mit ihrer jeweils unterschiedlichen Pro-
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blem-/Potentialausstattung wird es in einer Haupt-
phase moglich, die Wirksamkeit der jeweiligen Po-
tentiale, Strategien und MaBnahmen fiir die Losung
der verschiedenen Umweltprobleme wissenschaftlich
ZUu bewerten.

1 Einleitung

Die dkologische Agrarlandschaftsforschung basiert tra-

ditionell auf einzelnen regionalen Verbundprojekten,

in denen die komplexen Wechselbeziehungen zwi-
schen Landbewirtschaftung und den verschiedenen

Landschaftskomponenten untersucht wurden. In den

letzten Jahren hat sich die politische Anforderung an

die Forschung verstérkt: sie soll die 6kologischen Pro-
bleme nicht nur immer genauer beschreiben, sondern
auch einen Beitrag zur Problemldsung (d.h. zu einer
konkreten Umweltentlastung der Agrarlandschaften)
liefern. Die neueren Verbiinde zur Agrarlandschaftsfor-
schung (z.B. Schorfheide-Chorin; FAM; Projektbereich

»Agrarlandschaften« im Umweltforschungszentrum

Leipzig/Halle; SFB 299 Giefen, SFB 193 Hohenheim)

beriicksichtigen daher neben den naturwissenschaftli-

chen und produktionstechnischen Grundlagen zusétz-
lich regionale soziotkonomische Faktoren. Dennoch
ist es bisher kaum bzw. wenig effizient gelungen, kon-

krete Problemldsungen zu erreichen (GANZERT 1995).
Diesem Ziel stehen drei Hauptschwierigkeiten im

Wege:

e Die Zusammenarbeit zwischen natur- bzw. pro-
duktionstechnischen Disziplinen einerseits und
den gesellschafts- bzw. wirtschaftswissenschaftli-
chen Disziplinen andererseits gelingt bisher nur
unzureichend (vgl. hierzu auch FRANZLE 1997;
HIRSCH 1995). Die fiir eine effiziente Problemld-
sung notwendige Verkniipfung und Abstimmung
von problem- und handlungsorientierter Ebene
kommt daher kaum zustande.

e Die Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis
bereitet groBe Schwierigkeiten wegen der unter-
schiedlichen Zielsetzungen und Motivationen der
Akteure (wissenschaftliche Reputation versus Pro-
bleml6sungserfolg). Die filir innovative Problemls-
sungen erforderliche enge Verkniipfung von prak-
tischem und wissenschaftlichem Wissen gelingt
daher nur selten (CGIAR 1995; ROUX 1996,
SCHERINGER 1996).

e Die inhaltliche interregionale Zusammenarbeit
zwischen den verschiedenen regionalen Modell-
vorhaben findet hochstens punktuell und fachspe-
zifisch, nicht aber auf integrativer, systemischer
Ebene statt. In der Folge ergeben sich Schwierig-
keiten bei der Ubertragung der Ergebnisse auf an-
dere Regionen, da es bei regionalen Untersuchun-
gen nicht moglich ist, die regionsspezifischen von
den allgemeinen Wirkungszusammenhdngen zu

unterscheiden. Dariiber hinaus wird durch die ge-
ringe interregionale Zusammenarbeit der Lerner-
folg von Modellvorhaben nur suboptimal genutzt,
da die Erfahrungen nicht systematisch verglei-
chend ausgewertet werden und sich Fehler daher
leicht wiederholen.

Um diese Defizite auszugleichen, wird in dem neuen
BMBF-Forderschwerpunkt »Wege zu einer multifunk-
tionalen und umweltschonenden Agrarlandschaftsge-
staltung« den Kriterien »Zusammenarbeit von Natur-,
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften« und »Praxis-
bezug« ein hoher Stellenwert eingerdumt (Transdiszi-
plinaritdt im Sinne von MITTELSTRASS 1993). Darti-
ber hinaus werden unter dem gleichen Rahmenkon-
zept mehrere Verbiinde in unterschiedlichen Regio-
nen geférdert (»Verbundfamilie«), um die Verbund-
vorhaben interregional besser vergleichen zu kénnen.

In einer Definitionsphase haben sechs regionale
Forschungsverbiinde ein transdisziplindres Forschungs-
design auf der Grundlage einer regionalen Analyse
entwickelt. Ein Ziel der wissenschaftlichen Begleitung
des Forderschwerpunktes in der Definitionsphase war
es, eine konzeptionelle Grundlage fiir einen Vergleich
der verschiedenen Agrarlandschaften in Deutschland
zu schaffen. Dafiir wird in vorliegender Arbeit
zundchst ein Bezugsrahmen fiir einen interregionalen
Vergleich der unterschiedlichen Agrarlandschaften
vorgestellt. Er wird anschliefend fiir verschiedene
Beispielsgebiete konkretisiert. Zum Abschlufl wird die
Nutzbarkeit des Bezugsrahmens fiir die Hauptphase
des Forderschwerpunktes veranschaulicht.

2 Bezugsrahmen fiir den regionalen Vergleich

Fiir einen Vergleich der Agrarlandschaften ist es
zunéchst erforderlich, die hohe Komplexitdt an Be-
dingungen fiir ihre nachhaltige Entwicklung auf ein
handhabbares Set an EinfluRfaktoren zu verdichten

(vgl. BEESE 1997). Diese Verdichtung muf drei we-

sentliche Voraussetzungen erfiillen:

1. Es miissen dynamische Einfluffaktoren gewdhlt
werden, da weniger der Ist-Zustand als der Ent-
wicklungsprozeB von Agrarlandschaften im Vor-
dergrund des Interesses steht. Bisherige Klassifi-
kationen beruhen hdufig auf statisch-beschreiben-
den Faktoren der Agrarlandschaften wie z.B.
naturrdumlichen, landschaftsstrukturellen oder
agrarstrukturellen Faktoren (vgl. KOSTROWIKI
1988, MEYNEN und SCHMITHUSEN 1959-1962,
MEEUS et al. 1990).

2. Es miissen sowoh! die Problem- als auch die Hand-
lungsebenen beriicksichtigt werden. Erst dadurch
kénnen effiziente Problemldsungen entwickelt
und miteinander verglichen werden. Bisherige dy-
namische Klassifikationen (d.h. Klassifikationen,
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die Ursache-Wirkungsbeziehungen berticksichtigen)
erfiillen diese Voraussetzungen meist unzureichend:
entweder beschrédnken sie sich auf die einzelnen
Problembereiche (z.B. WENDLAND et al. 1993),
ohne die Handlungsbereiche zu beriicksichtigen,
oder sie beschranken sich auf die Handlungsberei-
che (TREUNER und WINKELMANN 1995) und
lassen die Umweltprobleme unberiicksichtigt.

3. Es muB die wissenschaftliche und die akteursbezo-
gene Bewertung von Problemen und Handlungs-
moglichkeiten verkniipft werden, um eine Umset-
zung der Ergebnisse zu erreichen. Das Spannungs-
feld zwischen einer wissenschaftlichen Bewertung
der Probleme und einer Bewertung durch die re-
gionalen Entscheidungstrdger tritt in unterschiedli-
cher Form in fast allen Definitionsprojekten auf.
Fiir die Hauptphase ist es wesentlich, den Umset-
zungserfolg in Abhdngigkeit von der Art der Ver-
kniipfung von wissenschaftlicher und praktischer
Bewertung vergleichend zu beurteilen.

Um diese Anforderungen zu erfiillen, wird der Ist-Zu-
stand der Agrarlandschaften nach den jeweils vorhan-
denen Umweltproblemen und Potentialen gegliedert.
Diese Gliederung entspricht der Struktur von Ent-
scheidungsprozessen, da die Entscheidungstrdger in
ihren Entscheidungen jeweils Nutzens- und Scha-
densrelationen folgen (SCHLUCHTER 1996). Die
Umweltprobleme stellen das Hauptdefizit einer nach-
haltigen Entwicklung von Agrarlandschaften, die 6ko-
nomischen Potentiale die Haupttriebkraft fiir den Ge-
staltungsprozel durch die Entscheidungstrager dar.
Ordnungsstaatliche Gestaltungsformen der Kultur-
landschaft treten derzeit angesichts knapper offentli-
cher Haushalte und einem wachsenden internationa-
len Wettbewerb in den Hintergrund.

2.1 Gliederung der Umweltprobleme

Die Umweltprobleme der Agrarlandschaftsentwick-
lung umfassen sowohl landschaftsbezogene als auch
wirtschaftsbezogene Umweltprobleme. Die land-
schaftsbezogenen Probleme ergeben sich aus einer
unzureichenden Abstimmung zwischen den Empfind-
lichkeiten der Agrarlandschaften einerseits und den
Belastungen durch die Landbewirtschaftung anderer-
seits. Die wirtschaftsbezogenen Umweltprobleme der
Agrarlandschaftsentwicklung ergeben sich besonders
durch die Herstellung und den Transport von land-
wirtschaftlichen Zufuhren (Mineraldiinger, Pflanzen-
schutzmittel und Agrartechnik) sowie durch den
Transport von Produkten und Leistungen der Agrar-
landschaften zum Verbraucher. Die vorliegende Ar-
beit beschrankt sich auf die landschaftsbezogenen
Probleme, da die Definitionsprojekte die wirtschafts-
bezogenen Umweltprobleme kaum beriicksichtigen.

Eine Gliederung der Umweltprobleme wird ge-
wohnlich nach Umweltgefdhrdungen durchgefiihrt
(Riickgang der Arten- und Habitatvielfalt, Bodenerosi-
on, Degradation der Bodenfunktionen, Stoffaustrédge
etc.). Eine neueres Gliederungsprinzip der Probleme
stellt das Syndromkonzept dar (WBGU 1994, PETSCHEL-
HELD et al. 1995). In ihm werden die Probleme nach
eng verkniipften Ursache-Wirkungsbeziehungen geglie-
dert und zu Problemkomplexen zusammengefalt.

Fiir eine vorsorgende Agrarlandschaftsgestaltung
ist es entscheidend, die Ursachen und Losungsansit-
ze der Probleme in eine Systematisierung mit einzu-
beziehen. Beispielsweise erfordert eine Verminde-
rung der Artenvielfalt durch Bracheentwicklung an-
dere Losungsansdtze als eine Verminderung der Ar-
tenvielfalt durch die intensive Veredelungswirtschaft
oder durch Flichenversiegelung. Umgekehrt sind in
Veredelungsgebieten fiir den Arten- und Biotopschutz
dhnliche MaRnahmen erforderlich wie fiir eine Ver-
ringerung der Nahrstoffaustrdge. Dies zeigt, dafl sich
in vorliegendem Kontext eine Gliederung der Proble-
me der Agrarlandschaften nach Problemkomplexen
besser eignet. Eine medienbezogene Gliederung wiir-
de sich besonders fiir eine nachsorgende, direkt steu-
ernde Umweltpolitik anbieten.

Als Hauptproblemkomplexe der Agrarlandschaf-
ten werden erstens die Marginalisierung, zweitens die
Urbanisierung und drittens die Intensivierung, Spezia-
lisierung und regionale Konzentration unterschieden.

Marginalisierung

Ein Riickzug der Landbewirtschaftung durch Mar-
ginalisierung und Bracheentwicklung entsteht beson-
ders in Gebieten mit ungfinstigen naturrdumlichen
Voraussetzungen fiir die Landbewirtschaftung (z.B.
ertragsarme Boden oder stark reliefiertes Geldnde).
Hdufig sind es Regionen mit einem hohen Waldan-
teil. Die mit dem Marginalisierungstrend verbunde-
nen Probleme sind hdufig eine Gefdhrdung der Arten-
und Biotopvielfalt (vgl. z.B. BEINLICH und PLACH-
TER 1995) und der Attraktivitdt der Landschaft, da
viele Mittelgebirgstouristen eine abwechselungsrei-
che und gepflegte Landschaft als Hauptgrund fiir ihre
Urlaubswahl angeben (ROMEIS-STRACKE 1989).
Der Marginalisierungstrend gefdhrdet somit auch die
touristische Entwicklung. Wenn die landwirtschaftli-
chen Produkte an diesen Standorten nicht mehr er-
zeugt werden, werden sie am Markt meist durch Pro-
dukte aus modernen spezialisierten Nutzungssyste-
men ersetzt. Der Marginalisierungsproze8 ist daher
hé4ufig auch mit einer Offnung der Stoffkreislaufe ver-
bunden. Beispielsweise ist die Abwanderung der Mil-
cherzeugung aus den griinlandreichen Mittelgebirgs-
lagen héufig mit einem Ersatz von Griinlandwirt-
schaft duch den Ackerfutterbau und damit einer Ab-
nahme der Néhrstoffeffizienz verbunden (BRIEMLE
und ELSASSER 1997).
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Urbanisierung
Eine Urbanisierung der Agrarlandschaften tritt beson-
ders in Regionen in der Ndhe von Ballungsrdumen
und an den Dorf- und Stadtrdndern auf. Sie &uBert
sich zum einen in einer Fldchenversiegelung von
landwirtschaftlich genutzten Béden und einer Ande-
rung der rdumlichen Struktur. Haufig werden davon
Flachen mit einer hohen Bodenqualitdt betroffen, da
fruchtbare Gebiete traditionell bevorzugte Siedlungs-
rdume darstellten. Die Fldchenversiegelung schrankt
zundchst die Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des
Naturhaushalts in hohem MaBe ein. Die Effekte der
Urbanisierung auf die Biodiversitdt und die Attrakti-
vitdt des Wohnumfeldes sind in hohem Mafe von der
vorherigen Nutzung abhdngig: in ausgerdumten, in-
tensiv genutzten Gebieten kann sie durchaus berei-
chernd wirken; in extensiv genutzten, strukturrei-
chen Landschaften (z.B. Streuobstgebieten) vermin-
dert sie dagegen meist die réumliche Heterogenitt.
Zum anderen sind die landwirtschaftlichen Fla-
chen in verdichteten Gebieten besonders hdufig einer
Immissionsbelastung ausgesetzt, sei es durch luftbiir-
tige Schadstoffe oder durch die Aufbringung organi-
scher Abfille.

Intensivierung, Spezialisierung und rdumliche
Konzentration

Ein dritter Problemkomplex der Agrarlandschaftsent-
wicklung entsteht durch die Intensivierung, Speziali-
sierung und rdumliche Konzentration der Landbe-
wirtschaftung. Der Problemkomplex gefdhrdet gene-
rell die funktionelle Integritdt der Landbewirtschaf-
tung und der Kulturlandschaft. Dies bedeutet, dall
Umweltprobleme dadurch entstehen, daB die na-
turrdumlichen Voraussetzungen, der Pflanzenbau
und die Tierhaltung in einem Raum immer weniger
aufeinander abgestimmt sind. Beispiele sind das Defi-
zit an organischem Diinger in Marktfrucht- und Son-
derkulturregionen und ein Uberangebot an Diinger in
Veredelungsregionen oder eine mangelnde Verwen-
dung von Rauhfutter in Marktfrucht-, Veredelungs-
und Sonderkulturregionen. Generell ist mit diesem
Problemfeld eine rdumliche Nivellierung der Landbe-
wirtschaftung und damit eine Gefdhrdung der Arten-
und Biotopvielfalt und ein Riickgang der Attraktivitédt
der Landschaften verbunden. Dieser Trend wirkt ge-
nerell in allen Agrarlandschaften — er ist allerdings
unterschiedlich weit fortgeschritten.

Im Einzelnen sind die mit einer Intensivierung
und rdumlichen Spezialisierung der Landbewirtschaf-
tung verkniipften Umweltprobleme in hohem Aus-
mal von der Art des landwirtschaftlichen Systems ab-
héngig. Sie werden im folgenden deshalb in Abhdn-
gigkeit von diesem betrachtet.

Marktfruchtregionen

In Marktfruchtbetrieben treten an Umweltproblemen
besonders die Bodenerosion durch Wind und Wasser,
die Bodenverdichtung, die Humusverarmung der Bo-
den, der hohe Oberflichenabfluf und ein Riickgang
von landschaftsgliedernden Elementen auf. Indirekt
entsteht mit der Erosion auch eine Gefdhrdung von
Artenvielfalt und seltenen Biotopen durch laterale
Stoffeintrdge. Die Erosionsprobleme sind besonders
stark in hiigeligen LoBlandschaften.

Futterbauregionen

In Futterbaubetrieben treten als Umweltprobleme fiir
die Agrarlandschaftsentwicklung insbesondere der
Austrag von Pflanzenndhrstoffen in das Grund- und
Oberfldichenwasser auf. Dariiber hinaus sind im
Ackerfutterbau Erosionsprobleme und ein Austrag
von Pflanzenschutzmitteln, in der Griinlandwirt-
schaft Probleme bei der Erhaltung der Arten- und
Biotopvielfalt durch die fehlende Verwertung von
qualitativ geringwertigem Rauhfutter anzutreffen.

Veredelungsregionen
In Veredelungsregionen stellen Néhrstoffiiberschiisse
das vorrangige Umweltproblem dar.

Sonderkulturregionen

Sonderkulturbetriebe sind Betriebe mit dominieren-
dem Wein-, Hopfen-, Spargel- und Obstanbau. In den
Sonderkulturbetrieben treten bei intensiver Nutzung
Probleme mit dem Austrag von Pflanzennédhrstoffen
und Pflanzenschutzmitteln sowie, bei héngigem
Gelédnde und fehlender Bodenbedeckung, Erosions-
probleme auf.

2.2 Gliederung der Potentiale

Als Potentiale werden Eigenschaften von Regionen
angesehen, die fiir eine Lésung von Umweltproble-
men forderlich sind, d.h. Eigenschaften, die sich giin-
stig auf die Angebots- und Nachfragesituation nach
Umweltleistungen auswirken koénnen. Das Vorhan-
densein von Potentialen sagt noch nichts dariiber
aus, ob und inwieweit sie fiir die Losung von Um-
weltproblemen genutzt werden.

Attraktive Landschaften bieten beispielsweise fiir
den Tourismus ein hohes Potential; das Tourismus-
aufkommen stellt daher einen Indikator fiir die Nut-
zung des Potentials dar. Fiir die Agrarlandschaftsent-
wicklung wird der Tourismus genutzt durch MaR-
nahmen wie »Ferien auf dem Bauernhof¢, durch re-
gionale Vermarktung von landwirtschaftlichen Pro-
dukten oder von touristischen Dienstleistungen
durch Landwirte. Fiir die Losung von Umweltproble-
men werden die Potentiale aber nur dann genutzt,
wenn umweltschonend wirtschaftende Betriebe in
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den GenuB von finanziellen Transfers durch den
Tourismus gelangen.

An Potentialen werden unterschieden: Wirtschafts-
kraft, Marktnéhe, Férderprogramme, Agrarstruktur,
Trinkwassergewinnung, Hochwasser, attraktive Land-
schaft, Naturreichtum und Gestaltungsbereitschaft
der Bevolkerung (»soziale Netzwerke«).

Wirtschaftskraft

Eine hohe Wirtschaftskraft in den Untersuchungsre-
gionen stellt ein Potential fiir eine nachhaltige Ent-
wicklung von Agrarlandschaften dar. Denn in wirt-
schaftlich prosperierenden Regionen ist mit einer ent-
sprechenden Kaufkraft der Bevolkerung zu rechnen.
AuBerdem ist bei wirtschaftlicher Prosperitdt der Be-
volkerung eine hohere Nachfrage nach Umweltlei-
stungen zu erwarten.

Marktndhe

Die Marktndhe ist ein wichtiges Potential fiir die
marktorientierte Honorierung von Umweltleistungen
(GANZERT et al. 1998). Viele dieser Leistungen wie
beispielsweise die landschaftliche Attraktivitdt, die
psychosozialen Leistungen des Umgangs mit Tieren
oder die Naturschutzleistungen sind an die Land-
schaft gebunden und daher zu den Nutzern bzw. Ver-
brauchern nicht transportierbar. Andere Leistungen
wie beispielsweise umweltgerecht erzeugte Nah-
rungsmittel sind verderblich, sodal die Marktnghe
fiir eine hohe Qualitdt der Nahrungsmittel bedeutsam
ist. Angesichts einer wachsenden Verunsicherung der
Verbraucher beziiglich der Nahrungsmittelqualitdt
(besonders bei tierischen Produkten) gewinnt auch
das Kriterium der regionalen Erzeugung fiir die Ver-
braucher zunehmend an Bedeutung.

Staatliche Forderprogramme

Staatliche Forderprogramme sind fiir eine nachhalti-
ge Entwicklung der Agrarlandschaften von grofer
Bedeutung. Sie tragen einen hohen Teil zu den
landwirtschaftlichen Einkommen bei — sei es direkt
{iber die staatlichen Subventionen an die Landwirt-
schaft, sei es indirekt iiber die Férderung der vor-
und nachgelagerten Bereiche. Ein GroBteil der Pro-
gramme ist allerdings auf regionaler Ebene nur we-
nig gestaltbar.

Fiir eine regionale Differenzierung sind besonders
jene Forderprogramme von Bedeutung, die regionale
Gebietskulissen aufweisen. Dazu gehoéren die Ge-
meinschaftsaufgabe »Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur«, die EU-Strukturfonds fiir »Ziel 1«-
und »Ziel 5b«-Gebiete, das Leader-Programm, die
Ausgleichszahlungen fiir benachteiligte Gebiete und
die Agrarumweltprogramme. Besonders das »Leader-
Programme, die »5b-Forderung« und die Agrarum-
weltprogramme verfolgen eine dem vorliegenden
Forderschwerpunkt vergleichbare Zielsetzung. Die

Agrarumweltprogramme miissen allerdings bei vorlie-
gendem Vergleich unberiicksichtigt bleiben, da deren
einzelne Mafnahmen jeweils verschiedene Gebiets-
abgrenzungen aufweisen (PLANKL 1996), und ihre
Bedeutung fiir die Untersuchungsgebiete daher nur
durch aufwendige Recherchen zu ermitteln wére.
Gleiches gilt fiir die aus Landesmitteln geforderten
Programme (vgl. z.B. Entwicklungsprogramm ldndli-
cher Raum in Baden-Wiirttemberg; Ministerium fiir
Léndlichen Raum, Erndhrung Landwirtschaft und
Forsten 1994).

Agrarstruktur

Die Agrarstrukturen besitzen hinsichtlich einer multi-
funktionalen Landbewirtschaftung unterschiedliche
Voraussetzungen. Auf der betrieblichen Ebene sind Po-
tentiale besonders in wenig spezialisierten Betrieben
zu erwarten, die eine hohe Flichenausstattung aufwei-
sen. Auch Nebenerwerbsbetriebe zeigen Potentiale,
wobei diese Betriebe flichenmdRig von untergeordne-
ter Bedeutung sind. Auf der regionalen Ebene gibt es
Potentiale in Griinlandregionen und in Ackerbauregio-
nen, sofern spezialisierte Produktionsrichtungen regio-
nal nicht konzentriert auftreten, d.h. wenn die regio-
nale Verteilung von Futter- und Marktfruchtanbau so-
wie Veredelungswirtschaft ausgewogen ist.

Trinkwassergewinnung

Die Grundwassernutzung fiir Trinkwasserzwecke
stellt ein zunehmend bedeutsames Nutzungsinteresse
von Agrarlandschaften dar. Das Nutzungspotential ist
besonders hoch in Wasser{iberschul3gebieten sowie in
Gebieten mit hoher Grundwasserqualitdt. Ein Nut-
zungsinteresse tritt besonders in Regionen mit Was-
serdefiziten und geringer Grundwasserqualitdt (insbe-
sondere in den Ballungsrdumen) auf, die darauf ange-
wiesen sind, Trinkwasser zu importieren. Dieser re-
gionale Wasserausgleich schldgt sich zunehmend in fi-
nanziellen Transfers an die Wassergewinnungsregio-
nen nieder (z.B. Trinkwasserpfennig, Honorierung ei-
ner okologischen Landwirtschaft durch die Wasser-
werke).

Hochwasser

Auch Uberschwemmungen stellen ein Potential fiir
eine nachhaltige Entwicklung der Agrarlandschaften
dar: mit den Hochwasserschdden werden die Puffer-
leistungen der Landschaft fiir Wasser in der Bevolke-
rung und der Politik verstdrkt wahrgenommen; in
der Folge erhoht sich die Nachfrage nach ab-
fluRbremsenden Strukturen und Uberschwemmungs-
flichen. Die Nachfrage nach abfluBbremsenden Struk-
turen in der Agrarlandschaft ist allerdings von dem
Beitrag der Landwirtschaft zur Entstehung und Min-
derung des Hochwassers abhdngig. Dieser Beitrag ist
wissenschaftlich noch vergleichsweise ungekldrt (vgl.
Bundesanstalt fiir Gewdsserkunde 1997).
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Attraktive Landschaft

Eine attraktive Landschaft stellt ein hohes Potential
fiir eine nachhaltige Entwicklung der Agrarlandschaf-
ten dar, da eine wachsende Anzahl von Touristen ei-
ne landschaftsgebundene Erholung sucht (ROMEIS-
STRACKE 19809); sie kénnen damit einen 6konomi-
schen Beitrag fiir eine umweltgerechte Landschafts-
entwicklung schaffen.

Naturreichtum

Ein hoher Naturreichtum stellt ebenfalls ein Poten-
tial flir eine nachhaltige Entwicklung von Agrar-
landschaften dar, da einerseits Naturfreunde und
-schiitzer diese Landschaftsqualititen unmittelbar
nachfragen (»Bird Watching«, Naturbeobachtung;
etc.). Sie konnen sowohl als unmittelbare Nachfra-

ger nach Produkten und Dienstleistungen der Agrar-
landschaften als auch als offentliche Férderer einer
Vermarktung von Produkten und Dienstleistungen
auftreten (z.B. Apfelsaft aus Streuobstbestdnden).
Andererseits ist angesichts der hohen Wertschét-
zung des Naturschutzes in der Gesellschaft zu er-
warten, dafl .der Zusatznutzen »Naturerhalt« auch
von bestimmten Verbraucherschichten nachgefragt
wird.

Gestaltungsbereitschaft der regionalen Bevolke-
rung (»Soziale Netzwerke«)

Ein wichtiges Potential fiir die nachhaltige Entwick-
lung von Agrarlandschaften stellt die regionale Bevdl-
kerung und ihre Bereitschaft dar, eine multifunktio-
nelle Landbewirtschaftung zu unterstiitzen (Kollekti-
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Abb. 1
Lage der Beispielsregionen.

Fig. 1
Location of the exemplary regions.
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ves verantwortliches Handeln fiir die Schonung der
Natur; vgl. SCHERHORN et al. 1997). Die Gestal-
tungsbereitschaft duBert sich besonders in sozialen
Netzwerken bzw. regionalen Initiativen zur Umset-
zung einer nachhaltigen Landbewirtschaftung. Als re-
gionale Initiativen werden die Kooperationen unter-
schiedlicher regionaler Entscheidungstrdger angese-
hen, die sich zum Ziel gesetzt haben, die Wertschop-
fung einer umweltgerechten Landbewirtschaftung zu
verbessern (vgl. GANZERT und DEPNER 1996).

3 Vergleich von Problemen und Potentialen in
Beispielsregionen

Eine Bewertung der Probleme und Potentiale wird
fiir Beispielsregionen vorgenommen, die Modellregio-
nen von BMBEF-geférderten Forschungsverbiinden
darstellen (Abb. 1). Als einheitlicher Bezugsraum
wurde der Landkreis verwendet.

Die Bewertung wird mit Hilfe von Indikatoren
vorgenommen (Tab. 1 und 2). Der GroBteil der

Tab. 1 Table 1
Problemkomplexe, Umweltprobl und ver t Pressures, environmental problems and indicators for
Indikatoren. sustainable development of agricultural landscapes.
Problemkomplexe Umweltprobleme verwendete Indikatoren
Marginalisierung Geféhrdung der Biodiversitat und der Bodenqualitat (Wendland et al. 1993);
Attraktivitat der Landschaft; Offnung Reliefenergie (Wendland et al 1993);
der Stoffkreislaufe; Anteil Waldfldche (Bodennutzungs-
statistik)
Urbanisierung Versiegelung des Bodens; Vergiftung Anteil Siedlungs- und Verkehrsflache
des Bodens (Bodennutzungsstatistik); Siedlungs-
strukturindex (BfLR 1995a); Erreich-
barkeit des néchsten Verdichtungs-
raumes (BfLR 1995b); Migration der
Bevdlkerung (BfLR 1995b)
Intensivierung, Gefahrdung der funktionellen Integritat regionale Konzentration von
Spezialisierung der Kulturlandschaft; Gefédhrdung der spezialisierten landwirtschaftlichen
und rdumliche Biodiversitat und der Attraktivitat der Betrieben (Agrarstatistik)
Konzentration Landschaften; Offnung der

Stoffkreisldufe
Bodenerosion; Bodenverdichtung; Anteil Marktfruchtbetriebe
Humusverarmung; Stoffaustrége; (Agrarstatistik); Bodengiite und
hoher Oberflachenabflu Reliefenergie (Wendland et al. 1993)

Stoffaustrége; z.T. Bodenerosion & Anteil Griinlandflache, Milchvieh pro

hoher Oberflachenabflul Griinlandflache und Milchvieh pro ha
LF (Agrarstatistik); N-Uberschiisse der
Landwirtschaft (Wendland et al. 1993)
in der Veredelungs- Stoffaustrége Anteil Veredelungsbetriebe und

wirtschaft Schweine pro ha LF (Agrarstatistik);
N-Uberschiisse der Landwirtschaft
(Wendland et al. 1993);

im Sonderkulturbau Stoffaustrédge; Bodenerosion Anteil Sonderkulturbetriebe
(Agrarstatistik)
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Tab. 2

Regionale Potentiale und verwendete Indikatoren.

Table 2
Regional potentials and indicators for sustainable develop-
ment of agricultural landscapes.

Potentiale verwendete Indikatoren

Wirtschaftskraft . Wirtschaftsindex (BfLR 1995a); Migration und Arbeitslosenquote (BfLR 1995b);
Kaufkraft (Macrom 1995)

Marktnéhe Siedlungsstrukturindex (BfLR 1995a)

staatliche Forder-
programme

Gebietskulisse der verschiedenen Férderprogramme

Agrarstruktur

BetriebsgroRe, Anteil Nebenerwerbsbetriebe und Verteilung der Betriebsformen

(Agrarstatistik)

attraktive Landschaft
(Regionalstatistik)

landschaftlicher Attraktivitatsindex (BfLR 1995a); Betten im Fremdenverkehr

Naturreichtum

Anzahl groRer NSGs; Anzahl groBer Vogelschutzgebiete; Nationalpark;
Flachenanteil CORINE-Gebiete, Naturparke und LSG; Anzahl MTB in den
verschiedenen Klassen gefahrdeter Farn- und Bliitenpflanzen (BfN 1996)

Trinkwasser-
gewinnung

qualitative Beschreibung der Trinkwasserversorgung durch regionale Verbiinde

Hochwasser

Beriicksichtigung des Potentials durch regionale Verbiinde

soziale Netzwerke

Beriicksichtigung des Potentials durch regionale Verbiinde

Indikatoren stammt aus {iberregional vergleichbaren
Datenbestdnden. Diese iiberregionale Information wird
z.T. ergénzt durch regionale Informationen aus den
Forschungsverbiinden (und anderen regionalen Infor-
mationen), um {iberregional nicht verfiigbare aber be-
deutsame Informationen nicht ganz zu vernachldssi-
gen und iberregionale Merkmale im regionalen Kon-
text zu interpretieren und zu validieren. Anstelle von
festen tiberregional definierten Aggregationsvorschrif-
ten (vgl. BECKMANN et al. 1994) werden die ver-
schiedenen Indikatoren auf der Basis der Regionsana-
lyse in den Definitionsprojekten verkniipft.

Die regionalen und tiberregionalen Informationen
wurden verkniipft, da die Ergebnisse der Definitions-
projekte alleine fiir einen Vergleich kaum geeignet sind;
die Vorgehensweise und die Datengrundlagen der
Verbiinde sind dafiir zu unterschiedlich. Eine aus-
schlieRliche Bewertung nach iiberregionalen Raum-
merkmalen erscheint ebenfalls problematisch, da viele
6kologische und soziale Daten und Informationen auf
iiberregionaler Ebene nicht oder nur in qualitativer
Form vorliegen (TREUNER und WINKELMANN 1995).

Informationen aus den regionalen Forschungsver-
biinden werden vorrangig fiir die Bewertung der Po-

tentiale Trinkwassergewinnung, Hochwasserschutz
und soziale Netzwerke verwendet, da {iberregional
vergleichbare Angaben fehlen. Uber die Situation der
Grundwassernutzung fiir Trinkwasserzwecke wurden
die regionalen Forschungsverbiinde befragt. Fiir eine
Bewertung des Hochwasserschutzpotentials und des
Potentials sozialer Netzwerke wurde mangels besse-
rer Indikatoren, die Verwendung des jeweiligen Po-
tentials durch die Verbundvorhaben herangezogen.
Diese beiden Indikatoren spiegeln somit nicht die Po-
tentiale der Untersuchungsgebiete, sondern die der
Verbiinde zur Umsetzung einer nachhaltigen Landbe-
wirtschaftung wider.

Die Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen
den Regionen hinsichtlich der bewerteten Probleme
und Potentiale sind in Tabelle 3 dargestellt. Sie zeigt
zundchst, wo welche Potentiale flir die Losung der
Umweltprobleme von Agrarlandschaften besonders
hoch erscheinen. Eine Gruppenbildung ist aufgrund
der hohen Komplexitét der Fragestellung nur qualita-
tiv durchzufithren. Die Tabelle zeigt besonders fol-
gende Entwicklungsunterschiede:

1. Einer der bedeutsamsten Unterschiede in der

Entwicklung der deutschen Agrarlandschaften
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liegt zwischen ost- und westdeutschen Agrarland-
schaften. Die Unterschiede betreffen vorrangig
die Wirtschaftskraft, die agrar- und landschafts-
strukturellen Voraussetzungen sowie die Bedeu-
tung von Forderprogrammen. In beiden Gruppen
gibt es jeweils marktnahe und marktferne sowie
landschaftlich attraktive und unattraktive Agrar-
landschaften und Agrarlandschaften mit jeweils
unterschiedlichen Problemkomplexen.

e Innerhalb der westdeutschen Regionen liegt einer
der bedeutsamsten Unterschiede in der Entwick-
lung von Agrarlandschaften zwischen ausgerdum-
ten, intensiv und spezialisiert genutzten (oft ver-
dichtungsnahen) Agrarlandschaften und vielfalti-
gen und vielseitig genutzten (oft peripheren)
Agrarlandschaften. Die erste Gruppe umfaft hiu-
fig marktnahe ldndliche Rdume mit hoher Wirt-
schaftskraft und typischen Umweltproblemen der
Urbanisierung und des intensiven Marktfruchtan-
baus. Die zweite Gruppe umfalt besonders die
landwirtschaftlich benachteiligten Regionen (mit
ungiinstigen Boden und z.T. steilen Lagen), in de-
nen die landwirtschaftliche Intensivierung weni-
ger weit fortgeschritten ist.

* Innerhalb der ostdeutschen Gebiete scheint die in
westdeutschen Regionen héufig anzutreffende
Dualitdt von unattraktiven, intensiv genutzten
und verdichtungsnahen Agrarlandschaften einer-
seits und attraktiven, peripheren Agrarlandschaf-
ten andererseits nicht gegeben zu sein: die Fakto-
ren yMarktndhe« und »Bracheentwicklung« schei-
nen sich auf der Kreisebene weniger auszuschlie-
Ben (vgl. Barnim); auch die Faktoren »Benachteili-
gung« und »hohe landschaftliche Attraktivitdt«
stimmen weniger tberein (vgl. Elbe-Elster). Un-
terschiede zwischen den ausgewdhlten Beispiels-
gebieten in den ostdeutschen Agrarlandschaften
ergeben sich besonders aufgrund der Faktoren
Bodengiite, Marktndhe und landschaftliche
Attraktivitat.

Diese Bewertung vorhandener Probleme und Poten-
tiale stellt letztlich eine Grundlage fiir eine Bewer-
tung von Strategien und MaBnahmen in der Haupt-
phase dar, die aus den Problemen und Potentialen ab-
geleitet werden. Durch einen Vergleich der Ahnlich-
keiten und Unterschiede der Untersuchungsgebiete
wird es moglich, die Wirksamkeit der verschiedenen
Potentiale, Strategien und Mafnahmen hinsichtlich
einer Losung der Umweltprobleme qualitativ bzw.
halbquantitativ abzuschétzen.

4 SchluBfolgerungen

Die Ergebnisse der Untersuchung stellen einen quali-
tativen Ansatz dar, das vorhandene Spektrum von
moglichen Problemen und Losungspotentialen in
Agrarlandschaften aufzuzeigen und anhand von Bei-
spielsgebieten zu bewerten. Damit dieser Ansatz wis-
senschaftlich tragfdhig wird, miiiten im weiteren

Verlauf des Forderschwerpunktes

e ein wissenschaftlicher Konsens iiber die vorhan-
denen Probleme und Potentiale der Agrarland-
schaftsentwicklung in Deutschland incl. ihrer In-
dikatoren erreicht werden;

e die Probleme und Potentiale zu Problemldsungs-
strategien zusammengefat und aus {iberregiona-
ler 6konomischer, 6kologischer und sozialer Sicht
bewertet werden;

e Instrumente und MaBnahmen fiir die Umsetzung
der Strategien vergleichend analysiert und hinsicht-
lich ihres Umsetzungserfolges bewertet werden.

Aus den Erfahrungen mit regionalen Modellvorhaben
entsteht ein {berregionaler wissenschaftlicher Kon-
sens nicht von alleine, sondern erfordert zusdtzliche
finanzielle Ressourcen fiir den Abstimmungs- und In-
tegrationsprozef. Als Ertrag aus diesem Prozef ist zu
erwarten, daf

e sich die Ubertragungsmoglichkeiten der regiona-
len Ergebnisse auf andere Regionen verbessern;

e Erfahrungen bezliglich der Zusammenarbeit von
Wissenschaft und Praxis sowie von sozial- und
naturwissenschaftlichen Disziplinen ausgewertet
und fiir zukiinftige Foérderschwerpunkte nutzbar
gemacht werden;

* innovative Bausteine der regionalen Verbundvor-
haben als »Best Practices« fiir die Umsetzung
einer nachhaltigen Landbewirtschaftung heraus-
gefiltert und verbreitet werden.
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