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Synopsis

Investigations on populations of planted C en­
taurea jacea  -  a contribution to the restoration 
of oat-grass meadows

The floristical diversity of meadow communities 
in Middle-Europe was rapidly decreasing during the 
last decades. Therefore restoration of such a man­
made plant community has become an important task 
in nature conservation. Different techniques were 
tested, but there is hardly any experience on restor­
ing meadows by planting missing species. In the pre­
sented experiment, plants of Centaurea jacea were 
put into swards of grassland. Different treatments 
(planting in a undisturbed, tilled, respectively 
ploughed stand) were chosen, to support the estab­
lishment. Vitality of these plants and development of 
the disturbed stand has been measured. After three 
years it has been proofed, that the success of this 
restoration-effort doesn’t depend on a special treat­
ment. Establishing of C. jacea was successful, when 
the conditions of location, extensification of land-use 
and reduce of the nutrient level are suitable. Compo­
sition and structure of the disturbed stand recovered 
completely.
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Einleitung

Die »klassischen« Glatthaferwiesen, die seit Anfang 
des Jahrhunderts bis in die sechziger Jahre häufig 
pflanzensoziologisch beschrieben wurden, verarmten 
seit dieser Zeit extrem an Arten. Ursache war die zu­
nehmende Intensivierung der Bewirtschaftung (z.B. 
SUKOPP 1981, MEISEL 1983, GANZERT & PFADEN­
HAUER 1988, MAHN & FISCHER 1989). Die hier 
dargestellten Versuche zur Renaturierung artenarmer 
Wiesen wurden im FAM (Forschungsverbund Agrar­
ökosysteme München) durchgeführt. Die FAM-Ver- 
suchsstation Scheyern liegt im Donau-Isar-Hügelland, 
Lkrs. Pfaffenhofen/Ilm (450 bis 490 m ü. NN, Jah­

resmitteltemperatur 7,5 °C, mittlerer Jahresnieder­
schlag 833 mm). Im Gebiet finden sich sandig-kiesige 
bis lehmig-sandige Braunerden.

Während der Jahre 1991 bis 1992 wurden die 
Wiesen des Versuchsgutes und die der Umgebung in­
ventarisiert (ALBRECHT et al. 1993). Sie sind dem 
montan verbreiteten Typus des Alchemillo-Arrhenat- 
heretum (RODI 1975, BRAUN 1981) zuzuordnen. 
Auf der Versuchsstation fehlen den Wiesen im Ver­
gleich zum Umland wichtige Kennarten bzw. sie sind 
nur unstet vorhanden (z.B. Trifolium dubium, Leu- 
canthemum vulgare, Pimpinella major, Knautia ar- 
vensis, Centaurea jacea). Es handelt sich bei diesen 
Phytozönosen um durch Nutzung an Arten verarmte 
Ausbildungen (»Fragmentgesellschaften« oder »Rest­
gesellschaften« nach BRUN-HOOL, 1966).

Renaturierung von W iesen

Das Ziel der Renaturierung in einer Agrarlandschaft 
ist die »Rückführung eines anthropogen geprägten 
Lebensraums in einen naturnäheren Zustand« 
(PFADENHAUER 1990: 40). Dies bedeutet eine ver­
ringerte Eingriffsintensität (PFADENHAUER & MAAS 
1991). Für Wiesen heißt dies einen Verzicht auf 
frühen Schnitt, aber auch geringere Schnitthäufigkeit 
und »standortgerechter« Düngereinsatz. Ein erster 
Schritt zur Wiedererlangung der ursprünglichen1 Di- 
versität wird mit einer Aushagerung vollzogen (KAP- 
FER 1987/88, OOMES & MOOI 1981). Doch auch 
bei erfolgreicher Reduktion des Nährstoffgehaltes im 
Boden ändert sich an der Artenzusammensetzung 
nur wenig (VAN DUUREN et al. 1981, OOMES &

1 Schon die zitierte Definition von Renaturierung weist 
auf die Schwierigkeit hin, einen Zielzustand, auf den hin 
»renaturiert« werden soll, zeitlich exakt festzumachen. 
Für Glatthaferwiesen ist historisch gesehen wohl von 
einem Entfaltungshöhepunkt auszugehen, der vom Ende 
des 19. Jahrhunderts bis in die fünfziger Jahre andauerte 
-  schon deshalb, da erst zu dieser Zeit die notwendige 
Düngung (Stallmist) bereitstand, ohne daß so intensiv wie 
heute genutzt wurde (WILLMANNS 1989). Es macht des­
halb Sinn, eine Vegetationszusammensetzung aus dieser 
Zeit als Orientierung heranzuziehen.



MOOI 1981, SCHIEFER 1983, KAPFER 1987/1988, 
BAKKER 1987). Arten wandern nur dann zu, wenn 
sie auf einer unmittelbar benachbarten Fläche stehen 
(BRAUN 1980, ULLMANN 1984, OOMES 1990).

Bei der Untersuchung der Diasporenbank des Bo­
dens konnten keine Samen seltener Wiesenkräuter 
nachgewiesen werden (KÜHN & PFADENHAUER 
1994). Um eine gewünschte Artenzusammensetzung 
zu erreichen, d. h. um aus diesen verarmten Wiesen 
auf »absehbare« Zeit artenreichen Pflanzengemein­
schaften zu entwickeln, blieb somit nur die Möglich­
keit, die fehlenden Arten durch Ansaat oder Pflan­
zung gezielt einzubringen.

Renaturierung durch Pflanzung

Eine Renaturierung durch Pflanzung wurde bislang 
kaum betrieben. Im allgemeinen gilt diese Methode 
als zu aufwendig. Genaue Daten über den Erfolg sind 
kaum bekannt (WELLS et al. 1981, WELLS 1983). Es 
existieren eine Reihe Berichte über das Verpflanzen 
von akut bedrohten Individuen, die sich aber nicht 
mit den Etablierungsproblemen auseinandersetzen 
(u.a. SCHUMACHER 1985). Bislang fehlen jedoch 
Kenntnisse zur Anreicherung bestehender, durch in­
tensive Nutzung jedoch artenarmer Bestände. Es stel­
len sich folgende Fragen: wie läßt sich ein Etablie­
rungserfolg erzielen? Können Eingriffe vor der Pflan­
zung einen Konkurrenzvorteil verschaffen? Strebt die 
Vegetationszusammensetzung nach einem solchen 
Eingriff dem Referenzzustand zu?

Auswahl der Pflanzenarten

Die zur Wiederherstellung artenreicher Wiesenphyto- 
zönosen einzubringenden Pflanzenarten sollten Kenn­
arten von Glatthaferwiesen sein und durch die Nut­

zungsintensivierung dieses Vegetationstyps in ihrer 
Verbreitung zurückgegangen sein. Eine historisch vor­
handene Artenkombination kann eine Orientierung für 
die Zielrichtung der Renaturierung liefern. Im vorlie­
genden Fall konnte aus älteren Beschreibungen ein hi­
storisch vorhandenes Potential rekonstruiert werden. 
Die durchgeführten Untersuchungen werden hier am 
Beispiel von Centaurea ¡acea (Populationsbiologische 
Merkmale siehe Tab. 1) exemplarisch dargestellt.

Versuchsflächen

Versuchsfläche 1 befindet sich an einem nach Süd­
osten exponierten Hang; der Boden besteht aus san­
digen Abschwemmassen (Ökologischer, Feuchtegrad: 
frisch; WITTMANN & HOFFMANN 1981). Mit 3,6 
g/kg Stickstoff lag zu Versuchsbeginn 1993 bereits 
ein ausgehagerter Standort vor. Auch die Phosphat- 
und Kaliumgehalte bewegten sich in einem Bereich, 
in dem eine »stark erhöhte Düngergabe« empfohlen 
wird (RUHR-STICKSTOFF AG 1983). Versuchs­
fläche 2 liegt an einem nach Nordost exponierten 
Oberhang, die Braunerde dieses Standorts ist sehr 
bis extrem durchlässig (Ökologischer Feuchtegrad: 
mäßig trocken bis trocken; WITTMANN & HOFF­
MANN 1981). Die Nutzbarkeit dieses Standortes ist 
heute eingeschränkt, da er aufgrund kiesigen Sub­
strates im Unterboden eine geringe Durchwurze­
lungstiefe besitzt. Auch auf Versuchsfläche 2 war 
die Nährstoffversorgung nach den Richtlinien für 
eine intensive Grünlandbewirtschaftung bereits defi­
zitär.

Vor 1991 wurden die Flächen drei- bis vierschnit­
tig bewirtschaftet und mineralisch gedüngt. Danach 
extensivierte man die Flächen (zwei bis drei Schnitte, 
keine Düngung). Diese Schnittfrequenz wird zur Re­
naturierung artenreicher Glatthaferwiesen empfohlen 
(OOMES & MOOI 1981).

Tab. 1
Populationsbiologische M erkm ale von Centaurea jacea 
subsp. jacea. Angaben aus SCHIEFER 1981, M ART11994, 
ISSELSTEIN & BISKUPECK 1991, PFADENHAUER & MAAS  
1987.

Lebensform ho ch w ü ch s ig e r  H ors them ik ryp tophy t

Höhe 10 -12 0 (15 0 )  cm

Lebenserwartung zw ischen 8,4 und 4,2 Jahre  H a lb w erts lebensze it

Soziologie Klassencharak te rar t der M olin io -A rrhena there tea , aber auch noch im M esobrom ion

Samen pro Samenstand im M it te l 54 (98 bis 32) (eigene Untersuchungen)

Samen pro Pflanze 540 bis 1620 (eigene Unte rsuchungen)

G ew ich t 1,4 bis 1,7 (bis 2,2 mg nach eigenen Unte rsuchungen)

Samenbank Typ II bis III

Table 1
Biological characteristics of Centaurea jacea subsp. jacea. 
From SCHIEFER 1981, M ART11994, ISSELSTEIN & BISKUPECK 
1991, PFADENHAUER & MAAS 1987.



M ethodik

Versuchsplanung

Im Frühjahr 1993 wurden die Versuche zur Renatu- 
rierung artenreicher Glatthaferwiesen auf den beiden 
Flächen der Versuchsstation Klostergut Scheyern an­
gelegt. Es wurden Streifenparzellen mit einer Seiten­
länge von 10 m und einer Breite von 1 m im Abstand 
von 1,5 m gewählt. Eingriffe verschiedener Intensität 
in den Ausgangsbestand sollten den einzubringenden 
Arten einen unterschiedlich großen Konkurrenzvor­
teil sichern.
Kontrolle K keine Pflanzung, kein Eingriff in den 

Bestand
Parzelle PI Pflanzung, kein Eingriff in den Bestand 
Parzelle P2 zuerst 20 cm tiefes Fräsen des Be­

standes; anschließend Pflanzung 
Parzelle P3 zuerst Umpflügen (Tiefe 40-50 cm);

anschließend Fräsen und Pflanzung 
Innerhalb einer Parzelle wurden die Pflanzen nach 
einem Raster mit einem Seitenabstand von 0,5 m ein­
gesetzt. Es wurden 15 Pflanzen pro Versuchsvariante 
und Art gepflanzt. C. jacea hatte im Frühjahr 1993 in 
der Regel einen Sproß -  selten zwei -  entwickelt. 
Die Pflanzung erfolgte im April 1993.

Messungen

Über einen Zeitraum von 2,5 Jahren wurde der phä- 
nologische Zustand (generativ und vegetativ) des 
hauptsächlichen Erscheinungsbildes der Pflanze nach 
der Skala von DIERSCHKE (1972) monatsweise erho­
ben. Um die Vitalität der Pflanzen abzuschätzen, 
wurden verschiedene phänometrische Parameter ge­
messen. In dieser Auswertung ist nur die Anzahl der 
Sprosse einer Pflanze dargestellt.

Die Erhebung der Bodenparameter erfolgte durch 
den Lehrstuhl für Bodenkunde, TU München.

Auswertungsmethoden

Beim Vergleich mehrere Versuchsglieder miteinander 
wurde zunächst eine Varianzanalyse2 vorgenommen 
und die Signifikanz der Unterschiede mit dem Tukey- 
Test ermittelt. Es bedeutet 0,5 +0,0 l a: Mittelwert 
0,5 mit Standardabweichung 0,01 ist signifikant un­
terschiedlich gegen Versuchsglied a (* signifikant mit 
0,05>P>0,01; ** mit 0,01 > P >0,001; *** mit 
P < 0,001; n. s. nicht signifikant).

Ergebnisse

Bodenparameter und Ertragsleistung

Während auf Versuchsfläche 1 von 1991 bis 1995 der 
Phosphatgehalt gleich blieb und Kaliumgehalt zu­
nahm, gingen auf Fläche 2 beide Werte zurück. Der 
Stickstoffgehalt nahm auf beiden Flächen ab, auf 
Fläche 2 sogar um 20% (Tab. 2). Während der Ertrag 
auf Versuchsfläche 1 relativ konstant im Bereich pro­
duktiver Glatthaferwiesen (90-110 dt/ha) lag, er­
folgte auf Fläche 2 eine deutliche Abnahme von 1993 
(105 dt/ha) auf 1994 und 1995 (49 und 69 dt/ha). 
Damit liegt er so niedrig, wie es OOMES (1990) als 
Ziel einer Aushagerung angibt.

Entwicklung der Bestandesstruktur

Die vertikale Bestandesstruktur der Jahre 1993 bis 
1995, läßt auch im Kontrollbestand K und der unge­
störten Parzelle PI durchgängig offenen Boden (durch­
schnittlich 2-5%) erkennen. Dieser nimmt von 1993 
auf 1994 und 1995 sogar noch zu (ca. 5-8%), offen-

2 Nach einer Abschätzung aus SACHS (1992) war für die 
Daten von einer Normalverteilung auszugehen

Tab. 2
Nährstoffsituation der Versuchsflächen vor Beginn und bei 
Beendigung des Versuchs.
(Daten: LEHRSTUHL FÜR BODENKUNDE, TU MUENCHEN)

Table 2
Nutrient-supply of the experim ental fields before and at the 
end of the investigation.
(data: LEHRSTUHL FÜR BODENKUNDE, TU MUENCHEN)

Versuchsfläche 1 Versuchsfläche 2
Jah r Nt (g/kg) P20 5 (g/kg) K20 (g /k g ) Nt (g/kg) P20 5 (g/kg) K20 (g/kg)

1991 3,6 0,03 0,06 4,5 0,08 0,06

1995 3,1 0,03 0,09 3,6 0,05 0,02



sichtlich ein Effekt der Aushagerung des Bodens. Die 
Lücken, die durch das Fräsen auf P2 in 1993 geschaf­
fen wurden, waren zum zweiten Schnittzeitpunkt in 
diesem Jahr bereits wieder vollständig mit Vegetation 
bedeckt. Nach einem Pflügen dagegen (P3) lief die 
Wiederbesiedelung verzögert ab, größere Anteile of­
fenen Bodens (bis zu 12%) blieben auch 1994 noch 
sichtbar. Auf der Versuchsfläche 2 waren die Effekte 
der Maßnahmen deutlicher zu erkennen und blieben 
auch länger bestehen.

Entwicklung der Artenzusammensetzung des 
Bestandes

Eine Bilanzierung der Artenzusammensetzung zeigt, 
daß während des Versuchszeitraums auf Versuchs­
fläche 2 noch eine deutliche Dynamik erkennbar war. 
Mit Stellaria media, Achillea millefolium, Anthriscus 
sylvestris und Carum carvi fielen Nährstoffzeiger 
bzw. hochwüchsige Stauden aus. Auf Fläche 1 dage­
gen verschwand nur Anthriscus sylvestris aus dem 
Bestand.

ter zurückführen (u. a. Capselia bursa-pastoris, Che- 
nopodium album, C. polyspermum, Veronica persi- 
ca], die aus der Samenbank aufliefen. Diese Arten 
verschwanden mit dem zweiten Schnitt. Auf P3 wur­
de erst nach einem Monat die Artenzahl der anderen 
Parzellen erreicht.

Insgesamt ließ sich über die drei Versuchsjahre -  
bei zunächst starken Ausschlägen nach unten (unter 
60%) -  eine Stabilisierung der Evenness bei ca. 75% 
beobachten (auch in Kontrolle K). Dies läßt sich als 
Aushagerungseffekt interpretieren: bislang dominie­
rende Arten wurden infolge des Nährstoffentzuges 
zurückgedrängt.

Die hohen Werte der Evenness zu Beginn auf 
den Parzellen P2 und P3 kamen durch wenige Arten 
zustande, die bei einer geringen Deckung ein hohes 
Maß an Gleichverteilung erreichten. Im folgenden 
bildeten Störungszeiger Dominanzen heraus, die zu 
stark schwankenden Werten führten. 1995 besaßen 
alle Flächen in etwa die Dynamik des Kontrollbestan- 
des. Auf Versuchsfläche 2 ergibt sich ein vergleichba­
rer Kurvenverlauf.

Entwicklung der ausgebrachten Pflanzen von 
Entwicklung der Artenzahlen und der Evenness C. jacea

Die Artenzahl der gefrästen Variante P2 auf Versuchs­
fläche 1 stieg bis zum Sommer 1993 auf über 25 an 
(Abb. 1). Dies läßt sich auf keimende Ackerwildkräu-

Auf Versuchsfläche 1 überlebten die Pflanzen von 
C. jacea in allen drei Varianten. Zum Versuchsende 
1995 waren in PI noch 73%, in P2 und P3 noch je

Abb. 1
Entwicklung der Artenzahlen  
und der Evenness der Ver­
suchsfläche 1 auf den Pflanz­
parzellen P1 bis P3 und der 
Kontrollparzelle K in den 
Jahren 1993 bis 1995.

Fig. 1
Development of number of 
species and evenness on 
experim ental field 1 on the 
planting plots P1 to P3 and 
the control plot K from 1993 to 
1994.



93% der eingebrachten Pflanzen festzustellen 
(Abb. 2). Der geringe Ausfall war stetig und nicht auf 
ein einmaliges Ereignis zurückzuführen. Auf der 
Fläche 2 kam es bei PI im Laufe der drei Jahre zum 
Totalausfall, die beiden anderen Varianten verzeich­
n te n  nach einem zunächst geringen, stetigen Rück­
gang einen plötzlichen Ausfall von Mai bis August 95 
von fast 50%. Dieses plötzliche Absterben der Pflan­
zen wurde durch Schneckenfraß im feuchten Juni 
1995 verursacht.

Die generative Entwicklung zeigt auf beiden 
Flächen im ersten Jahr einen phänologischen Vor­
sprung für die Varianten P2 und P3 (Abb. 3). Ab dem 
zweiten Jahr setzten auf beiden Versuchsflächen 
deutlich unterschiedliche Entwicklungen ein: auf der 
Fläche 1 konnten die Pflanzen auf allen Parzellen 
zum Blühen kommen, wobei sie sich nur gering in 
ihrer Phänologie unterschieden. Ab Herbst 1994 
ließen sich die Unterschiede zwischen den Behand­
lungen nicht mehr signifikant sichern. Auf Fläche 2

dagegen nahmen die Pflanzen 1994 in allen Varian­
ten eine geringere generative Entwicklungsstufe ein 
als im Jahr zuvor. 1995 konnte dann nur noch auf 
der Parzelle P3 zum zweiten Schnitt eine Blüte fest­
gestellt werden.

Die Anzahl der Sprosse je Pflanze nahm auf 
Fläche 1 während der Versuchsdauer stetig zu 
(Tab. 3). Zunächst waren die Unterschiede zwischen 
den einzelnen Behandlungen deutlich auszumachen, 
ab 1994 glichen sich die Werte von PI und P2 an. P3 
wies während des ganzen Zeitraums eine signifikant 
höhere Sproßzahl auf. Auf Fläche 2 ließen sich in al­
len Varianten in den ersten zwei Jahren zunehmen­
de, ab 1995 dann abnehmende Sproßzahlen feststel­
len. Die Pflanzen gewannen also ab dem Pflanzjahr 
kaum mehr an Größe bzw. verloren sogar. Sowohl 
die generative Entwicklung, als auch die Vitalität läßt 
hier ein völliges Absterben von C. Jacea erwarten.

Die Ergebnisse zeigen auf beiden Flächen unter­
schiedliche Etablierungserfolge: Auf Fläche 1 konnte

Versuchsfläche 1

Aug 93 Okt 93 Mai 95 Aug 95

0P2

Abb. 2
Überlebensrate von C. jacea 
auf den beiden Versuchs­
flächen in den drei Pflanz­
varianten PI bis P3 (15 W ie ­
derholungen pro Variante).

Fig.2
Survival rate of C. jacea on 
both experim ental fields in 
the three planting plots P1 to 
P3 (15 replicates per plot).

Versuchsfläche 1 Versuchsfläche 2

B P1 a P2 — o  P3

Abb. 3
Generative Phänologie von 
C. jacea auf den beiden 
Versuchsflächen in den drei 
Pflanzvarianten P1 bis P3 
jew e ils  vor den Schnitten von 
1993 bis 1995 (M itte lw erte  
aus anfangs 15 Pflanzen pro 
Variante).

Fig.3
Generative phenology of 
C. jacea on both experim ental 
fields in the three planting  
plots P1 to P3 each tim e  
before cutting from 1993 to 
1997 (average values from -  
at the beginning - 1 5  rep li­
cates per plot).



Tab. 3
Anzahl der Sprosse von C. jacea auf den beiden Versuchs­
flächen in den drei Pflanzvarianten P1 bis P3 jew e ils  vor den 
Schnitten in den Jahren 1993 bis 1995 (M itte lw erte  aus an­
fangs 15 Pflanzen pro Variante).

Table 3
Number of sprouts of C. jacea on both experim ental fields in 
the three planting plots P1 to P3 each tim e before cutting 
from 1993 to 1995 (average values from -  at the beginning -  
15 replicates per plot).

Versuchsfläche I
P 1a P 2 b P 3 C

25.05.93 1.13 ± 0.34 2.87 ± 1.50 3.73 ± 1.44 *** a,bc
10.08.93 1.50 ± 1.19 7.47 ± 5.64 17.00 ± 5.11 *** a,b,c
06.10.93 1.73 ± 1.12 5.60 ± 2.50 10.47 ± 2.92 *** a,b,c

24.05.94 1.86 ± 1.25 6.87 ± 2.63 16.20 ± 12.01 *** ab.c
29.07.94 2.92 ± 2.20 8.80 ± 3.87 25.33 ± 9.77 *** ab,c
11.10.94 3.50 ± 2.47 8.80 ± 4.35 17.64 ± 8.37 *** a,b,c

29.05.95 4.27 ± 3.31 9.29 ± 5.39 18.07 ± 13.00 ** ab,c
14.08.95 8.78 ± 4.16 13.92 ± 7.58 27.15 ± 20.19 * ab.bc

Versuchsfläche 2
P 1a p 2 b P 3 C

1.07 ± 0.25 2.71 ± 1.28 6.27 ± 1.48 *** a,b,c
3.73 ± 0.68 6.25 ± 2.31 18.40 ± 6.43 *** ab,c
2.60 ± 1.45 5.62 ± 2.90 12.73 ± 3.89 *** a,b,c

2.46 ± 0.00 7.62 ± 3.00 18.60 ± 5.50 *** a,b,c
2.25 ± 1.30 7.75 ± 3.88 20.67 ± 16.69 *** ab,c
2.89 ± 0.99 5.83 ± 2.48 13.23 ± 5.01 *** ab,c

2.57 ± 0.73 5.25 ± 2.80 15.25 ± 8.71 ** ab,c
11.00 ± 5.74 13.50 ± 7.02 n. s.

die Bestandesdichte im wesentlichen halten, und die 
Pflanzen wurden vitaler bzw. stagnierten auf hohem 
Niveau. Die Stärke des Eingriffs förderte zunächst die 
Vitalität, ab 1994 glichen sich die Pflanzen der ein­
zelnen Varianten einander an, die Unterschiede ver­
schwanden fast vollständig. Auf die Überlebensrate 
hatte die Anlagemethode nur einen geringen Einfluß. 
Auf Fläche 2 dagegen nahm sowohl die Anzahl der 
Pflanzen als auch deren Vitalität in allen Anlagevari­
anten im Laufe des Versuches ab. Offensichtlich lag 
dies an den spezifischen Bedingungen des Standorts, 
möglicherweise an dessen problematischer Wasser­
versorgung. Der Schneckenfraß im feuchten Sommer 
1995 bewirkte das Absterben der ohnehin schon ge­
schwächten Pflanzen.

Diskussion

Bislang liegt zur Renaturierung durch Pflanzung 
kaum Vergleichsliteratur vor. Offensichtlich erinnert 
eine solche Vorgehensweise zu sehr an gärtnerische 
Methoden, als daß sie bei Versuchen zur Renaturie­
rung oder bei der praktischen Anwendung in der frei­
en Landschaft berücksichtigt würde. Allerdings reiht 
auch der SRU schon 1978 unter die Maßnahmen 
zum Artenschutz eine Wiedereinbürgerung von Ar­
ten. Deshalb verwundert die Zurückhaltung. Schließ­
lich besitzt die Weise der Wiedereinbringung durch 
Pflanzung entscheidende Vorteile:
• Der Etablierungserfolg ist gegenüber anderen 

Möglichkeiten (Aussaat, Heublumensaat) hoch, 
da die Keimlings- und Jungpflanzenphase umgan­
gen werden kann.

• Man kommt bereits mit geringen Saatgutmengen 
aus (WELLS et al. 1981, WELLS 1983, SCHULZ 
1988, KREBS 1992). Dies kann bei autochthonen

Herkünften oder bei solchen Arten wichtig sein, 
die nur noch in Restpopulationen existieren, da 
hier die Saatgutgewinnung im größeren Umfang 
ein Problem darstellt.

• Es lassen sich gezielt die gewünschten Arten ein- 
bringen (was z.B. bei einer Mähgut- oder Heublu­
menausbringung nur bedingt gesteuert werden 
kann).

Die Wiederherstellung der abiotischen Standortfakto­
ren ist für eine Renaturierung unerläßlich. Nach ei­
ner Nutzungsumstellung muß bei Wiesen eine Aus­
hagerung des Bodens erfolgen. Im Versuch war durch 
diese Maßnahme eine stärkere Vegetationsdynamik 
zu beobachten: Zunahme der Lückigkeit und der Ab­
nahme nitrophiler Arten. Diese Dynamik hielt 
während der drei Versuchsjahre noch an, obwohl 
sich die Nährstoffverhältnisse schon vorher auf nied­
rigem Niveau eingestellt hatten. Möglicherweise hat 
auch diese Eigendynamik des Bestandes den Erfolg 
der Maßnahme beeinträchtigt. Hieraus ergibt sich die 
Forderung, Renaturierungen von Glatthaferwiesen 
langfristig zu planen und Pflanzungen erst nach er­
folgter Vegetationsveränderung vorzunehmen.

Die zur Einbringung angewandten Methoden 
(Pflügen und Fräsen) hatten eine Auslenkung der 
»normalen« Bestandesdynamik zur Folge. Die Ein­
griffe waren auf dem Standort, der bodenbedingt 
größere Austrocknungsempfindlichkeit aufweist, deut­
licher zu beobachten und dauerten länger an. Der Ef­
fekt war jedoch nicht von Dauer. Eine bleibende Ver­
änderung des Bestandes durch die vorgenommenen 
Eingriffe war nicht zu beobachten, es kam weder zu 
einer Verschiebung der Artenzusammensetzung, noch 
zu einer Veränderung der Dominanzverhältnisse.

Die vorgenommenen Eingriffe zur Förderung der 
Etablierung hatten auf den Erfolg nur geringe Auswir-



kungen. Im wesentlichen beschränkten sich diese auf 
die Vitalität der Pflanzen in den ersten Jahren, die 
Überlebensrate war davon kaum betroffen3. Offen­
sichtlich stellt die Pflanzung von vorgezogenen Indi­
viduen für eine mesophile Vegetation wie Wiesen in 
Mitteleuropa einen ausreichenden Vorteil dar, um die 
Etablierung zu gewährleisten4. Über den tatsächli­
chen Erfolg der Maßnahme entscheidet dann nur 
noch die Standorteignung.
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