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UmwelthewuBtsein landlicher und stadtischer Schiiler/innen

Franz X. Bogner

Synopsis

Environmental Perception of Rural and Urban
Pupils

Secondary school pupils of rural and urban resi-
dencies in Bavaria were monitored with respect to
their environmental perception by focusing on attitu-
dinal and behavioural preferences. About 3500 pupils
aged between 11 and 16 years from three types of
residential location responded to a paper-and-pencil
questionnaire and rated the items on a multiple-
choice Likert-scale. The variables covering reactions
towards utilization of nature as well as towards
preservation (Care with Resources, Intent of Support,
Enjoyment of Nature) were taken from a previous
study where factor analytical structures and LISREL
analyses had confirmed the instrument.

The study yielded three main findings: First, con-
firmation of the instrument structure on an extended
data basis of a 3500 pupil population, Second, there
were no differences between the responses of the
three groups, except on the (verbal) dimension for
»Intent of Support¢; the urban and suburban pupils
professed a stronger verbal commitment to their envi-
ronment than did rural pupils. Third, rural pupils’
self-reported verbal commitment to their environ-
ment was significantly less than their self-reported
environmental action while urban pupils showed
quite the other direction of difference. Potential rea-
sons for this discrepancy as well as consequences for
educational approaches are discussed.

Environmental Perception, Empirical Evaluation,
Secondary School Pupils, (Reported) Saving
Behaviour, Intention of Support, Enjoyment of
Nature

UmweltbewulBStsein, Empirische Evaluation,
Sekundarstufen-Schiiler/innen, Umweltschutz-
handeln, Forderungsabsicht, Naturgenul§

1 Einleitung

Empirische Evaluationen von UmweltbewuBtsein ha-
ben eine inzwischen langjdhrige Tradition, in der
bald auch auf unterschiedliche Populationen zurfick-
gegriffen wurde (z.B. HENDEE 1969; VAN ES &

BROWN 1974; VAN LIERE & DUNLAP 1980; LOWE
& PINHIN 1982; LEEMING et al. 1993). Eine Meta-
analyse von HINES et al./1987) hat hierbei eine
wichtige Zwischenbilanz gezogen, ebenso wie die
spatere Review-Arbeit von LEEMING et al. (1993).
Unter diesem Vorzeichen haben auch mehrere ent-
sprechende Untersuchungen mit Erwachsenen im
landlichen und stddtischen Einzugsgebiet stattgefun-
den (z.B. BUTTEL et al. 1981; ALBRECHT et al.,
1982; JONES & DUNLAP 1992). Waren hier anfangs
deutliche Unterschiede in den untersuchten Varia-
blen gemessen worden, so verwischte sich dieses Bild
immer mebhr, so daB schlieflich ein Vorliegen von Un-
terschieden iiberhaupt in Frage gestellt worden war
(z.B. ARCURY & CHRISTINANSON 1990). Diese Si-
tuation war die Ausgangslage fiir eine Studie der Jah-
re 1995 und 1996 gewesen (BOGNER & WISEMAN
1997), als erstmals Schiilerpopulationen unterschied-
lichen Einzugsgebietes als Zielgruppe einer dement-
sprechenden empirischen Erhebung ins Auge gefaBt
worden waren; als ein zweites Argument war eine
angestrebte weitere Verbreiterung der empirischen
Basis fiir das von BOGNER & WILHELM (1996) ent-
wickelte MeRinstrument zu nennen.

Das besagte MeRinstrument ist in den letzten
Jahren bei Untersuchungen in drei weiteren européi-
schen Regionen eingesetzt worden (BOGNER 1998b;
BOGNER & WISEMAN 1996, 1998a). Dadurch lag
nun eine ausreichend breite empirische Basis fiir eine
erneute Uberpriifung und vor allem auch fiir eine
Verkleinerung der Item-Basis des Erhebungsbogens
vor. Durch die Zusammenfassung der genannten Da-
tenbasen standen fiir eine derartige Re-Analyse die
Antworten von rund 4500 Schiiler/innen zur Verfi-
gung. Tatsdchlich gelang mit Hilfe géngiger Metho-
den etwa einer Faktorenanalyse oder einer LISREL-
Analyse sowohl eine Bestétigung der Item-Basis als
auch deren Verkleinerung (BOGNER & WISEMAN
1998b). Auf dieser breiteren (internationalen) Daten-
basis mufte allerdings die bislang verwendete Unter-
skala der Naturschutzeinstellungen hinterfragt wer-
den, so daB vorerst von einer weiteren Verwendung
Abstand genommen wurde. Des weiteren war eine
Verfeinerung der Reaktionsskala moglich, die in »Na-
turgenuf« eine weitere Unterskala im ansonsten be-
kannten Faktorensystem einbrachte.

Die vorliegende Studie hatte zwei Ziele: Einer-
seits sollte eine weitere unabhéngige Validitdtspri-
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fung des Teil-MeRinstruments ermoglicht werden
(der Datensatz der vorliegenden Studie war aus
Griinden der zahlenmidfRigen Ausgewogenheit nicht
in die oben genannte europdische Studie einbezogen
worden); andererseits sollte die Erstaussage der
Stadt-Land-Unterschieds-Studie von BOGNER & WI-
SEMAN (1997), ndmlich daR nur mehr verbale Un-
terschiede hinsichtlich des umweltbezogenen Verhal-
tens geblieben waren, auf der Basis des nunmehr vor-
liegenden verfeinerten MeRinstruments {iberpriift
und dabei auch die neu eingebrachte Unterskala in
den Vergleich integriert werden.

2 Material & Methoden

Fiir die Studie wurde eine Stichprobe von Schiiler/in-
nen stddtischer, ldndlicher und vorstddtischer Gym-
nasien im Alter zwischen 11 und 16 Jahren ausge-
wahlt. Die stddtische Stichprobe (N=1161) ent-
stammte dabei der Stadt Miinchen, die vorstddtische
(N=1092) den unmittelbar angrenzenden Vororten
und die landliche (N=1270) verschiedenen bayeri-
schen Orten mit weniger als 5000 Einwohnern.
Uberlappungen der drei Schiilerpopulationen im Vor-
stadtbereich waren dabei nicht zu vermeiden (siehe
Diskussion) . Das Durchschnittsalter der ersten Popu-
lation betrug 13.52 (+ 3.68 SD) Jahre, das der zwei-
ten 13.50 (x 1.79 SD), und das der dritten 13.93
(+£1.84 SD), wobei das der Gesamtprobe auf 13.66
(£2.58) Jahre belief. Der Jungen und Médchenanteil
war ausgewogen (1,48+0.50 (SD); [l =Maédchen,
2 =]Jungen]).

Das MeRinstrument der Studie ist im Detail in
BOGNER & WILHELM (1996) bzw. BOGNER &
WISEMAN (1998b) beschrieben. Die empirische Er-
hebung, fiir die jeweils eine Schulstunde anzusetzen
war, wurde dabei mit Hilfe einer 5-stufigen Likert-
Skala durchgefiihrt (Item-Beispiele: Tabelle 1). Alle
Schiilerantworten wurden einer Hauptkomponenten-
analyse unterzogen, so daB die Validitédt der MeRska-
len auch fiir die vorliegende Studie eigens gesichert
war. Die dabei zustandegekommenen Faktorenwerte
bildeten die Basis der Vergleichsuntersuchung.

3 Analyse und Ergebnisse

Die Hauptkomponentenanalyse (mit anschlieRender
Oblimin-Rotation) bestétigte die Struktur des verklei-
nerten Teil-MeRinstruments, d.h. den verwendeten
[tems wurde die gleiche Bedeutung bei allen beteilig-
ten Schiilern bescheinigt (Tab.1). Die Skala der
Schutzreaktionen wurde daraufhin erneut genauer
verglichen, da dort mit der breiteren Item-Basis aus
BOGNER & WILHELM (1996) bereits Skalenunter-
schiede zu finden waren. Es wurden ohne nennens-

werte Querladungen 3 Faktoren mit einem Eigen-
wert von {iber 1 extrapoliert, die 55% der Gesamtva-
rianz decken. Auf dieser Grundlage wurden die ein-
zelnen Faktorenwerte errechnet. Dabei zeigten die
Koeffizienten ein konsistentes Bild, d.h. alle korre-
lierten positiv zueinander, wenn man die negativen
Ladungswerte des zweiten Unterfaktor korrigierend
in Betracht zog.

Der Vergleich zwischen den einzelnen Einzugs-
bereichsgruppen basierte auf einer ANOVA-Kalku-
lation; dabei zeigten sich nur in der verbalen Unter-
skala »Forderungsabsicht« signifikante Unterschiede
(p<0.0002) und zwar zwischen der ldndlichen und
der stddtischen Gruppe (Tab. 2).

Tab. 2
ANOVA der Unterskalen-Antworten innerhalb der drei Unter-
populationen.

Table 2
One-way-analysis of variance of the responses to the sub-
factors within the three subpopulations.

Significant Differences by One-Way-Analysis
of Variance

1 2 3
Land 0,071 —-0,008 —-0,025
Stadt -0,077 0,027 —0,039
(Vorstadt) 0,040 0,014 0,026
p=0,0024 ns ns

1 Forderungsabsicht
2 NaturgenuB
3 Umweltschutzhandeln

Zieht man des weiteren die Diskrepanz zwischen der
individuellen Forderungsabsicht und dem Umwelt-
schutzhandeln in den Vergleich mit ein, unterschied
sich dieser Wert signifikant zwischen den beiden Po-
pulationen: Dieser Unterschied fiel bei der stadti-
schen Population wie erwartet positiv aus, bei der
landlichen Population dagegen negativ (Abb.1). Vor-
stadt-Populationen von Schiilern nehmen dabei eine
Mittelstellung zwischen Schiilern stddtischer und
landlicher Herkunft ein. Das Geschlecht spielte bei
diesen Vergleichsrechnungen keine zusitzliche Rolle
(p>0.5).

Der zweite erhobene Unterschied, ndmlich daB
landliche Schiiler signifikant lieber zur Schule gingen
(p<0.0001; BOGNER & WISEMAN 1997), wurde
durch die gednderte Mefmethode nicht tangiert.
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Tab. 1 Table 1
Items der benutzten MeBskala (B), validiert auf der Basis der Items of all subscales (B) based on a principal component
dargestellten Hauptkomp ten-Faktor lyse (A). Die factor analysis for the combined sample (A). The correlation
entsprechende Korrelationsmatrix ist in (C) gezeigt, wo der matrix which is corrected by the negative direction of sub-
2.Faktor ladungskorrigiert wurde. factor-2, is displayed in (C).
A
item
38
78 1 Forderungs-
40 absicht
48
88 -0,80
45 -0,75 2 Naturgenuf
86 -0,75
24 -0,71
65 0,73
76 0,72 3 Umweltschutz-
33 0,65 handeln
77 0,20 0,54
B
1 38 | Wennich einmal Extra-Taschengeld bekomme, werde ich einen Teil an Umweltorganisationen
spenden.
78 | Wennich alter bin, werde ich gerne aktiv in einer Naturschutzgruppe mitmachen, sollte ich
nicht jetzt dabeisein’.
40 | Umweltschutz kostet viel Geld. Ich bin bereit, bei einer Sammlung mitzuhelfen.
48 | lch versuche hdufig andere davon zu {iberzeugen, daR Umweltschutz eine wichtige Sache ist.
2 | 88 | Ichfiihle mich wohl in der Stille der Natur.
45 | Es macht mir groBen Spaf selbst ins Griine (z.B. Wald, Wiese) hinausgehen zu kdnnen.
86 | Ich hdre besonders gerne das leichte Rascheln vom Wind in den Badumen.
24 | Ich genielRe es, am Rande eines Weihers zu sitzen und dabei zB den Libellen im Flug
zuzusehen.
3 | 76 | Wenn méglich, dusche ich lieber statt ein Vollbad zu nehmen, um damit Wasser zu sparen.
65 | Ich schalte im Zimmer/Haus Licht aus, wenn ich es nicht mehr brauche.
33 | Ichachte darauf, dafl im Winter die Heizung in meinem Zimmer nicht zu warm eingestellt ist.
77 | Ich gehe bewuBt kurze Strecken zu Ful8 statt um eine Autofahrt zu bitten, um damit die
Umwelt zu schiitzen.
C
Korrelationsmatrix 1 2 3
Férderungsabsicht 1,00
Naturgenuf3 0,40% 1,00
Umweltschutzhandeln 0,38 -0,34 1,00
*Vorzeichen wurde der Faktorenanalyse gemaR angepafdt
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Abb. 1
Diskrepanz in den Antworten

landlicher, vorstadtischer und Diskrepanz der
stadtischer Schiiler/innen Ladungswerte
zwischen der Férderungsab-

sicht und dem Umweltschutz- 0.5

handeln: Der Unterschied ist
(wie géngigerweise zu erwar-
ten) positiv bei stadtischen
Schiiler/innen, aber negativ
bei Schiiler/innen landlichen 0

(Umweltschutzhandeln - Forderungsabsicht)

STADT

Einzugsgebietes.

Fig. 1

Discrepancy in the residence-
specific responses (rural / 05
suburban / urban) to »Verbal s
Commitment« and »Saving
Behaviour« (significant
difference between rural and
suburban / urban). Note that

the difference is positive in R
the urban and suburban
population and negative in
the rural population.

LAND VORSTADT

4 Diskussion

Landliche und stddtische /vorstédtische Schiiler zei-
gen nur noch einen verbalen Unterschied im Bezug
auf umweltbezogenes Verhalten. Dieses Ergebnis
deckt sich mit der Hauptaussage der Studie von
BOGNER & WISEMAN (1997) und ist daher nicht als
Korrektur der urspriinglichen Studie zu verstehen, da
ja nun ein erheblich genaueres MeRinstrument auf
der Basis der genannten internationalen Erhebungsar-
beiten vorliegt. Das prézisere, auf 12 Items verkiirzte
Teil-MeRinstrument bestdtigt also nicht nur diese
Aussage; es ist zudem auch in der Lage, sozusagen
eine feinere (dreiteilige) Unterstruktur der Verhal-
tensskala zu untersuchen: Die drei Unterskalen sind
auch hier »Umweltschutzhandeln«, »Forderungsab-
sicht« und »NaturgenuB«. Die verschiedenen Popula-
tionen zeigen dabei keine weiteren Unterschiede,
was das Herkunftsgebiet betrifft, als die bereits in
BOGNER & WISEMAN (1997) aufgezeigten. Das
grobere MeBinstrument von BOGNER & WILHELM
(1996) hat also bereits geniigend Feinarbeit geleistet,
derartige Unterscheidungen herausarbeiten zu kon-
nen. Trotzdem ist diese vorliegende Analyse ein
wichtiger Schritt, eine zurlickliegende Studie nach
dem {iiberarbeiteten, verfeinerten MeRinstrument von
BOGNER & WISEMAN (1998b) erneut zu {iberpriifen
und damit zu sichern. Da gerade im Forschungsfeld
der vorliegenden Studie die entsprechenden MeRin-
strumente noch einer deutlichen Weiterentwicklung

vor allem im Hinblick einer theoretischen Auswei-
tung bediirfen, sind derartige Ergebnisse von hoher
Bedeutung fiir die sichere Gewdhrleistung einer Kon-
tinuitdt empirischer Aussagen.

Der klassische Satz: »Video meliora proboque,
deteriora sequore (Ich sehe die bessere Alternative,
folge aber dem Schlechten), hat im umweltbezoge-
nen Verhalten nicht mehr seine géngigerweise unter-
stellte Giiltigkeit, zumindest nicht bei Heranwach-
senden landlicher Einzugsgebiete. Hier ist genau das
Gegenteil dieses wohlbekannten Paradoxons der Fall:
Léndliche Schiiler zeigen ein besseres umweltbezoge-
nes Verhalten als sie sagen, tun zu wollen. Dieser un-
erwartete Unterschied war bereits in BOGNER &
WILHELM (1996) bei der Entwicklung des Fragebo-
gens aufgefallen, jedoch nicht schliissig erklérbar ge-
wesen. Dafl Schiiler/innen aus vorstddtischem Ein-
zugsgebiet hierbei eine Zwischenstellung einnehmen,
kénnte auch in den mdglichen Uberlappungen des
tdglichen schulischen Einzugsgebietes mit den beiden
anderen Populationen (mit-)begriindet sein und sollte
daher nicht iiberbewertet werden, so schén diese
Zwischenstellung auch ins Bild passen wiirde.

Bei der Bedeutung fiir die Unterrichtspraxis be-
darf es keiner besonderen Betonung, daR fiir Lehrer
eine Sensibilisierung hinsichtlich der beschriebenen
Diskrepanz von grofler Bedeutung ist bzw. wire.
Dies betrifft vor allem das normale verbale feed-back
bei unterrichtlichen Interventionen, das fiir Lehrper-
sonen in der Unterrichtspraxis ja ein wichtiger Kor-
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rekturmechanismus ist. Wenn zusétzlich zu Wissens-
zuwdchsen auch Einstellungs- und Verhaltensdnde-
rungen angestrebt werden, konnen vergleichbare
AuRerungen von Schiilern eben doch unterschiedli-
che Aussagekraft haben. Fehleinschitzungen seitens
der Lehrkraft lassen sich dabei leichter vermeiden,
wenn das Einzugsgebiet der Schiiler beriicksichtigt
wird oder werden kann. Dabei gilt es ferner zu be-
denken, daB entsprechende Einstellungen und Ver-
haltensduferungen auch eine deutliche Altersabhén-
gigkeit zeigen (BOGNER & WILHELM 1996).

Dieses angesprochene Wissen iiber verbale Dis-
krepanzen ist das Konzeptionieren von Freilandunter-
richt sehr hilfreich und wichtig, da ja erkldrtes Ziel
meist eine Verringerung der Diskrepanz zwischen
Wollen und Handeln sein wird (z.B. COTGROVE &
DUFF 1981; ROBERTSON 1994). Dies ist um so be-
deutungsvoller, als eine Pilotstudie mit dem MeRBin-
strument von BOGNER & WILHELM (1996) zeigen
konnte, daR bei entsprechender Linge und Intensitdt
eines solchen Unterrichts derartige Variablen beein-
fluBbar sind (BOGNER 1998a).
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