Verhandlungen der Gesellschaft fiir Okologie, Kiel 1977 (1978):

Die Entwicklung der Niederelbelandschaft in den letzten zehn Jahren
aus dkologischer Sicht .

Reinmar Grimm

Up to 1976 the Lower Elbe Region could be characterized as a river plain within
which the river did not alter its bed but could periodically inundate wide marsh-
lands. In the range of these marshlands there were tributaries and narrow channels
which formed extensive and very productive littoral biotopes. These characteristics
gave to the Lower Elbe Region the quality of an internationally important wetland.
Since about ten years the development leads to separating nearly all these wetlands
from the river, to closing the tributaries, and to settling industry at the Elbe.
The most grievous of these landscape changing measures and their ecological conse-
quences are pointed out.

1. Die Niederelberegion als Okosystem

Die Niederelberegion ist eine Landschaft, die sich den Reiz einer gewissen Urspriinglich-
keit bewahren konnte, wenn sie auch ldngst nicht mehr als "Naturlandschaft" bezeichnet
werden kann. Seitdem vor allem von hollidndischen Siedlern die Elbemarschen eingedeicht
wurden, die sich kilometerweit zwischen den Geestrdndern und dem FluB erstreckten,
konnten sich Haupt- und Nebenstrombetten der Unterelbe nur noch wenig verlagern. Dennoch
verblieben immer noch mehrere hundert Meter bis einige Kilometer breite Marschen auBer-
halb der hohen Winterdeiche und wurden, auch wenn sie teilweise durch niedrigere Sommer-
deiche geschiitzt waren, mehrmals im Jahr von Sturmfluten ibersplilt. Ein weit verzweigtes
System von Grdben und Prielen sorgte flir eine Teilentwdsserung, so daB die Vordeich-
ldndereien zwar nicht ackerfihig wurden, aber fruchtbares Griinland flir eine extensive
Weidewirtschaft abgaben, wobei die winterlichen Uberschwemmungen fiir eine natiirliche
Diingung sorgten. Die tideabhdngigen Gr&ben und Priele sowie die Nebenelben bedeuteten
fir die Elbe eine enorme Verldngerung ihrer Uferlinie und stellten mit ihrer Vegetation -
vor allem ROhrichten - &duBerst produktive Litoralbiotope dar. Dies war von nicht zu
unterschédtzender Bedeutung fiir die biologische Selbstreinigung, die die Elbe als Vor-
fluter zu leisten hat. Im terrestrischen Bereich finden sich stellenweise - je nach dem
Grad der Verndssung - Weichholz- (Weiden, Pappeln) oder Hartholz- (Erlen, Eichen) Auen.
Im aquatischen Bereich schufen die artenarmen, aber individuenreichen Lebensgemeinschaf-
ten der SiiB- und Brackwasserwatten die Grundlage fiir eine reiche Fisch- und Vogelwelt.

Die Niederelberegion stellt eine O8kologische Einheit von Land und Wasser dar. Sie hat
nach den "Kriterien zur Bestimmung international, national und regional bedeutender
Feuchtgebiete fiir Wat- und Wasservdgel” (HAARMANN 1975) die Qualitdt eines "internatio-
nal bedeutenden Feuchtgebietes", ist also ein Lebensraum vor allem fiir eine groBSe Zahl
von Wat- und Wasservdgeln, wie er in Westeuropa seinesgleichen sucht. Weit mehr als

10 000 rastende Vogel finden hier im Winterhalbjahr Ruhe- und Nahrungspldtze. Weltweit
im Bestand bedrohte Vogelarten haben im Niederelbegebiet letzte Zufluchtst&dtten. So
sind in Nordkehdingen bis zu 30% des Weltbestandes des Zwergschwans (Cygnus bewicki<)
und 50% der in Westeuropa iiberwinternden WeiBwangengdnse (Branta leucopsis) wdhrend der
kalten Jahreszeit versammelt (PODLOUCKY 1976).

Zum Stichwort "Feuchtgebiet" ist eine kurze Begriffsbestimmung und biologische Wertung
angebracht. Feuchtgebiete werden definiert als "Landschaftsteile, in denen Wasser eine
dominierende Rolle spielt". Nach dem internationalen "Ubereinkommen zum Schutz von
Feuchtgebieten - insbesondere von Lebensstédtten filir Wat- und Wasservégel - von inter-
nationaler Bedeutung" gehSren dazu: "Feuchtwiesen, Moor- und Sumpfgebiete und Cewdsser,
die natiirlich oder kiinstlich, dauernd oder zeitweilig, stehend oder flieBend, SiiB-,
Brack- oder Salzwasser sind, einschlieBlich solcher Meeresgebiete, die eine Tiefe von
6 m bei Niedrigwasser nicht libersteigen" (ERZ 1973).

Feuchtgebiete bereichern das Landschaftsbild, gleichen klimatische Extreme aus, stabili-
sieren den Wasserhaushalt und bieten dem Menschen vielfdltige Erholungsmdglichkeiten.
Sie sind in unseren Breiten Lebensrdume mit einer besonders reichhaltigen Pflanzen-

und Tierwelt. Fir ihre Erhaltung und Pflege k&nnen ethische, &dsthetische und Skonomische
Griinde geltend gemacht werden (ERZ 1975).
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DaB8 die Bedeutung von Feuchtgebieten international zunehmend erkannt und anerkannt wird,
erhellt aus der Tatsache, daf zum Jahreswechsel 1975/76 unter der Agide" des Europarates
eine "Feuchtgebietskampagne" gestartet wurde. Mit ihrer Hilfe sollten einer breiten
Offentlichkeit die Gefihrdung der Feuchtgebiete, die Notwendigkeit ihres Schutzes und
Mdglichkeiten ihrer Pflege, wohlausgewogenen Nutzung und Entwicklung deutlich gemacht
werden (HAARMANN 1976).

Folgende Gebiete der Niederelberegion sollen als biologisch besonders bedeutsam heraus-
gestellt werden (die Zahlen der genannten Vogelarten geben Tageshdchstsummen an; nach
PODLOUCKY 1975):

Auf der Schleswig-Holsteinischen Seite:
1. Das Elbufer um die Stdrmiindung(ca. 2700 ha): 600 Zwergschwidne (Cygnus bewickii).

2. Das Elbufer von Wedel bis Pagensand (6230 ha; wichtige Teile sind die Wedeler und
Haseldorfer Marsch, das SiiBwasserwatt vor Fdhrmannssand und das Vogelschutzgebiet
Pagensand) : 6 000 Krickenten (Anas crecca), 1 500 SpieBenten (Anas acuta), 200 Zwerg-
schwidne (Cygnus bewickii) - insgesamt iliber 10 000 Wasservdgel.

Auf der Niedersdchsischen Seite (vgl. Tab. 1):

3. Die Elbe und Elbmarschen zwischen Barnkrug und Wischhafen (6250 ha; vor allem der
Asseler Sand): 5 000 Trauerseeschwalben (Chlidonias niger), 1 000 Zwergschwidne
(Cygnus bewickii) u.a. - insgesamt iliber 10 000 Wasservdigel.

4. Die Elbe und Elbmarschen zwischen Wischhafen und Otterndorf (11 OOO ha; besonders die
AuBendeichgebiete Nordkehdingens und das NSG "Vogelschutzgebiet Hullen"): 11 5000
bis 12 000 WeiBwangengdnse (Branta leucopsis), 4 000 Goldregenpfeifer (Squatarola
apricornis), 3 500 Krickenten (Anas crecca), 2 400 Graugdnse (Anser anser), 500
Zwergschwdne (Cygnus bewickii).

Tab. 1: Ginse und Schwidne als Gastvogelarten im nieders&dchsischen Teil der Unterelbe
Beobachtungszeitraum Frihjahr 1967 bis Frihjahr 1975 (nach KLAEHN 1976). F = Frihjahr,

H = Herbst.
Vogelart Jahres- Tages- Langj. Kriterium Uber- davon
zeit h&chst- Mittel fir schrei- allein auf
mengen d. Tages- anerkannte tungen Asseler Sand
héchst- internat.
mengen Bedeutung
Zwergschwan F 3 500 1 500 100 35fach 1 500
H 900 470
Nonnengans F 11 500 5 930 800 15fach -
H 4 200 1 170
Graugans F 2 800 1 370 1 700 1.6fach 1 300
H 1 400 1 050
BldBgans F 3 600 1 690 2 000 1.8fach -
H 550 197

Von dem insgesamt 26 322 ha groBSen "Feuchtgebiet Niederelberegion" stehen bisher 1622 ha
ausschlieBlich auf der Nieders&dchsischen Seite unter Naturschutz (JORN 1976): NSG
"Hullen" mit 489 ha, NSG "Nordkehdingen I" mit 900 ha (davon 640 ha Wattfl&che), NSG
"Ostemiindung” mit 160 ha (davon 73 ha Wasser- und Wattflidche).

Die hier aufgefiihrten, biologisch bedeutsamen Teilgebiete der Niederelberegion haben
heute bereits Inselcharakter. Sie sind entlang der Stromuferlinie durch Siedlungen und
Industriereviere voneinander getrennt und zum Land hin durch Deiche vom landwirtschaft-
lich intensiv genutzten "Binnendeichland" abgegrenzt. Die benachbarten Ballungsr&ume
und Industrien i{iben einen stdndigen Druck auf diese Gebiete aus (Bevdlkerungsinvasion,
Immissionen, Fl&achenverluste durch Siedlung und Verkehrserschliefung). Ihre Funktion
als Erholungsgebiete ist unbestritten; sie sind jedoch als naturnahe Landschaften keine
typischen Massenerholungsgebiete. Im Gegenteil liegt ihr Wert in der Mdglichkeit der
Begegnung des Einzelnen mit der Natur (extensives Erholen).
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2. Verdnderungen im Okosystem Niederelberegion

2.1 Vertiefung und Kanalisierung der Elbe

Als Einleitung zu diesem Abschnitt muf eine Anmerkung und in gewissem Sinne eine Korrek-
tur gemacht werden. Das Bild, das im vorangehenden Abschnitt vom Okosystem Niederelbe-
region entworfen wurde, um die biologische Bedeutung dieser Landschaft herauszustellen,
ist ein Bild dieser Region, wie sie bis Anfang 1976 war. Im Zusammenhang mit der Ver-
tiefung der Elbe von 12 auf 13.5 m hatte sich die M&glichkeit ergeben, die Eindeichung
des Elbstromes perfekt zu machen. Und so wurden - makabererweise ausgerechnet im Jahre
1976 als dem "Jahr der Feuchtgebiete" - alle biologisch relevanten Feuchtgebiete der
Niederelbe ganz oder doch zum iiberwiegenden Teil vom Strom durch Deiche getrennt. Sie
werden also jetzt nicht mehr periodisch iiberflutet, und die HShe des mittleren Tiden-
hochwassers wird entsprechend der geplanten Nutzung reguliert.

In einem Gutachten, das der Deutsche Rat filir Landespflege im AnschluBf an eine Bereisung
der Niederelbe im Juni 1975 verdffentlichte, wird bedauert, "daB die neuen Landes-
schutzdeiche vorwiegend nur nach Sicherheits-, wasserbaulichen und wasserwirtschaftlichen
Gesichtspunkten und unter Einbeziehung rein landwirtschaftlicher Interessen festgelegt
wurden. Bhnlich wie fiir die Elbevertiefung wdre es auch fiir diese BaumaBfnahme entschei-
dend wichtig gewesen, wenn 8kologische Untersuchungen dem Bau vorausgegangen wdren; mit-
tels derartiger Untersuchungen h&dtte u.a. die Bedeutung der ehemaligen AuBendeich-
fldchen filir das limnische und marine’ System der Niederelbe insgesamt sowie fiir die
Vogelwelt des Okosystems der Paldarktis als Brut- und Rastrevier festgestellt werden
kénnen ..." (DEUTSCHER RAT FUR LANDESPFLEGE 1976).

Wie ist die Situation an der Niederelbe heute? Betrachten wir unter diesem Gesichts-
punkt noch einmal die als biologisch bedeutsam bezeichneten Gebiete:

1. Das Elbufer um die Stdrmiindung: Ein schmaler Streifen AuBendeichgeldnde mit vorge-
lagerten Watten und Binsenbestdnden. Dieses Gebiet ist von den Vordeichungen nicht
betroffen.

2. Das Gebiet von Wedel bis Pagensand mit der Wedeler und Haseldorfer Marsch: Der neue
Deich durchschneidet dieses Gebiet auf einer rein wasserbaulichen Gesichtspunkten
folgenden Trasse, die mitten durch das biologisch wichtige Kerngebiet fiihrt. Obwohl
von wissenschaftlicher Seite u.a. in einem landschaftsplanerischen Gutachten (HERMS
et al. 1976) mehrfach auf diesen gravierenden Mifstand hingewiesen und Alternativen
aufgezeigt wurden, war die Schleswig-Holsteinische Landesregierung nicht bereit,
einer Verlegung der Deichtrasse zuzustimmen. Zur Erhaltung des Feuchtgebietcharakters
der Wedeler und Haseldorfer Marsch sollen nun bestimmte erhShte Wasserstdnde im neu
eingedeichten Gebiet eingestellt werden. Welche Verdnderungen das &kologische Regime
erfahren wird, wenn nicht Elbewasser in die Priele und Grdben mit jeder Tide frei
ein- und ausstrdmt, sondern konstante Wasserstidnde gehalten werden, soll durch Unter-
suchungen wdhrend einer Probezeit von zwei Jahren (bis Friihjahr 1979) festgestellt
werden.

3. Die Elbe und Elbmarschen zwischen Barnkrug und Wischhafen. Es ist dies das Gebiet
der beiden "Elbeinseln" Krautsand und Asseler Sand. Von diesen wird der Krautsand
total eingedeicht. Lediglich beim Asseler Sand hatten massive Einspriiche zahlloser
Blirger sowie regionaler und iiberregionaler Natur- und Umweltschutzverbdnde einen
bescheidenen Erfolg: Eine 8kologisch wertvolle Teilfldche (230 ha) wird von der Ein-
deichung ausgenommen.

4. Die Elbe und Elbmarschen zwischen Wischhafen und Otterndorf, die Nordkehdinger Marsch.
Diese Marsch war einst mit 5 00O ha die gr&8te AuBendeichmarsch Europas. Nach Fertig-
stellung des neuen Landesschutzdeiches ist das vorher 3 bis 4-km breite AuBendeich-
gelidnde auf 200 m zusammengeschrumpft. In dem neu eingedeichten Gebiet sollen statt
des Graslandes, das bisher extensiv als Weideland genutzt wurde (und das fiir die
dort heimischen und rastenden Wasservdgel lebensnotwendig ist), Acker und Obstkultu-
ren entstehen. Zum Teil ist das Grasland bereits umgebrochen.

Was ist als Fazit zu ziehen? Der iliberwiegende Teil der Feuchtgebiete an der Niederelbe
ist eingedeicht, die Elbe ist zum Kanal geworden. Lediglich ein paar Reste alter AuBSen-
deichgebiete verbleiben im direkten EinfluBbereich des Stromes. Die neu eingedeichten
Gebiete werden den Charakter von Feuchtgebieten verlieren - entweder, weil es von vorn-
herein so geplant ist, oder weil die Beibehaltung des Feuchtgebietcharakters zu viel
Miihe und Kosten verursacht, was auf die Dauer gegen andersartige Interessen - und von
denen gibt es genug - nicht durchgehalten werden kann.

Die Kanalisierung der Elbe bringt aber auch wasserbaulich nicht nur Vorteile mit sich.
Seit dem Beginn der Vordeichungen und der daraus resultierenden Verengung des trichter-
férmigen Elbedstuars sind in den letzten Jahren Sturmfluten aufgetreten, die ungewdhnlich
schnell und hoch aufliefen. Zuletzt wurden der Hamburger Hafen und die Haseldorfer
Marsch, wo der alte Landesschutzdeich brach, schwer betroffen. Die zustindigen Landes-
beh8rden nehmen hierfiir meteorologische Ursachen an und streiten einen Zusammenhang mit
der Eindeichung von ehemaligen Uberschwemmungsgebieten ab. Und so ist als konsequenter
nichster Schritt eine Absperrung der ganzen Unterelbe bereits ernsthaft im Gesprdch.
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2.2 Belastungen von Wasser und Luft

Vor dem Hintergrund der geschilderten Entwicklung, die letzten Endes dazu gefiihrt hat,
daB die Niederelbe den grdBten Teil ihrer natiirlichen Uferlebensr&dume verlor und von
wichtigen Regenerationszonen getrennt wurde, erhalten die Belastungen des Flusses selbst
erst ihr eigentliches Gewicht. Gemeint sind hier die Belastung durch hdusiiche und
industrielle Abwdsser und durch Wdarme. Fiir die Gesamtregion als Lebensraum ist daneben
auch die Belastung der Luft von Bedeutung.

Im folgenden sollen nur die haupts&dchlichen Verursacher von Belastungen des Wassers
und der Luft herausgestellt werden.

1. Die GroBSstadt Hamburg und weitere Kommunen, die Abwédsser in den Strom einleiten.
Wiéhrend der Sommermonate ist die Wassergiite von Hamburg-St. Pauli fluBabwérts bis
etwa Stadersand kaum besser als III. Vor allem bei hohen Wassertemperaturen und
geringer Oberwasserfiihrung wird diese Wasserqualitdt filir weite Strecken wochen- bis
monatelang noch unterschritten (0Oy-S&ttigung unter 30%). Bis Stadersand ist die aus
dem Hamburger Ballungsgebiet stammende organische Belastung weitgehend aufgearbeitet,
so daB sich die Wasserglite sehr schnell nach II aufbessert. Im Miindungstrichter
der Elbe (ab Brunsbilittel) erreicht die Wasserglite zeitweilig die Klasse I.

2. Industrieschwerpunkt Hamburg-Altenwerder. Das in unmittelbarer N&he eines der gr&B8ten
Obstanbaugebiete Europas stehende "Hamburger Aluminiumwerk" (HAW, friiher Reynolds)
hat ebenso wie die Aluminiumwerke bei Stade (s.u.) zu Schdden an den B&dumen der um-
gebenden Obstkulturen gefiihrt.

3. Industrieschwerpunkt Stade (Bassenfleth, Biitzflether Sand). Die "Vereinigten Alumi-
niumwerke" (VAW) und "Aluminium-Oxid-Stade" (AOS) belasten sowohl das Wasser der
Elbe als auch die Luft mit Fluor bzw. Fluorverbindungen. Der bei der Produktion des
Aluminiums anfallende Rotschlamm wird in einer grofflichigen Deponie in unmittelbarer
Nachbarschaft eines Wasserschutzgebietes im Bilitzflether Moor gelagert. Dammbriiche bei
der bestehenden Deponie und die ungeklédrte Frage nach der Lagerung des Rotschlamms,
wenn die bestehende Deponie aufgefiillt ist, lassen diese Form der Entsorgung hdchst
problematisch erscheinen. "Dow Chemical": Produktion von Chlor und Weiterverarbei-
tung in anderen chemischen Produkten. Die Dow braucht stiindlich 24 000 m3 Kiihlwasser;
die Abwdsser enthalten Salze, Natronlauge und chlorierte Kohlenwasserstoffe. Kern-
kraftwerk Stadersand: Dieser erste an der Elbe arbeitende Druckwasserreaktor hat
wesentliche Voraussetzungen fiir die Ansiedlung energieintensiver Grundstoffindustrie
geschaffen.

4. Industrieschwerpunkt Brunsbiittel. Schon vorhanden: "Kalichemie". Im Bau: "Bayer
Brunsbiittel": Dieses Werk wird die Elbe vor allem mit Abwdssern belasten, die Salze,
Laugen, chlorierte Kohlenwasserstoffe und Schwermetalle enthalten (Pb, Hg, Cd, Fe).
Obwohl der Endausbau der Bayer-Werke in Brunsbiittel erst in 30 bis 50 Jahren erreicht
sein wird, wobei selbst die Firma noch keine Angaben iiber die spdteren Produktions-
verfahren, die einmal entstehenden Abfallprodukte und ihre Auswirkungen auf die Elbe
machen kann, wurde dem Unternehmen eine Pauschalerlaubnis zur Einleitung von Abwédssern
in die Elbe erteilt. Dies aus dem rein formalen Grund, da8 bei abwasserrechtlichen -
im Gegensatz Zzu anderen - Genehmigungsverfahren keine Teilgenehmigungen vorgesehen
sind. Der Industrieschwerpunkt Brunsbiittel soll einer der gr&B8ten der Bundesrepublik
werden. Hier befindet sich noch ein Gasturbinenkraftwerk im Bau und ein Kernkraftwerk
im Probelauf. Weitere Industrieansiedlungen (VEBA, Solvay, Condea, Oleonaphtha)
werden vorangetrieben.

5. Tiefwasserhafenprojekt Neuwerk-Scharh&rn. Dieses im Anfangsstadium der Planung
stehende Projekt wilirde nicht nur die Funktion des Nordseeheilbades Cuxhaven in Frage
stellen, sondern auch das Vogelschutzgebiet Scharhdrn vernichten. Fiir die Insel
Neuwerk wilirde es die Beendigung ihrer Funktion als Ferien- und Erholungsgebiet be-
deuten.

Wie stark geschddigt die Elbe als Lebensraum heute bereits ist, wird vielleicht am
besten deutlich, wenn man die Entwicklung ihrer Fischfauna betrachtet. Vor etwa 100 Jah-
ren spielten der StSr- und Aalfang eine bedeutende Rolle (ALLMERS 1875). Heute muB8 man
den StOr als ausgestorben betrachten; Elbaale werden in zunehmendem MaBe von einem Haut-
tumor befallen; PETERS (1974) vermutet einen Zusammenhang zwischen dem Befall der Aale
(1971 waren 28% aller angelandeten Satzaale von der sog. "Blumenkohlkrankheit" befallen)
und der zunehmenden Verschmutzung unserer Kiistengewdsser durch industrielle Abwisser.
Obwohl die Elbe auch heute noch einer Reihe von Fischarten Laich- und Aufzuchtgriinde
bietet, stellten WILKENS u. KOHLER (1977) einen Riickgang der Bestandsdichte s&mtlicher
in der Elbe vorkommender Fischarten fest. Besonders die fischereilich genutzten Fische
Stint, Flunder, Aal, Aalquappe und Finte wurden in den letzten Jahrzehnten immer weiter
fluBabwdrts verdréngt.

3. Konsequenzen der Verdnderungen im Niederelberaum

Die geschilderte Entwicklung des Niederelbegebietes war zwangsldufig, denn die Inan-
spruchnahme der Elbe als Vorfluter wie auch die geschilderten Industrieansiedlungen,
die seit etwa 15 Jahren forciert werden, erfolgten in den drei Anrainerldndern Hamburg,
Niedersachsen und Schleswig-Holstein v&llig unkoordiniert. Vor allem Biologen haben
immer wieder die Forderung erhoben, an der Elbe nicht wie bisher "draufloszuplanen",
Genehmigungen fiir Industrieansiedlungen zu erteilen ohne Ricksicht auf die Gesamt-
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situation, sondern das Niederelbegebiet als 8kologische Ganzheit zu erkennen und zu
behandeln. Voraussetzung fiir eine sinnvolle Zukunftsplanung an der Niederelbe (und nicht
nur hier) ist ein Okologisch orientiertes Entwicklungskonzept. Dieses ergibt sich aus
einem "Gkologischen Gesamtlastplan" (GRIMM 1977), wie er von Biologen und Umweltplanern
immer wieder fir die Niederelbe gefordert wird.

Die Notwendigkeit eines 6kologischen Gesamtlastplans flir die Niederelberegion ist heute
unbestritten, ja sogar gerichtlich anerkannt (GRIMM 1977). Es liegen bereits erste Vor-
arbeiten vor (GRIMM et al. 1977, Okologische Darstellung Unterelbe-/Kiistenregion im Auf-
trag der Umweltministerkonferenz Norddeutschland 1976), die erschreckende Licken in
unserer Kenntnis schon der bestehenden Belastungen der Region aufzeigen. Um so mehr

muB es befremden, daB die Schleswig-Holsteinische Landesregierung in jlingster Zeit beim
Ausbau des Industrieschwerpunktes Brunsbiittel (Ansiedlung der Firmen "VEBA-Chemie” und
"Chemische Werke Brunsbiittel") die Frage des 8kologischen Gesamtgutachtens v6llig un-
berilicksichtigt l&8t.

Mdglicherweise kommt ein &kologischer Gesamtlastplan - sollte er einmal realisiert wer-
den - filir die Niederelberegion ohnehin zu sp&t. Dann sollte aber der Kampf, der um die
Erhaltung des Okosystems Niederelbe gefiihrt worden ist, wenigstens anderen ganzheit-
lichen Landschaften in der Bundesrepublik (von ihnen gibt es wenig genug!) zu gute
kommen.

4. Zusammenfassung

Das Niederelbegebiet war bis 1976 zu kennzeichnen als FluBSniederung, in der der FlusB
zwar sein Bett nicht verdnderte, jedoch periodisch weite Marschgebiete iiberfluten konnte.
Im Bereich dieser Uberflutungsridume waren in Form von Nebengewdssern, Prielen und tide-
abhdngigen Grdben ausgedehnte und sehr produktive Litoralbiotope vorhanden. Dies alles
verlieh der Niederelbelandschaft die Qualit&dt eines international bedeutenden Feucht-
gebietes. Die Entwicklung an der Niederelbe geht seit etwa 10 Jahren konsequent dahin,
die bestehenden Feuchtgebiete sturmflutsicher einzudeichen, die Nebengewdsser abzu-
sperren und Grofindustrie an der Elbe anzusiedeln. Die schwerwiegendsten dieser &ko-
systemverdndernden MaBnahmen werden geschildert und ihre Auswirkungen dargestellt.
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