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Folgerungen aus der Theorie der differenzierten Bodennutzung
fir die Schutzgebietsausweisung

Hans-Joachim Schemel

The present state of the man-made (cultural) landscape is characterised by a
slow, but aggravating loss of ecological diversity. Ecologically orientated
landscape planning at present lacks a long-term strategy coping with this threat.
The theory of "differential land use", which relates diversity and stability to
land use systems, is regarded as a suitable basis for introducing ecological
principles into landscape or regional planning practice. Such a strategy tries
to find a way between the adaptation to economic requirements of land use, i.e.
the allocation of areas to particular types of land use (monocultures), and a
certain mixing-up of land use procedures together with an interspersing with
natural (undisturbed) areas. For the location of nature reserves a more deductive
approach is proposed supplementing the hitherto prevailing, but rather deficient
inductive procedure of establishing protected areas. This should contribute to
an ecologically sounder structural pattern of man-made landscapes.

Landscape ecology, landscape planning, regional planning, land use planning, ecological stability,
location of nature reserves, differential land use, land use pattern.

1. Grundziige der Theorie

Die Theorie der differenzierten Bodennutzung wird hier nur knapp skizziert, weil
sie an anderer Stelle ausfiihrlich dargestellt worden ist (ODUM 1969, HABER 1972
und 1979a, b, c, SCHEMEL 1975 und 1976, KAULE 1979). Die folgenden Ausfiihrungen
verstehen sich als ein Beitrag zur Prédzisierung der aus der Theorie abgeleiteten
"6kologischen Strategie", speziell im Hinblick auf Fragen der Schutzgebiets-
ausweisung.

1.1 Die Schwerpunkttypen

Die Theorie der differenzierten Bodennutzung, an deren Entwicklung vor allem ODUM
und HABER maBgeblichen Anteil haben, geht davon aus, daB die strukturelle und
funktionale Vielfalt eine wichtige Bedingung Skologischer Stabilit&t in der Kultur-
landschaft darstellt. Die Nutzungsbereiche in der Landschaft sind in unterschied-
lichem MaBe Trdger dieser &kologischen Vielfalt und tragen dementsprechend entweder
zur Stdrkung oder zur Schwdchung der Stabilit&t bei. Wichtig hierbei ist die Eigen-
schaft der Wechselwirkung, d.h. des gegenseitigen Leistungsaustausches der Nutzungs-
bereiche. Die Theorie miindet in eine &kologische Strategie, in der das Prinzip der
gegenseitigen Abh&ngigkeit und Ergédnzung unterschiedlich genutzter Rdume gezielt

in planerische Uberlegungen umgesetzt wird.

Die tkologische Theorie der differenzierten Bodennutzung unterscheidet drei Nutzungs-
oder Schwerpunkttypen nach dem Kriterium der Naturndhe. Bei den Schwerpunkttypen
handelt es sich um den stddtisch-industriellen Typ, den agrarisch-forstlichen Pro-
duktionstyp und den Erhaltungs- oder Naturschutztyp. Dazu kommen Gebiete mit Uber-
gangs—- oder Mischcharakter, fiir die die Bezeichnung "KompromiStyp" verwendet wird.
Diese Typen unterscheiden sich danach, inwieweit in ihnen natiirliche Regelungs-
krdfte noch wirksam werden kdnnen oder bereits durch anthropogene Steuerungsmechanis-
men ersetzt worden sind. Die Schwerpunkte unterliegen dem Prinzip der "inneren
Differenzierung", um einer Vereinheitlichungstendenz Schranken zu setzen. Grob ge-
sprochen ist filir den stddtisch-industriellen und den Agrarproduktionstyp der Ver-
brauch und fiir den Natur-Erhaltungstyp die Erneuerung 6kologischer Ressourcen charak-
teristisch.

1.2 Vielfalt und Stabilitédt

An dieser Stelle sei kurz auf die in den letzten Jahren gefiihrte Diskussion zur
Vielfalts-Stabilit&dts-These eingegangen, in der zu Recht auf eine Pr&dzisierung dieser
Begriffe gedrungen wurde. Es gibt keine "6kologische Stabilit&t" schlechthin. Jeder
Landschaftsteil - mag er ein noch so komplexes, in sich geschlossenes Okosystem be-
herbergen - ist durch bestimmte Eingriffe zerstdrbar bzw. verdndert seine urspriing-
liche Gleichgewichtslage, wenn mit dem Eingriff wichtige 6kologische Rahmenbedingun-
gen auBer Kraft gesetzt werden. Daraus folgt, daB sich die Stabilit&t von Okosystemen
nur einstufen und vergleichen 1&B8t, wenn feststeht, bezliglich welcher EinfluBfaktoren
die Reaktion des jeweiligen Okosystems beurteilt wird und in welchem Bezugsrahmen
"Stabilit&t" zu verstehen ist.
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Wenn in der O8kologischen Theorie trotzdem die verallgemeinerte Regel von der
Stabilisierung durch Vielfalt behauptet wird, so geschieht dies in bezug auf
grofrdumige Nutzungskomplexe, die als &kologisches System begriffen werden.
Stabilit&dt kann in diesem Zusammenhang also nur im Sinne der Konstanz, der dauer-
haften Funktionsfdhigkeit des Systems gedeutet werden. Der Begriff umfaBt auch

die Dynamik eines komplexen Systems, seine "Schwankungen um eine gleichbleibende
Mittellage" (ELLENBERG 1973), etwa, wenn in Agrarkulturen extreme Schwankungen

der Populationsdynamik von "Sch&ddlingen" durch biologische Regulation ausgeglichen
werden. In der Fachliteratur sind zahlreiche Erfahrungen beschrieben, aus denen
die stabilisierende Rolle Okologischer Vielfalt deutlich wird. Dabei 1l&Bt sich er-
kennen, daB die ausgleichende, stabilisierende Funktion natiirlicher Faktoren um so
unverkennbarer wird, je stdrker der Nutzungskomplex bereits kiinstlich vereinheit-
licht ist. Hier sei nur an die besondere Empfindlichkeit der Forstmonokulturen
gegeniiber Feuer und Wind und an die Erosionsgefahr nach Ausrdumung von Hecken in
Ackergebieten erinnert.

Der Okosystembegriff wird umfassend verstanden: Landschaft als ProzeBfeld natiirli-
cher und anthropogen mehr oder weniger stark manipulierter Wirkungskrédfte, von de-
ren Gleichgewicht es abhdngt, inwieweit langfristige Lebensanspriiche des Menschen
bezliglich seiner physischen Umweltbedingungen erfiillt werden k&nnen. Damit erh&dlt
die 6kologische Theorie Relevanz fiir die Raumordnung, und zwar besonders auf der
Ebene der Regionalplanung.

Die Stabilit&dt eines Nutzungskomplexes ("Kulturlandschaft") bedeutet nicht das
gleiche wie die Stabilitdt eines naturnahen Okosystems. Ein naturnahes Okosystem

ist stabil (dauerhaft ohne anthropogenen EinfluB), wenn es seine h8chste Sukzessions-
stufe erreicht hat. Die dauerhafte Funktionsfdhigkeit (= Stabilit&dt) der Kulturland-
schaft unter ausdriicklicher Einbeziehung aller menschlicher Aktivitdten bemiBt sich
dagegen nach den Anspriichen, die der Mensch an das Landschaftsgefiige stellt und an
deren stetiger Erfiillung ihm gelegen ist. So erfordert etwa die Erwirtschaftung von
Nahrungsmitteln eine bewuBte Reduktion 8kologischer Vielfalt in Teilr&dumen (Acker-
flur, Wiese etc.), jedoch nur bis zu einem MaBe, bei dem schddigende Nebenwirkungen
(Erosion, liberhShter Pestizideinsatz etc.) ausbleiben bzw. tolerierbar sind.
Stabilisierung heift in diesem Zusammenhang Verhinderung bzw. Ausgleich (Abpuffe-
rung, Zerstreuung, Absorption) von Belastungen.

Okologische Vielfalt darf nicht als genereller Garant 8kologischer Stabilité&t iliber-

schédtzt werden, sondern muB als ein stabilisierender EinfluB neben anderen gewiirdigt
werden: Vielfalt, gemessen an der Ausprdgung und Dichte der Wechselwirkungsbeziehun-
gen z.B. in Form von Nahrungsnetzen und sonstigen energetisch-stofflichen Austausch-
und Kontrollmechanismen.

Vielfalt eines Okosystemkomplexes bezieht sich nicht nur auf Artenzahl und -ver-.
teilung, sondern auch auf die r&dumliche Heterogenit&dt abiotischer Standortbedingungen,
auf Strukturen, Fortpflanzungsstrategien, Verhaltensweisen und andere Merkmale der
Systembestandteile. Nach der Relationstheorie (MAAREL 1976) bedingt die r&dumliche
Heterogenitdt "eine Vielfalt von Okosystemen in der Landschaft, die als Einzel-
systeme unterschiedlich stabil sein k&énnen, als Gesamtkomplex jedoch ein elastisch-
stabiles landschaftliches Gefilige bilden" (HABER 1978).

2. Die 8kologische Strategie

Die Umsetzung der Theorie der differenzierten Bodennutzung in eine &kologische
Strategie besteht in dem Versuch, ein &kologisch sinnvolles Strukturmuster der
Fl&dchennutzung anzugeben: durch entsprechende Fl&dchenausdehnung und Zuordnung der
genannten Schwerpunkttypen zueinander, verbunden mit der "inneren Differenzierung".
Damit sollen mdglichst glinstige Bedingungen fiir die 6kologische Stabilisierung der
Region im Sinne des Ausgleichs und der Abminderung von belastenden Nutzungsaus-
wirkungen geschaffen oder erhalten werden. Bei der operationalen Ausformung und
Konkretisierung der Okologischen Strategie stellen sich Probleme, von denen einige
im folgenden angesprochen werden sollen.

2.1 Funktionstrennung und Funktionsmischung

Eine zentrale Frage betrifft das Verhdltnis von Funktionstrennung und Funktions-
mischung in der &kologischen Strategie. Beide Prinzipien sind im Konzept enthalten:
Die Schwerpunkttypen stellen - &kologisch gesprochen - Dominanzdkosysteme und

- Okonomisch gesprochen - Vorranggebiete dar. Den Vorranggebieten land- und forst-
wirtschaftlicher Produktion sowie den stddtisch-industriellen Agglomerationen haftet
die Eigenschaft der Skologischen Instabilit&t, genauer: der Vorherrschaft von Steuer-
krdften gegeniiber natiirlichen Regelmechanismen an.

Solche relativ monostrukturierten Raumgebilde stehen - fiir sich gesehen - im Wider-
spruch zu dem Anliegen der 8kologischen Strategie der differenzierten Bodennutzung:
Stabilitdt durch Vielfalt der Nutzungsstrukturen erreichen zu wollen. Bliebe es bei
einer bloBen Einteilung der Region in Schwerpunktrdume, so wirde damit lediglich
den auf Entmischung und Vereinheitlichung dradngenden &konomischen Tendenzen nachge-
geben.
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Es kann jedoch nicht nachdriicklich genug darauf hingewiesen werden, daB die besondere
skologische Substanz der Strategie in folgenden fiinf Aspekten enthalten ist:

1) in der fl&dchenmdBigen Beschrdnkung der beiden belasteten Schwerpunkttypen
nach 6kologischen Kriterien,

2) in der r&dumlichen Zuordnung der Schwerpunkttypen nach 8kologischen Kriterien,

3) im Prinzip der "inneren Differenzierung", die jeder groBflidchigen Monostruktur
einen Riegel vor.chiebt und den Zweck hat, ein gréftmdgliches, mit der jeweili-
gen Vorrangnutzung vertrédgliches MaB &kologischer Vielfalt innerhalb der
Schwerpunktbereiche wirksam werden zu lassen,

4) in der groBfl&dchigen Sicherung von Ubergangszonen - auch KompromiBtyp genannt -
in denen ein ausgewogenes Verh&dltnis von Verbrauch und Erneuerung 8kologischer
Ressourcen und ein Ausgleich zwischen Steuerungs- und Regelungsvorgdngen be-
steht,

5) in der Sicherung des Naturerhaltungstyps, der groB genug sein muf, um weitest-
gehend auBerhalb anthropogener Beeinflussung das natiirliche Regenerations-
potential in seinen weitrdumigen Wirkungsbeziehungen zur Entfaltung kommen zu
lassen.

Vier der genannten Aspekte unterstreichen die Funktionsmischung. Dabei ist deutlich
zu machen, daB verschiedene tkologische Anliegen in den Schwerpunkttypen und im
Prinzip der inneren Differenzierung unterschiedlich stark zur Geltung kommen, also
eine Art Aufgabenteilung vorgenommen wird.

Bemerkenswerte Ausfiihrungen hierzu sind der Dissertation von HAMPICKE (1977) zu
entnehmen. Die "Unterschiedlichkeit im Raum" wird immer mehr nivelliert, was im
ldndlichen Raum zu einem allgegenwdrtigen "ndhrstoffreichen und mittelfeuchten
Produktionsstandort" fiihrt. Die Spezialisten unter den Arten finden immer weniger
Lebensraum. Die Rand- und Fernwirkungen bei der Ausbringung von Pestiziden und
Diingemitteln sowie die Luftverunreinigungen aus stddtisch-industriellen Emissions-
quellen setzen die kleinrdumig eingestreuten, relativ naturnahen Bereiche einem
"diffusen DauerstreBf" aus. Die "6kologische Aufgabenteilung" besteht nun darin, daB
in dem von Ubergangszonen umgebenen Natur-Erhaltungstyp in effektiver Weise das
zZiel des Arten- und Biotopschutzes fiir solche Okosysteme zu verwirklichen ist, die
gegeniliber dem genannten DauerstreB empfindlich reagieren und zu ihrer Entfaltung
einen geniigend groBen Raum ohne wesentliche Eingriffe des Menschen bendtigen. Da-
gegen kann das Ziel der Skologischen Stabilisierung der Landnutzung am ehesten im
Rahmen der "inneren Differenzierung" und im Bereich des "KompromiBtyps" Geltung
erlangen. DaB es auch in den belasteten Schwerpunktbereichen bestimmte dem Arten-
schutz dienende Biotopfldchen geben sollte, weil sie an den betreffenden Standort
gebunden sind, bleibt von der skizzierten generellen Aufgabenteilung unberiihrt.

2.2 Zwischen Anpassung und Utopie

Laut Auskunft der Landwirtschaftsbehdrden, Flurbereinigungsdirektionen und des
Bauernverbandes (Befragung in Bayern 1979) 148t sich die Tendenz der modernen Land-
bewirtschaftung u.a. dahingehend beschreiben, daB die heute noch extensiv genutzten
Flichen entweder intensiviert werden oder aus der landwirtschaftlichen Nutzung aus-
scheiden. Extensive Nutzungsformen rentieren sich in Zukunft meist nicht mehr. Das
bedeutet aus 8kologischer Sicht die Entwicklung zu weiterer groSrdumiger Entmischung,
da intensivierte und brachgefallene Fl&chen nicht etwa kleinrdumig abwechseln,
sondern weit auseinander liegen: in hochproduktiven Bereichen und in agrarischen
Problemgebieten. Kleinrdumig greift also eine erhebliche Nivellierung der Lebens-
raumbedingungen um sich, was sich nicht zuletzt in einem gravierenden Artenriickgang
niederschldgt. Die 8kologische Strategie verfolgt einen Mittelweg zwischen der
Unterwerfung unter sog. dkonomische "Sachzwdnge" und der Forderung nach solchen
Nutzungsbeschrédnkungen, die zwar zur optimalen Entlastung des Naturhaushalts fihren,
jedoch in absehbarer Zeit nicht realisierbar und daher als utopisch anzusehen sind.
I.‘nerseits wird die 6konomische Realitdt akzeptiert, auf Grund derer die Vorteile
der Konzentration, Intensivierung und Vereinheitlichung der Landnutzung eine ent-
sprechende rdumliche Entmischungstendenz vorantreiben. Andererseits versucht man,
diese 8kologisch verderbliche Tendenz durch die Installierung des Vielfalts-Prinzips
in vertretbare Bahnen zu kanalisieren und in Grenzen zu halten. Dies geschieht, ohne
der Versuchung zu erliegen, unrealistische Idealforderungen zu stellen, etwa, indem
man sich in Uberschidtzung seiner realen Mdglichkeiten der genannten &konomischen
Tendenz insgesamt entgegenstellt.

In diesem Licht ist auch eine Gegeniliberstellung der "6kologischen Strategie" mit
dem Konzept des "alternativen Landbaus" zu sehen: Wenn eine Abldsung des konven-
tionellen durch den alternativen Landbau auch den &kologischen Zielsetzungen in
optimaler Weise nahekommen und die 8kologische Strategie im l&ndlichen Raum iber-
fliissig machen wiirde, so scheint doch zumindest mittelfristig diese Perspektive
nicht realisierbar zu sein. Das von den bestehenden Krdfteverhdltnissen ausgehende
"KompromiBkonzept" jedoch ist geeignet, Gkonomische "Sachzwdnge" an bestimmten
8kologisch bedeutsamen Punkten ganz gezielt und um so effektiver zu durchbrechen.
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2.3 Induktive und deduktive Ermittlung der Schutzwiirdigkeit

Eine noch wenig beachtete Frage ist die nach dem induktiven oder deduktiven Vor-
gehen bei der Ausweisung von Schutzgebieten. An dieser Frage lassen sich neue
Mbglichkeiten fiir die Praxis des Naturschutzes aufzeigen. Induktives Vorgehen be-
deutet, von der Besonderheit der Einzelfldche auszugehen, wdhrend das deduktive
Vorgehen seinen Ausgang von einem theoretischen Konzept her nimmt, an dessen
Forderungen die bestehenden rdumlichen Verhdltnisse anzupassen sind.

Die heute und in der Vergangenheit iibliche Praxis der Ausweisung von Schutz-
geblicten hat Uberwiegend induktiven Charakter. Dieses Vorgehen hat gravierende
Nachteile:

- Die Begriindung jeder einzelnen Schutzfl&dche kann im wesentlichen nur aus ihren
Besonderheiten abgeleitet werden, nicht aus dem Gkologischen Stellenwert des
Teilraumes im Gesamtraum.

- Die ernstgenommenen Argumente fiir die Unterschutzstellung orientieren sich vor-
wiegend an den Kriterien der Seltenheit bzw. Gefdhrdung von Arten und Lebens-
rdumen, nicht jedoch an den stabilisierenden Funktionen, die der naturnahe
Lebensraum fiir die benachbarten R&ume erfiillt.

- Die Auseinandersetzung dariiber, ob eine Fldche aus &8kologischen Griinden zu
schiitzen ist oder einem &konomischen Nutzungsanspruch zur Verfiligung gestellt
werden soll, wird von sehr ungleichen Ausgangsbedingungen gefiihrt: Der ©kologische
Wert einer Einzelfldche steht gegen sog. Sachzwdnge, die sich aus Siedlungskonzep-
ten, Verkehrskonzepten, Energiekonzepten, Finanzierungskonzepten und sonstigen
Gesamtentwilirfen herleiten. Der Verlust eines einzigen Biotops - wenn er nur fir
sich gesehen wird - scheint immer noch vertretbar zu sein. Dieser "Salamitaktik"
kann bei dem induktiven Vorgehen kein durchgdngiges Okologisches Konzept entgegen-
gestellt werden.

Die Folge der hier nur beispielhaft aufgezdhlten Mdngel ist eine weitverbreitete
Argumentationsnot, sobald ein Biotop in einem unter erhShtem Nutzungsdruck stehenden
Gebiet erhalten werden soll. Etwas lberspitzt kénnte man formulieren, daB die Aus-
weisung von Schutzgebieten bzw. die Erhaltung ausgewiesener Biotope nur dort eine
reale Chance hat, wo ohnehin kein nennenswertes Nutzungsinteresse besteht. Der
Okologe kd&mpft um den Schutz 8kologisch wertvoller Bereiche defensiv mit dem Riicken
gegen die Wand, konfrontiert mit konzeptionell abgesicherten sog. Sachzwédngen.

In Ober- und Niederbayern wurden z.B. in den letzten Jahren insgesamt 714 Feucht-
gebiete mit Bauschutt aufgefillt. Wesentlich hther noch dirfte die Zahl der im Zuge
der landwirtschaftlichen Intensivierung ausgerdumten Biotope liegen (SOTHMANN 1977).
Im Rahmen der Biotopkartierung Bayern wurde festgestellt, daB von den insgesamt

iber 16 000 kartierten auBeralpinen Biotopen auf die Fl&che bezogen durchschnittlich
etwa ein Flinftel gefdhrdet ist, in sieben Naturrdumen liegt der Anteil gef&dhrdeter
Biotope bei lber 40% (BECKER 1978).

Wenn eine 8kologische Strategie iberhaupt einen Sinn haben soll, dann muB sie an
den Brennpunkten des Landschaftsverbrauchs greifen, muB den Nivellierungstendenzen
einer groBfldchig arbeitenden hochtechnisierten Landbewirtschaftung und einer
rapiden Fl&dcheniliberbauung im Umland grdBerer Stddte etwas entgegenzusetzen haben.

Um solche bisher kaum zu bremsenden Nivellierungs- und Konzentrationstendenzen in
6kologisch vertretbare Bahnen lenken zu kénnen, bietet sich eine Strategie an, die
nicht nur induktiv, sondern groBSr&dumig auch deduktiv vorgeht. Dazu bedarf es eines
wissenschaftlich. erhdrteten Konzepts oder Strukturmusters, in dem sowohl zur
Lokalisierung, GroBenordnung und gegenseitigen Zuordnung der Schwerpunkttypen als
auch zur -notwendigen inneren Differenzierung operationale Aussagen gemacht sind. Es
missen klare Vorstellungen dariliber erarbeitet werden, wieviele relativ naturnahe
Bereiche in welcher GrdBe und Verteilung dieRegion braucht, um der Forderung nach
6kologischer Stabilitdt zu geniigen.

Wenn hier deduktives Vorgehen mit Hilfe eines wissenschaftlich abgesicherten
Strukturmusters empfohlen wird, so soll damit keinem starren Konzept das Wort
geredet werden. Induktive und deduktive Vorgehensschritte sollten sich vielmehr
gegenseitig ergdnzen. Die bestehenden Strukturen sind behutsam in die von der
8kologischen Strategie gewiesene Richtung hin zu entwickeln. Die Schwerpunkttypen
sind in unserer Landschaft vorhanden, sie brauchen nicht ausgewiesen zu werden.
Jedoch darf es nicht bei einer Bestandsanalyse bleiben, sondern &8kologische
Defizite beziliglich Ausdehnung, Zuordnung und innerer Differenzierung der Vorrang-
gebiete stellen sich als Aufgabe der 8kologischen Planung. Wie auch HABER (1979a)
anregt, sind die Verdnderungstendenzen der zu den Typen gehdrigen Rdume, insbe-
sondere die Schrumpfung und zugleich wachsende Belastung der naturnahen Okosysteme,
gezielt zu beeinflussen. Es reicht nicht mehr aus, defensiv fiir die Erhaltung
wertvoller Biotope einzutreten. Eine offensive &kologische Strategie wiirde vom
"6kologischen Bedarf" ausgehen und ein ausreichendes MaB &kologisch funktionsf&hi-
ger Rdume in sinnvoller Verteilung anvisieren.

Auf Grund von Erfahrungen bei der Biotopkartierung fordert KAULE (1979) - diffe-
renziert nach Naturrdumen - einen Naturschutzgebiets-(NSG-)Anteil von 3% der
Landesflédche filir 6kologisch reich strukturierte Gebiete (z.B. Voralpenland) und
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einen Durchschnittswert von 0,5 bis 1% der Landesfldche fiir die Bundesrepublik
peutschland. Er nennt als absolutes Minimum einen Fl&chenanteil von O,1%. Heute
gibt es in der Bundesrepublik Gebiete mit nur 0,006% NSG-Fldchenanteil. Flr klein-
rdumige "schiitzenswerte Landschaftsbestandteile" (vgl. Art. 12 BayNatSchG) h&lt er
3 bis 8% Fldchenanteil in Agrarlandschaften und Mischgebieten filir notwendig, je
nach Hédngigkeit, bodenkundlichen und hydrologischen Verh&dltnissen sowie nach vor-
herrschender Nutzung. Angaben liber den Bedarf an naturnahen Fl&dchenanteilen miissen
immer auch die Verteilungsstruktur zwischen &kologisch funktionsfdhigen und
skologisch armen bzw. belasteten Bereichen beriicksichtigen, da die kompensierenden
wirkungen weilyehend auf dichte Zuordaung dex jeweiligen Gebiete angewiesen sind.
KAULE et al. (1979) nennen einen notwendigen Fl&chenanteil von 3 bis 35% der land-
wirtschaftlichen Nutzfldche, der mit Hecken und sonstigen 8kologisch stabilisieren-
den Kleinstrukturen besetzt ist. Was die Abstdnde zwischen den Kleinstrukturen
anbelangt, so seien 400 - 600 m nicht zu {liberschreiten, wenn erhebliche Labilitdts-
symptome vermieden werden sollen. Die Werte hdngen jedoch sehr stark von Hang-
neigung, Wind-, Wasserverhdltnissen und anderen Faktoren ab. So dlirfen etwa auf
SandloB am Kaiserstuhl die Abstdnde zwischen den Kleinstrukturen wegen der
Erosionsgefahr nicht grdBer als 15 bis 20 m sein. Die zitierten Fl&chenanteile und
AbstandsgrdBen bediirfen noch weiterer Differenzierung und Prdzisierung.

3. Erforderliche Ausrichtung &kologischer Forschung

Zum SchluB ist an die &kologische Grundlagenforschung zu appellieren, ihre Frage-
stellungen noch mehr an der Theorie und Strategie der differenzierten Bodennutzung
auszurichten. GroBe Wissensliicken sind z.B. noch in bezug auf folgende Fragen-
komplexe zu fiillen:

a) Welche Funktionen erfiillen die naturnahen Biotope verschiedener Art in bezug
auf die Stabilisierung der Landschaft, d.h. Kompensation von Belastungen,
Verhinderung von Ungleichgewichten z.B. hinsichtlich Schddlingskalamit&dten?

b) Welche funktionalen Beziige bestehen zwischen den verschiedenen Schwerpunkt-
typen, d.h. welche Energie- und Stoffstrdme flieBen zwischen ihnen, wie
hdngen sie voneinander ab?

c) Welche &kologischen Ressourcen werden in den stdrker naturnahen R&umen vor-
gehalten und erneuert? In welcher Weise und unter welchen Bedingungen z.B.
der rdumlichen Zuordnung kommen sie den stdrker belasteten Rdaumen zugute?

d) Welche kompensierenden Funktionen erfiillen die "6kologischen Zellen" im
Rahmen der inneren Differenzierung und welche Belastungen sind nur lber die
fldchenmédBige Beschrdnkung der emittierenden Schwerpunktrdume in Grenzen zu
halten?

e) Welche Beziehungen und notwendigen Kontaktstrdme bestehen zwischen den
rdumlich auseinanderliegenden naturnahen Schwerpunkten und den O8kologischen
Zellen der "inneren Differenzierung". Welche Entfernung zwischen diesen Be-
reichen darf nicht uberschritten werden?

f) Welche Nahrungsketten oder besser "Nahrungsnetze" sind geeignet, als Indikator
flir die notwendige Mindestausdehnung bestimmter Biotope zu dienen, damit ihre
6kologische Funktionsfdhigkeit gewahrt bleibt?

Dies sind einige der brennenden Fragen, auf die wissenschaftlich erhdrtete Antworten
als Argumentationshilfe filir die Praxis der Schutzgebietsausweisung gefunden werden
miissen, einer Landschaftserhaltung, die auf der Grundlage eines fl&chendeckenden
Strukturmusters erfolgt. Fiir den 8kologischen Planer ist es angesichts der tdglichen
Zwinge, Kompromisse schlieBen zu miissen, von grdBter Bedeutung, sich an einer wissen-
schaftlich abgesicherten Vorstellung von einer &kologisch sinnvollen Gesamtstruktur
der Kulturlandschaft orientieren zu kdnnen.
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