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Die Biotopkartierung Bayerische Alpen und ihre Anwendung
in einem Schutzkonzept im Alpenraum

Giselher Kaule und Hans-Michael Schober

The regional planning system in Bavaria includes a systematic mapping of

biotopes deserving protection. For the Bavarian Alps, a special map key was

established which differed from that one used in nonalpine regions. Instead

of mapping and evaluating sites deserving protection alone, the whole alpine

landscape was surveyed, and the following four units (categories of areas)

have been distinguished:

'a'-areas: Biotopes deserving protection, occupied by (more or less) natural
communities;

'b'-areas: Biotopes deserving protection, occupied by secondary (semi-natural)
communities;

'c'-areas: Sites or areas damaged by human use or exploitation, characterized
by high ecological lability;

'd'-areas: Sites or areas under ecologically acceptable human use.

The spatial distribution of these units was assessed and related to other

spatial classification units.

In order to operationalize the data for planning purposes, an evaluation was
made allocating certain land use types to landscape units, with indication of
priorities. The relative proportions of 'a'-, 'b'-, 'c'- or 'd'-areas within
these units are utilized to distinguish landscape units with priority of
protection, of regeneration, and of continuous land use.

Biotope mapping, site protection, Bavarian alps, land use system, conservation planning.

1. Einfiihrung

Die Biotopkartierung in den Bayerischen Alpen hat das Ziel, alle naturnahen,
geologisch, klimatisch und biologisch bedingten Bestandteile dieses Landschafts-
raumes zu erfassen. Die Ergebnisse der Untersuchungen werden fiir die Sicherung
biotischer Ressourcen und fiir die Ermittlung und Bewertung von Fl&chen aufbereitet,
die als wesentlich fiir einen funktionsfdhigen Naturhaushalt erscheinen.

Innerhalb dieser Zielformulierung nehmen

- Arten- und Biotopschutz und

- die Erhaltung und Ausweitung von Fldchen zur Stabilisierung von Umweltfaktoren
einen besonderen Stellenwert ein.

2. Kartierungsmethode

Um den besonderen Voraussetzungen in den Bayerischen Alpen .gerecht zu werden, wurde
die Biotopkartierung in einer gegeniiber dem auBeralpinen Bayern (KAULE, SCHALLER,
SCHOBER 1979) erweiterten und modifizierten Erhebungsmethode durchgefiihrt. Im
auBeralpinen Bereich wurden die Biotope sozusagen als Inseln in der sie umgebenden
genutzten Landschaft erfaBt. Die Biotopkartierung im Alpenbereich bewertete hin-
gegen neben der naturnahen schutzwiirdigen Substanz auch die genutzten Fl&chen.
Diese beiden libergeordneten Kategorien (Biotope und Nutzfldchen) wurden nochmals
aufgespalten, um differenzierte Aussagen {iber den derzeitigen Zustand der Fl&chen
zu ermdglichen.

2.1 Kartierungskategorien

Aus diesen Voriiberlegungen leiten sich vier Kartierungskategorien ab, die den Rahmen
fiir eine landschafts8kologische Bewertung von Fldchen und Strukturen im derzeitigen
Zustand abstecken:
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2.11 Erhaltenswerte Biotope

'a'-Fl&dchen sind Biotope, die weitgehend wurspriinglich sind und daher in unserer
stark verdnderten Landschaft generell als schutzwlirdig bezeichnet werden miissen.
Flichen mit seltenen Arten oder Lebensgemeinschaften, die z.B. auch durch menschliche
Nutzungsformen entstanden sind (Md&hder, Buckelwiesen, etc.), fallen ebenfalls unter
diese Einstufung. In sich &6kologisch zusammenhdngende Einheiten, wie z.B. eine
Felswand als Schuttlieferant des dazugehdrigen Schuttfdchers, zusammen mit den die
Fldche stabilisierenden Latsghenfeldern am Rande, werden ebenfalls als 'a'~-Fl&dchen
eingestuft und kartiert.

BIOTOPE MIT WEITGEHEND PRIMAREN LEBENS-
GEMEINSCHAFTEN, DIE SELTENE ODER GEFAHR- .
DETE ARTEN ENTHALTEN KONNEN UND MEIST Kategorie a
EINEN NATURNAHEN ZUSTAND AUFWEISEN

BIOTOPE MIT MEIST SEKUNDAREN LEBENS-

GEMETNSCHAFTEN, DIE WICHTIGE STABILISIE- i
RUNGSFUNKTIONEN IM NATURHAUSHALT AUS- Kategorie b
UBEN (BIOTOP MIT SONDERFUNKTIONEN)

- 2~ i

SUKZESSION, TECHNISCHE
SICH SELBST AUSGLEICHS-
UBERLASSEN MASSNAHME

- M
ENTWICKLUNGSRICHTUNG JE NACH
STANDORTSQUALITATEN (ANALYSE
DER GEFAHRDUNGSMOGLICHKEIT
VON SIEDLUNGSFLECHEN, BZW.
D.WASSER-U. GESCHIEBEHAUSHALT)

-

FLECHEN MIT MEIST GESCHADIGTEN LEBENS—
GEMEINSCHAFTEN, DIE DURCH VERSCHIEDENE
MENSCHLICHE NUTZUNGSFORMEN IN EINEN OKO- .
LOGISCH LABILEN ZUSTAND UBERGEFUHRT UND Kategorie ¢
KUNFTIG ZU SCHONEN SIND (SCHONFLACHEN)

. _d
ENTWICKLUNGSRICHTUNG JE NACH
STANDORTSQUALITATEN (ANALYSE
DER GEFAHRDUNGSMOGLICHKEIT
VON SIEDLUNGSFLECHEN, BZW.
D.WASSER-U. GESCHIEBEHAUSHALT'

L

TECHN. AUSGLEICHSMASSNAHME

E 3

BEREICHE MIT UKOLOGISCH TRAGBARER NUTZUNG,
DIE UNTER DER JETZIGEN NUTZUNGSINTENSITAT .
(2.B. PFLEGLICHE LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT) Kategorie d
WELTERHIN BEWIRTSCHAFTEAR SIND

Abb. 1: Kartierungskategorien der Biotopkartierung Bayerische Alpen
Es wird zwischen erhaltenswerten Biotopen mit Funktionen im Arten- und
Ressourcenschutz ('a'-Fldchen) sowie erhaltenswerten Biotopen mit Uberwiegend
ressourcensichernder Wirkung ('b'-Fldchen) unterschieden. In der auBeralpinen
Biotopkartierung wird diese Aufteilung nicht vorgenommen; man spricht allgemein
von "schutzwiirdigen Biotopen".

'b'-Fl&dchen sind sekunddre Biotope mit einer Schutzfunktion filir den Naturhaushalt.
Gemeint sind damit hauptsé&dchlich Erosionsschutz, Verzdgerung des Oberflédchenwasser-
abflusses, Bodenschutz und Schneeschmelzverzdgerung. So kann ein Latschenfeld,
entstanden auf einer aufgelassenen Alm, sowohl in Form der Schneeschmelzverzdgerung
als auch durch hohes Wasserriickhaltevermdgen stabilisierend auf das AbfluBregime
eines Bacheinzugsgebietes einwirken. Die Funktion des urspriinglichen Bergfichten-
waldes an dieser Stelle kann teilweise oder vollstdndig ersetzt werden. Diese
Bestdnde sind also wegen ihrer Funktion erhaltenswert und brauchen 51ch deshalb
nicht durch seltene Arten oder Gesellschaften auszuzeichnen.
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2.12 Nutzfldchen bzw. durch Nutzung geschddigte Fl&chen

'c'~-Flédchen: Unter Schonfl&dchen werden Fldchen zusammengefaBt, die einen durch
verschiedene menschliche Nutzungsformen bedingten, &kologisch labilen Zustand haben.
Diese Fldchen sollten aus jener Nutzung, die den Schaden verursacht, genommen werden.
Das trifft hdufig auch auf Beeinflussung der Fldchen durch Weidevieh und durch iber-
hohten Wildbestand zu. Hdufig sollten sich derartige Fl&dchen zur Stabilisierung
selbst liberlassen werden. In AusnahmefZllen kommt eine Rekultivierung oder Auf-
forstung in Frage. Unter die Kartierungskategorie Schonfldchen fallen vorrangig:

- direkt erkennbare "Landschaftsschdden" wie Rutschungen
(Informationen - soweit kartiert - auch liber das Landesamt filir Wasserwirtschaft),

- Almflidchen mit bereits sichtbaren oder potentiellen Schdden; meistens Almen
Uber 30~ Neigung (Informationen - soweit kartiert - auch lber die Erhebungen
der Agrarleitplanung),

- Waldflédchen, die durch Beweidung stark beeinfluBt worden sind und ihre
urspriingliche Stabilisierungsfunktion nicht vollst&ndig erfiillen k&nnen
(Informationen - soweit kartiert - iiber die Waldfunktionsplanung,
Waldzustandserhebung und das Kartenwerk "Schutz dem Bergland").

'd'-Fldchen sind Bereiche mit &kologisch tragbarer Nutzung wie stabile land- und
forstwirtschaftlich genutzte Fl&chen, die aus &kologischer Sicht weiterhin bewirt-
schaftbar sind. Aussagen iber Intensivierbarkeit, Nutzungsdnderung oder zusdtzliche
Nutzungen werden dabei nicht getroffen, da es nicht zweckmdBig ist, jede Fl&dche im
Hinblick auf alle Nutzungen zu bewerten.

In dem naturrdumlichen Bezugssystem nach MEYNEN et al. (1962) wurden im MaB8stab
1:25 00O Fl&chenabgrenzungen vorgenommen, die den Bedingungen der vier Kartierungs-
kategorien entsprachen.

2.2 Bedingungen flir die Ausweisung als schutzwilirdiger Biotop ('a'- oder 'b'-Flé&che):

- Naturnahe Artenzusammensetzung sowie mdglichst vollstdndige und weitgehend
ungestdrte Ausprdgung der betreffenden Pflanzengesellschaften;

- Keine erkennbare Beeinflussung des Standorts durch Nutzung bzw. nutzungs-
begleitende MaBnahmen;

- Etwaige saisonale Nutzungsiiberlagerungen (z.B. Skipiste) dlirfen keine sch&ddlichen
Beeinflussungen des Biotops erkennen lassen;

- Nutzungsbedingte Biotope (z.B. Mdhder, Buckelwiesenfluren) werden als 'a'-Biotope
erfaBt, sofern die betreffende Nutzungsform die Ausprédgung dbr Vegetationsdecke
maBgeblich bestimmt. Bei Auflassung dieser Nutzungsform:und entsprechend weit
fortgeschrittener Vegetationsentwicklung wird die Fl&dche als 'b'-Biotop beschrieben.
Voraussetzung hierflir ist jedoch eine begriindete Annahme, daB die betreffende
Sukzessionsstufe stabilisierende Funktionen im Naturhaushalt erfiillen kann.

Vorkommen von seltenen oder gar endemischen Arten sind flir die Einstufung einer
Fldche als schutzwilirdiger Biotop nicht Voraussetzung, sondern ein Kriterium fiir eine
Wertung mehrerer Biotopfldchen untereinander. Ebenso werden z.B. Angaben wie "groB-
flédchiger Bestand" oder "Gefdhrdung durch ErschlieBungsmafnahmen" nur als begleitende
Informationen behandelt, die freilich fiir die spdtere Entwicklung eines naturraum-
bezogenen Schutzfldchensystems von Bedeutung sein k&nnen.

2.3 Bedingungen fiir die Ausweisung als "Schonfldche" ('c'-Fl&che):

- Deutlich erkennbare Schdden durch Nutzung bzw. nutzungsbegleitende MaBnahmen.
Hierunter fallen vorrangig: Erosionsschédden, Waldbestandsschdden durch Weide-
betrieb bzw. Schédlschdden durch zu hohe Wilddichte sowie AufforstungsmaBnahmen
mit standortsfremden Baumarten bzw. =-rassen;

- Die schiddigende Nutzungsform muB z.Z. der Aufnahme ausgeilibt werden bzw. noch
deutlich erkennbar sein.

Einen Sonderfall stellen saisonale Nutzungsiliberlagerungen dar. Hier kann
beispielsweise die Nutzung als Almweide durchaus tragbar sein, wdhrend die
Uberlagerung durch Fremdenverkehr (stark verdichtetes Wanderwegenetz) Erosions-
schdden verursachen kann. Ebensowenig vertrdgt sich eine pflegliche forstliche
Nutzung von Bergwaldbestdnden nicht mit einer gleichzeitigen Weidenutzung durch
das Vieh benachbarter Almen. Im Alpenraum ist deshalb in Bereichen mit Nutzungs-
iberlagerungen eine differenzierte Betrachtung empfehlenswert und oftmals eine
Entmischung der Nutzungen notwendig.
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2.4 Bedingungen fir die Ausweisung von Fldchen mit &kologisch tragbarer Nutzung
('d'-Fl&chen) :

- Bei sdmtlichen Nutzungsformen (Alm, Siedlung, Forst, Erschliefung) muB
gewdhrleistet sein, daB die derzeitige Nutzungsintensitdt keine nachhaltigen
Schdden auf den Naturhaushalt verursacht.

- Almnutzung ist aus 8kologischer Sicht nur bis zu einer Neigung von 30° tragbar.
Die BestoBungsdichte muB sich an den Almlichtfl&dchen orientieren, die den oben
genannten Bedingungen geniligen. Sogenannte "Pufferzonen" in Form von aufgelichteten
Weidewaldglirteln oder erosionsaktiven Steilhdngen in unmittelbarer Umgebung der
Almlichtfldchen koénnen auf keinen Fall in die Berechnung der BestoBungsdichte
einbezogen werden.

- Forstwirtschaftlich in montanen bzw. subalpinen Bereichen mit extrem hoher
Labilit&t ist nur in Form einer pfleglichen Einzelstamm- bzw. Plenternutzung
tragbar. Im lbrigen scheinen die meisten Hochlagenwdlder sich auch ohne Pflege-
eingriffe verjlingen und damit stabil halten zu k&nnen.

Zustand und Auspridgung der Vegetationsdecke waren Schwerpunkte des Kriterien-
kataloges filir die Einordnung der im Geldnde vorgefundenen Flidchen zu den Kartierungs-
kategorien.

Zur ndheren Charakterisierung der abgegrenzten Fl&che war maximal die Angabe von
vier Vegetationsbestdnden (Vegetationscodierungen) méglich. Dies beeinfluBte
andererseits die Abgrenzungskriterien. So muBte beispielsweise ein komplexer
Biotopbereich aus Mooren, Bachsystemen, Quellfluren, Bruchwdldern und Bergmischwald-
bestdnden in zwei Einzelfl&chen mit der Kategorie 'a'-Biotop aufgeteilt und
beschrieben werden.

GELANDEERHEBUNG UND VORBEREITENDE ARBEITEN

- Topograph.Karten 1:25 000 (Bayer. Landes-
vermessungsart)

- Geologische Karten (Geolog. Landesamt)

- Vegetationskarten

- Hydrograph.-morpholog. Karte (Wasserwirt- ANALYSE VORHANDENEN
schaftsamt) KARTENMATERIALS

- Hanglabilit&tskarten (Forstl. Forschungs-
anstalt)

- Waldfunktionsplédne (Oberforstdirektion)

- Schutzgebietskarten (Bayer. Landesamt fiir
Umweltschutz)

Verwendung der Karte der naturr&umlichen
Gliederung von MEYNEN SCHMITHUSEN
Feingliederung der naturrdumlichen
Haupteinheiten nach morphologischen,
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geologischen und hydrologischen
Kriterien

ERSTELLUNG EINER
NATURRAUMKARTE

- Literaturauswertung
- Einarbeitung von Hinweiser &rtlicher
Fachleute

SICHTUNG UND EINARBEI-
TUNG VORHANDENER GE-
LANDEINFORMATION

- Verwendung von topograph. Karten im
MaBstab 1:25 000

- Verwendung van Luftbildplénen
MaBstab 1:25 000

Verhendung von Luftbildern im MaBstab
ca. 1:13 000

GELANDEARBEIT UND ER-
STELLUNG EINER GE-
LENDEKARTE

- Verwendung von Formblattvordrucken
= Erlduterungen zur Kartierungskategorie
Lage, Vegetation, NutzungseinfluB u.a.

BESCHREIBUNG DER
EINZELNEN FLACHEN

rAUFBEREITUNG DER GELANDEERHEBUNG

- Luftbilder und stereoskopische
Auswertung

- Pausfdéhige Folien von topographischen
Karten im MaBstab 1:25 000

- Formblattvordrucke als Kartei-
blatt

UBERPRUFUNG DER
FLACHENABGRENZUNGEN
UBERTRAGUNG DER KORRI-
GIERTEN ABGRENZUNGEN

Abb. 2: Kartierungsmethode und Arbeitsablauf




“ SO AR NG 77 )/ S N\
Analyse vorhandenen Kartenmaterials,

Geldndearbeit und Erstellung einer Gel&nde-

karte mit den Grenzen von naturrdumlichen

Haupt- und Untereinheiten (M 1:25 000

J

L/ &l s

Sichtung und Einarbeitung vorhandener
Gelédndeformationen in Verbindung mit einer
Luftbild- und Literaturvorauswertung

\!

Hochzeichnen simtlicher Fl&chengrenzen auf
Luftbildauswertungen und Ubertrag der ver-— maBhaltige Polyesterfolien zur Digitali-
. feinerten Abgrenzungen auf pausféhige Folien sierung der Punkte und Linien

Abb. 3: Erhebung und Aufbereitung des Kartenmaterials

2.5 Ermittlung, Darstellung und Aufbereitung der Daten

Die Arbeitsschritte der alpinen Biotopkartierung sind in der Ubersicht in Abb. 2
zusammengestellt; Abb. 3 veranschaulicht die wichtigsten Phasen der kartenm&dBigen
Darstellung. Fiir die Erhebung und Ordnung der Einzeldaten jeder Fl&che wurde ein
Formblatt entworfen, das eine weitgehend einheitliche Beurteilung und Einordnung
der Vegetationsbestdnde gewdhrleistete (Abb. 4) - ein Erfordernis, das bei Einsatz
mehrerer Kartierer wichtig ist. Das Formblatt enth&lt Platz fiir Kurzbeschreibungen
und eine EDV-Spalte, in der alle Informationen nach einem bestimmten Schliissel
codiert werden.

3. Auswertung

Die Auswertung der Geldndedaten erfolgt in dem Bezugsrahmen der naturrdumlichen
Haupt- und Untereinheiten. Sie gliedert sich in zwei Phasen:

3.1 Phase I

Erarbeitung einer Konzeption fiir den Arten- und Biotopschutz mit folgenden
Teilzielen:
- Verteilung der Biotope auf definierte Standortsqualitédten;

- Reprdsentanzanalyse der Biotope in bestehenden und vorgeschlagenen
Schutzgebieten;

- Gefdhrdung der Biotope durch angrenzende bzw. innere Nutzungseingriffe;

- Analyse der Biotopanspriiche ausgewdhlter Vogel-, Amphibien- und S&dugetier-
arten (Entwicklung einer hypothetischen Verbreitungskarte) ;

- Erarbeitung einer Verbreitungskarte ausgewdhlter alpiner Leitpflanzen.
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Biotopkartierung Bayerische Alpen

Bayerisches Landesamt fiir Umweltschutz
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Fichtenwald. Nach Stden und Norden Ubergang in aufgelichtete
Weidewé&lder.

Morphologie: Felsrippen und kleinere Felswdnde bilden
bewegtes Mikrorelief.

Hydrologie: Rh&t- und Dolomitkalke bilden Steilstufe, be-
grenzen den Michelfeldkessel im Stden und gehéren damit in
seinen Wassereinzugsbereich.

Vegetation: Das Vegetationsmosaik setzt sich zusammen aus
subalpinem Fichten-Zirben-Wald, Latschengebischstreifen und
alpinen Rasen auf Felsbéndern.

Bei der Waldgesellschaft mit Fichten und Zirben handelt es
sich um eine fir den Naturraum und fir die Bayerischen Alpen
sehr seltene Waldform.

Zoologische Bedeutung: Fir die Naturndhe und Hochwertigkeit
spricht neben dem + ungestérten Vegetationskomplex aus Wald,
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Abb. 4: Formblattbeispiel einer Biotopbeschreibung der Kategorie 'a'

Nahezu sdmtliche Angaben der in Textform aufgefiihrten Gelindedaten werden nach
einem numerischen Schlissel in der EDV-Spalte (rechts) codiert. Dieser
Codierungsschliissel ist zwischen auBeralpiner und alpiner Kartierung abgestimmt

und erlaubt somit eine Auswertung fiir ganz Bayern.
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3.2 Phase II

Erarbeitung einer Konzeption flir den Ressourcenschutz im alpinen Raum mit folgenden
Teilzielen:
- Verteilungsanalyse der Biotop~, Schon- und Nutzfl&dchen auf verschiedenen
Standortsqualitdten (z.B. Hartkalke, erosionsaktive Mergelhdnge u.&d.);

- Analyse der Beeinflussung bzw. Beeintrédchtigung der Biotop-, Schon- und
Nutzfldchen durch Nutzungen bzw. nutzungsbedingte MaRBnahmen.

Die Verknlipfung dieser Teilziele findet Eingang in eine landschaftsdkologische
Zielformulierung. Hier werden filir verschiedene Bezugsrdume (z.B. Planungsregion,
Alpenplanzonen oder naturrdumliche Einheiten) Schutzkonzeptionen erstellt, die
sowohl den Anspriichen des Arten- und Biotopschutz sowie denen des Ressourcen-
schutzes geniigen sollen (siehe hierzu Abb. 5).

4. Anwendung der Auswertungsdaten

Nach den Uberlegungen von HABER (1972, auch ODUM 1969) ist es notwendig, die
verschiedenen Nutzungssysteme innerhalb eines Raumes nach M&glichkeit so anzuordnen,

BIOTOPKARTIERUNG BAYERISCHE ALPEN
AUSWERTUNG

ENTWICKLUNG EINES INTEGRIERTEN SCHUTZKONZEPTS
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© Planung mit verschiedenen Raum - LandschaftsBkologische  Zielformulierung innerhalb
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-

Abb. 5: Verkniipfungsschema der Erhebungsdaten fiir den Arten- und Biotopschutz
(Phase I) und fiir den Ressourcenschutz (Phase II)
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daB sie durch Vernetzungen untereinander einen gewissen "Belastungsausgleich"
bewirken. Demnach sollte ein definierter Raum niemals von einem Nutzungssystem
allein beansprucht werden, auch wenn es relativ gut fiir diese Nutzung géeignet ist.
Denn nur durch eine moglichst kleinrdumige, enge Verflechtung der verschiedenen
Nutzfunktionen kann ein Belastungsausgleich wirksam werden.

Aufbauend auf die bei der Alpenkartierung erfaBten Kategorien und in Anlehnung an
die Modelltheorie der differenzierten Bodennutzung (HABER 1972 und 1979) werden aus
der unterschiedlichen Ausstattung der Naturrdume mit Biotop-, Schon- und Nutzfl&chen
dementsprechend Schutz-, Regenerations- und Produktionsfunktionen als Vorrang
abgeleitet. Nach SCHEMEL (1976) 1l&B8t sich damit ein r&umliches Konzept konstruieren,
in dem eine Vielfalt in der Nutzungsstruktur durch die Verbindung zweier Teil-
strategien angestrebt wird:

- Bildung von Vorrangfunktionen filir definierte R&ume;

- Wiederholung des libergeordneten Konzepts in sich (oder innere Differenzierung).

Gesamt-Fl&dchenstatistik

Kategorie | Fldche |Anzahl

£ u.:. FEFFEEEEE | Biotop ‘a'{14727,3] 395

"'/ goF Biotop b 1294,8| 32

= i Eomod | schonflache ¢*[10081,4[ 149

= = | nutzhache ‘o |19054,3] 287
a2,2% f

Gesamt (ha) [45157,8| 863

0,9 Biotope "a" u.
# Biotopfldche: 37,5 ha

je km?

22,3%

Schonflédchenstatistik

Kategorie Flache |Anzahl

Erosionsflachen 646,7 48

Waldweidegebiet 2194,6 68

[Wald,standortstr_| 3030,1 | 57 |
Wald, licht Kron schl. 151:'1,6 13
Sonstige Bestdnde | 2709,3 | 195

Gesamt in ha [10095,3 | 381

13:0% 0,3 Schonfldchen je km?

@ SchonflichengréBe: 26,5 ha

Kategorie | Flache |Anzahl

Almflache 2661,4 115

Forstflache 13781,1 161

Siedl.nahes Grinl. | 2187,4 24

Wasserflache 92,5 3

Gesamt in ha |18722,4 303

0,6 Nutzfldchen je km?
@ NutzfldichengréBe: 61,8 ha

(ohne Siedlungsfldchen im
Talbereich)

Abb. 6a: Synoptische Darstellung der Kartierungsergebnisse einer
naturrdumlichen Haupteinheit (022, Ammergebirge)
Der Schon- und Nutzfldchen-Statistik (Mitte und unten) liegt die Erfassung
und Auswertung der Einzelbesté&nde zugrunde, die gemdB dem Formblatt (Abb. 4)
1-4fach kombiniert werden kénnen. Daher ergeben sich im Vergleich zur
Gesamt-Flachenstatistik (oben), die auf kartographischen Auswertungen
beruht, unterschiedliche Summen der Fl&chen und ihrer Anzahl. Fiir die
flachen- und h&ufigkeitsstatistische Analyse eines Naturraumes sind beide
Auswertungen notwendig.
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BIOTOPTYPEN o
Einzelbestande S
WALD, MESOPHIL _"WM
AUWALD WA
WALD_AUF KALK WK
[SCHLUCHTWALD WS
BRUCHWAL D WB
[ERKA-KIEEWALD __ WE
KIEFERNWALD, SAUER WP
WARMELIEB. WALD __ WW|
HECKEN, GEBUSCHE _WH
[SCHUTTW, ROCHMONT. WF
BERGMISCHWALD  WT
[FICHTENW,HOCHMONT. WZ
LATSCHENGEBUSCH WU
IGRUNERLENGEBUSCH WV
GEBUSCH,FEUCHT WG
SEE. GROSS SG
SEE, KLEIN, WEHER SK
TEICH ST
LACHE. TUMPEL __ SL
FLUSSLAUF FF
BACHLAUF FB
ALTWASSER FA
KIESBANK FK
FLUSSTAU FS
QUELLGEBIET FQ
FELSHEIDE FH
FELSEN F
[FLACHMOOR, STREUW. GS
KALKMAGERRASEN GT
IMAGERRASEN, SAUER GM
INASSWIESE GN
HOCHSTAUDENFLUR _GH
UNTERWASSERRASEN VU
SCHWIMMBL .GESELL. VS
ROHRICHT VR
IGROSSEGGENRIED VG
HOCH-,UBERG.MOOR _MH

'§CHWINGRASEN MS

TORFSTICHGEBIET _MT

EROSIONSFLACHE

INIEDERMOOR MN
FELSFLUR AF
ISCHUTTFLUR AS
[ALPINER_RASEN AR
ALPINE WEIDE___AW
CHNEEBODENVEGET AT
BACHSCHLUCHT __AB
ALP ZWERGSTRHEIDE AZ
MAHDER AM
SEE, PERIODISCH __AP
BACHEINZUGSGEB. AE
BACH. PERIODISCH__AA f§
BUCKELWIESE ___AG
KAR AK
SCHUTTFACHER __AH
JOCH. SATTEL ___AJ
STEILWAND A

WEIDEWALD
STO. FREMDER WALD

ISONST. SCHONFLACHE C

CS

FQLINE, FEUCHT DG
DOLINE.TROCKEN DT

200

300

| Summe

[«
o o o o o o o Flache abs. Flache |Anzaht
S Q o o o (=] o in ha n ha
< © © ~ © o -
! f ! ! ! ! ! 299,0] i5
1731 12
4,0 1
178,7, 17
240,8 52
262,00 6
54,0 S
267,4] 20
m 3454,8] 115
412,3 3
NN\ |
100, 6| 9
27,5 8
1,4 5
2,0 1
58,0 20
94,0 16
145,7 0
47,0l 8
484,9] 76
66,0 5
223,0 9
4.5 5
121,0] 8
1,2 4
14,2 4
33,3 7
266,5 1
2,1 2
7,9 3
N [zoo7,] o0
968,0 43
XY [ie7.4[ s
100,8| 11
25,6 6
439,2 ©9
30,6 3
0,1 1
1,0 1
+0 1
16,0 2
70,0 5
8,0 2
0,2 1
6232,91033

4

Abb. 6b: Fliche (graphisch) und Anzahl (in Zahlen, rechts) der Biotoptypen
'a' und 'b' der naturrdumlichen Haupteinheit 022 (Ammergebirge),

ermittelt nach den Einzelbesté&dnden.

Ergdnzung zu Abb. 6a. Die dort gedruckte Anmerkung gilt auch hier.
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Die Zuordnung der aus der Alpenkartierung hergeleiteten Vorrangfunktionen (Schutz,
Regeneration und Produktion) sichern eine Anwendung der von SCHEMEL (1976)
geforderten

- Okologischen Abgrenzungskriterien filir die Schwerpunkte sowie

- die parallel zur Schwerpunktausweisung betriebene "innere Differenzierung",
womit der &kologisch widersinnigen Tendenz der groBrdumigen Entmischung,
Spezialisierung und Monostruktur der Landschaft schon vom theoretischen
Ansatz her entgegengewirkt wird (SCHEMEL 1976) .

Riumlicher Bezug fiir dieses Konzept ist eine verfeinerte naturrdumliche Gliederung
der bayerischen Alpen, die Haupteinheiten nach MEYNEN et al. (1962) und natur-
rdumliche Untereinheiten unterscheidet.

NRU: Flyschvorberge

KATEGORIE %ﬁcm Anzahl|

ha Ausstattung 50 100
E@Biotop a | 2421,4] 115 13.4
EEBiotop b| - = ‘
R®dschonfl. | 47,8 3 [ 0,1 X
Enutzfl. (11990,0[ 191 |
Gesamt  |14459,2| 309 L
Vorrang :

Nutzfunktion
Schonfl. »  Nutzfl.

KATEGORIE [Fliche | Anz
in ha

B Biotop a| 3754,7 115

E Biotop b| 490,6 11

B Schonfl. | 3326,7] 42

Enutzfl. | 3225,9 95

4
Gesamt  (10797,9 263 ) 2

Ausstattung 50 100

45,9

Vorrang:

30,8% Biotopschutz
Schonfl. Ll Biotop

NRU: Talraume

KATEGORIE |Fléche | Anzahl|
17,3% in ha Russtattung 50 100

B Biotop a| 569,7 | 31 18,7
2,63 |E@Biotop b| - =
EMschonfl. | 84,7| 2 116

ENutzfl. |2630,8 | 37 e 90+2

Gesamt [3285,2| 70 R

Vorrang:

80,15 Nutzfunktion
Schonfl. » Nutzfl.

NRU: Hauptdolomit

KATEGORIE |Fl&che | Anzahl]

14,2% in ha Ausstattung 50 100
B Biotop a| 8582,9 139 o o
00/8% | B piotop b| 804, 22 7

&% schonfl. | 5111, 83 14,6
B wutzfl. | 2400,1 36 3,0

Gesamt  |16899,1 280 | W

w Vorrang:

Biotopschutz
Schonfl. - Biotop

Abb. 7: Ermittlung von Vorrangfunktionen naturrdumlicher Untereinheiten (NRU),
die von den Verfassern nach geomorphologischen bzw. hydrologischen
Kriterien abgegrenzt wurden.

Die Kreisdiagramme und Statistiken reprédsentieren die Ergebnisse der Karten- und
Formblattauswertungen. Der Ausstattungsindex (rechts) wird aus relativem Flachen-
anteil und relativer Dichte der kartierten Kategorien ermittelt. Die Vorrang-
funktion des Raumes richtet sich nach dem Ausstattungsindex und gibt AufschluB
darlber, wie die Schonfldchen in dem jeweiligen Raum zu behandeln sind.
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Fiir das Ammergebirge (naturrdumliche Haupteinheit 022 nach MEYNEN et al. 1962)

wurde dieser Auswertungsmodus zur Probe fiir die gesamte Kartierung durchgerechnet.
pie Ergebnisse sind in Abb. 6a dargestellt. Im oberen Kreisdiagramm ist der FlZchen-
anteil der vier Kategorien (siehe 2.1) dargestellt und durch Angaben liber Fl&cten-
gréBe und -anzahl ergdnzt. Die Schon- und Nutzfldchen sind ihrerseits nach den
wichtigsten Merkmalen aufgegliedert. Als Ergdnzung zeigt Abb. 6b die Biotoptyper

des Naturraumes mit Angabe ihrer Hiufigkeit (graphisch) und ihrer Anzahl.

4.1 Zuweisung von Vorrangfunktionen auf regionaler Ebene

Eine Typisierung und ein Vergleich mehrerer naturrdumlicher Untereinheiten exfcrdert
eine Zusammenschau der mehr oder weniger deutlichen Unterschiede in der Biotop-.
schon- und Nutzfl&dchenausstattung dieser R&ume.

Die Ausstattungsanspriiche lassen sich am besten durch den relativen Fl&chenanteil

(in Prozent) und die relative Dichte (in Anzahl pro Fl&che) der kartierten Kateyorien
messen. Der daraus ableitbare Ausstattungsindex - ein Produkt aus beiden "MeBgrifen" -
gestattet es, aus den spezifischen Naturraumausstattungen im Rahmen eines {iber-
geordneten Konzepts Vorrangfunktionen zuzuweisen (s. Abb. 7).

Erst in einem zweiten Schritt wird dieses Rahmenkonzept liber eine 'Wiederholung an
sich' zu einer inneren Differenzierung der Naturr&dume fiihren.

- Die Flyschvorberge zeichnen sich demnach durch einen relativ geringen
Biotopanteil aus. Der sehr hohe Anteil an Fl&chen mit &kologisch tragbarer
Nutzung erlaubt es, den Raum vorrangig mit waldbaulicher Produktion zu
belegen.

- Den Muldenzugbereich charakterisiert die fast gleichmédBige Verteilung der
Biotop-, Schon- und Nutzfldchen. Eine klare Funktionszuweisung ist hier
nicht méglich. Es muB deshalb versucht werden, mit Hilfe der "inneren
Differenzierung" des Raumes eine eng verzahnte Ausweisung von Schutz-,
Regenerations- und Nutzzonen zu erzielen.

- Die Naturraumgruppe der Talriume gleicht im Verteilungsspektrum der
Kategorien dem der Flyschvorberge. Demnach bietet sich hier ebenfalls eine
Ausweisung als Produktionszone an.

- Der Hauptdolomitbereich hingegen weist den weitaus gr6Bten Biotopfl&dchen-
anteil auf. Schon- und Nutzfldchen treten in Fl&chenanteil und H&ufigkeit
in ihrer Bedeutung zuriick. Die Funktionszuweisung sollte dementsprechend
Schutzfunktionen vorsehen.

Dieses Rahmenkonzept 148t eine planerische Verarbeitung nur auf regionaler Ebene
zu, da die Ermittlung von Vorrangfunktionen in einem relativ groben Bewertungs-
raster erfolgt. Es bleibt festzuhalten, daB bei der Ermittlung des Ausstattungs-
indikators und der Vorrangfunktionen die tatsdchliche Fl&chenanordnung bzw. das
Verbreitungsmuster einzelner Fldchenkategorien nur unzureichend wiedergegeben wird.
Die Schwachstelle des Bewertungssystems liegt darin, daB die beiden Faktoren
"relativer Fl&chenanteil" und "relative Dichte" subjektiv mit gleicher Wichtung

in die Rechnung eingegangen sind.

Der entscheidende Fehler, der h&dufig bei solchen Aggregationen auftritt, ist
jedoch, daB von der nie zutreffenden Annahme ausgegangen wird, die Biotop-, Schon-
und Nutzfldchen seien homogen {iber den Raum verteilt. Fiir die iiberregionale,
vergleichende Beobachtung ist dies brauchbar und niitzlich.

4.2 Innere Differenzierung

Zur Pr&dzisierung der oben genannten Rahmenbedingungen ist es notwendig, auf die
tatsdchlichen Fldchenstrukturen und Verteilungsmuster einzugehen. Dazu muB eine
weitere "MeBgr6Be" in die Bewertung einflieBen:

Wie die Grafik in Abb. 8 zeigt, vernachl&dssigt der "Ausstattungsindex" den
effektiven Abstand der Fl&chen. Um jedoch Verdichtungszonen von Biotopen oder
Nutzfldchen abgrenzen zu konnen, muB der wahre Fldchenabstand in die Rechnung
eingehen. Nur so sind Bewertungen méglich, die den tats&dchlichen, meist heterogesnen
Verbreitungsmustern nahekommen. Der Grenzwert fiir die mittleren Fl&chenabstdnde
richtet sich nach der Gesamtausstattung des Raumes.

Dariiber hinaus orientiert sich der mittlere Flachenabstand auch an den natilirlichen
Faktoren, die freilich das Biotop- oder Nutzfl&dchenverbreitungsmuster und damit
auch die Abstédnde der Fl&chenmittelpunkte beeinflussen. Die errechneten Grenzwerte
sind als Richtwerte zu verstehen und k&nnen nur unter Kenntnis der naturrdumlicaen
Situation und Problematik angewendet und interpretiert werden.

Unter diesen Gesichtspunkten muB der Grenzabstand flir die Trauchgauer Flyschberge
verstanden werden. Er ist vorl&dufig und probehalber auf 700 m festgelegt und dient
zundchst dazu, die Verdichtungszonen der kartierten Kategorien abzugrenzen (sieae
hierzu Abb. 9).
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Abb.

Typisierung u. Vergleich verschiedener Naturraumaustattungen

Naturraum I: INSELTYP Beispiel I:
®,
86 Og 10 1" Biotopfléiche: 5 ha
ﬁ 4 &;@; Biotopanzahl: 20 st.
Naturraumfléche: 54 ha
79 Biotopdichte D: = 0,37 5o
Rel.Biotopfléchen—
& Q anteil F: = 0,092
i 615 Rel. Biotopaus—
ﬂ P 14 @ stattung: F x D = 0,034
129713 20
Naturraum IL: MISCHTYP Beispiel I :
Biotopfliche: 20 ha
Biotopanzahl: 5 st.
Naturraumflé&che: 54 ha
Biotopdichte D: = 0,09285%
Rel.Biotopfléchen—
anteil F: = 0,370
Rel.Biotopaus—
stattung: F x D = 0,034
Naturraum III : FLACHENTYP Beispiel IIL:
Biotopfl&che: 50 ha
Biotopanzahl: 2 st.
Naturraumfldche: 54 ha
Biotopdichte D: =0 037%
Rel.Biotopflédchen-
anteil F: = 0,92
Rel.Biotopaus—
stattung: F x D = 0,034

8: Typisierung und Vergleich verschiedener Naturraumausstattungen.
An dem fiktiven Beispiel wird deutlich, daB mit den beiden MeBgr&Ben "relative
Biotopdichte" und "relativer Biotopfldchenanteil" die Raumausstattungen nur
unzureichend beschrieben werden kénnen. Obwohl die Beispiele II und III
hohere Biotopausstattungen aufweisen, errechnen sich fiir den Ausstattungsindex
(FxD) gleiche Werte. Deshalb muB eine dritte MeBgréBe eingefiihrt werden, die

den tatsdchlichen Fl&chenabstand berilicksichtigt

Bedingungen fir die Zuweisung von Vorrangfunktionen:

100

(siehe Abb. 9).

In Biotopverdichtungszonen mit vorrangiger Schutzfunktion muB

- der Biotopfldchenabstand kleiner oder gleich 700 m sein,

- der Schonflédchenabstand grdBer als 700 m sein,
- der Nutzfldchenabstand sollte ebenfalls grdBer als 700 m sein.

In Schonfldchenverdichtungszonen mit vorrangiger Regenerationsfunktion gilt:

- der Schonfldchenabstand bleibt unter 700 m,

- der Biotopfldchenabstand liegt ebenso wie
- der Nutzfldchenabstand iiber 700 m.

In Nutzflichenverdichtungszonen mit vorrangiger Produktionsfunktion gilt:

der Nutzfldchenabstand bleibt unter 700 m,
'a'-Biotopfldchenabstand ist grdBer als 700 m,
der 'b'-Biotopflidchenabstand muB kleiner als 700 m sein, da 'b'-Biotope

der

Stabilisierungsfldchen eingestreut sein sollten.

der Schonfldchenabstand muB grdBer als 700 m sein.

als



Differenzierung d. naturrdumlichen Untereinheiten (NRU)

NATURRAUMUBERS ICHT

Gesamtfléche 14459 ha
Anzahl kart.Fldach. 309 St.
Mittl.Fl&.abstand 700 m

Biotopfld.anteil 16,7 %

Schonfld.anteil 0,3 %
Nutzfli.anteil 83,0 &
s : s Biot.
Mittl.Bio.dichte 0,8 = o
Mittl.Schonfl.di. 0,1 "
Mittl.Nutzfl.di. 1,3 "
BEISPIEL I

Innerhalb der Verdichtungs-—
zone A wird der Biotopfld-
chenabstand von ca. 700 m
nicht berschritten.

VORRANG: BIOTOPSCHUTZ

wenn Abgnd.Schonfl. 700 m
wenn Abshd.Nutzfl. 700 m

BEISPIEL IT

Innerhalb der Verdichtungs-—
zone C wird der Schonfld-
chenabstand von ca. 700 m
nicht tiberschritten.

VORRANG: REGENERATION

wenn Abst.d.Biot.fl. 700 m
wenn Abst.d.Nutzfl. 700 m

BEISPIEL III

Innerhalb der Verdichtungs—
zone D wird der Nutzfld-
chenabstand von ca. 700 m
nicht berschritten.

VORRANG: PRODUKTION

wenn Abst.d.Biot.fl.a 700m
wenn Abst.d.Biot.fl.b 700m
@9 O Nutzflédchenverdichtungszone wenn Abst.d.Schonfl.  700m

Abb. 9: Differenzierung der naturrdumlichen Untereinheiten (NRU) nach den
Verdichtungszonen von Biotop-, Schon- und Nutzfl&chen.
Verdichtungszonen liegen dann vor, wenn die Entfernungen der Einzelfldchen einer
Kartierungskategorie einen bestimmten Grenzabstand unterschreiten. Der Grenz-
abstand orientiert sich an der Ausstattung des Raumes mit Biotop-, Schon- und
Nutzfldchen. Unter der Annahme einer theoretischen Ausformung als quadratische
Fliache kann eine durchschnittliche FlachengréBe berechnet werden. Die Quadrat-
wurzel aus dieser FlachengrdBe ergibt die Seitenlédnge dieser abstrakten Fléche
und représentiert gleichzeitig den mittleren Abstand der Flachenmittelpunkte.

5. SchluBbetrachtung

Die Bedingungen fiir die Ermittlung von Verdichtungszonen sind naturraumspezifisch.
Sie konnen sich mit jeder Bezugseinheit &ndern. Der mdgliche Anwendungsbereich
liegt darin, daB die Verdichtungszonen als Planungseinheiten auf verschiedene
rdumliche Bezugssysteme angewendet werden kénnen. Das naturraumspezifische Bezugs-
system kann dabei Grundlage filir eine nach 6kologischen Kriterien arbeitende
Nutzungsplanung sein. Ebenso ist mit dem Konzept der Verdichtungszonen eine
weitgehende Verfeinerung der Alpenplanzonen zu erzielen. Daraus ableitbare
Forderungen oder Restriktionen fiir die Nutzer lieBen sich auf der Ebene der
regionalen Planungseinheiten auf politisch relevante Institutionen iibertragen.

Es bleibt zu hoffen, daB die bayerische Alpenbiotopkartierung fiir Politiker und
Planer wesentliche Entscheidungshilfen liefert. Denn nur durch schnelle
Entscheidungen kdnnen die stdndig wachsenden Nutzungsanspriiche mit dem sehr
empfindlichen alpinen Raum in Einklang gebracht werden.
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