
Über eine

Zwischenform zwischen Apfel und Pflaume.

Vori^etragen vor der botanischon Gruppe

am I . März 1902

von

Dr. Hans Halltkr.

Die systematische Botanik oder die Wissenschaft von der

Anordnuni^ der Pflanzen hat im Laufe der Zeit mancherlei Wand-

lunijen durchL^cmacht. BegnüiJte man sich in den Kräuterbüchern

früherer Jahrlumderte, etwa zu Zeiten eines RUMPIIIUS, noch

damit, die Pflanzen nach den augenfälhgsten biologischen Merk-

malen der äusseren Tracht zu gruppieren und in Zwiebel- und

Knollengewächse, Schlingpflanzen, Dornsträucher, Bäume u. s. w.

einzuteilen, und gründete LiNNit sein Pflanzensystem noch vor-

wiegend auf die Zahl und Anordnung der Staubgefässe und

GrifTel, so begann man gegen Ende des 18. und zu Anfang des

19. Jahrhunderts damit, sogenannte natürliche Systeme aufzu-

stellen, indem man neben den rein morphologischen Merkmalen

von Blüte und Frucht allmählich auch dem organischen Zusammen-

hang, der Entwickelungsgeschichte, der Morphologie der Vege-

tationsorgane, ja schliesslich auch der Anatomie Berücksichtigung

schenkte. All die im vorigen Jahrhundert aufgestellten Systeme
der Blütenpflanzen, auch das neueste von Engler nicht aus-

genommen, können indessen nur als Versuche gelten, die Pflanzen

nach ihrer natürlichen Verwandtschaft zu gruppieren. In Wirklich-

keit verdienen auch diese sogenannten natürlichen Systeme
durchaus noch nicht diesen Namen. Das ergiebt sich schon aus
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den noch unablässig- stattfindenden erheblichen Änderungen im

System, aus den zahlreichen Meinungsverschiedenheiten selbst

auch unter den erfahrensten Systematikern, aus den häufigen

müssigen Streitfragen darüber, ob eine bestimmte Familie in diese

oder jene Gruppe zu stellen sei. Als Beispiel erwähne ich hier

nur die Cucurbitaceen. Während von einer Seite behauptet

wurde, dass ihre nächsten Verwandten die Passifloraceen und

Begoniaceen seien, hielt man dem von anderer Seite entgegen,

dass sie ja wegen ihrer verwachsenblättrigen Blumenkrone nur

zu den Gamopetalen gehören könnten und am nächsten mit

den Campanulaceen verwandt seien. An die Möglichkeit, dass

beides richtig sein und die gamopetalen Cucurbitaceen ein

Verbindungsglied zwischen den choripetalen Passifl oralen und

den gamopetalen Campanulaten sein könnten, dachte niemand.

Und was hatte man bisher auch getan, um zu einem natürlichen

System zu gelangen? Man hatte neben zahlreichen oberflächlichen

Arbeiten allerdings auch durch sorgfältige und gewissenhafte

Untersuchungen den durch LiNNE noch sehr mangelhaft geord-

neten Haufen von Blütenpflanzen analysiert, zergliedert und in

eine Anzahl mehr oder weniger scharf umgrenzter und natürlicher

Klassen, Ordnungen (Reihen, Kohorten, Allianzen) und Familien

eingeteilt, aber man hatte über der Analyse nur allzusehr die

Synthese vernachlässigt oder gar mit Bewusstsein und Absicht

hintangesetzt, indem man das Vorhandensein eines stammes-

geschichtlichen Zusammenhanges zwischen den willkürlich ge-

schaffenen Gruppen geradezu in Abrede stellte \); man war sich

dessen nicht immer genügend bewusst geblieben, dass die scharfen

Grenzen, welche man zwischen den einzelnen Reihen gezogen

hatte, ja nur künstliche Hilfsmittel zur Entlastung unseres mensch-

lich begrenzten Gedächtnisses, zur Erleichterung der Übersicht

seien, dass sie aber in der Natur keineswegs überall so klar und

deutlich vorhanden sind; man vergass vielfach, dass ja auch die

^) Vgl. die gesperrt gedruckten Sätze in Engler und Prantl's Natürlichen

Pflanzenfam., Nachtrag zu II—IV (1897) S. 364—365.
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(iruppcn von I'.iinilicn, die man «gebildet liattc, wieder mit ein

ander in irj^endwelcheni verwandtschafllirlu-n Zusamnienliani^

stellen müssen und dass übcrliaupl das ^an/.e Tier- und l'llanzen-

reich einen einzigen grossen Stammbaum bildet. Die Rekon-

struktion dieses natürlichen Stammbaums muss das Kndziel der

systematischen Oiitolotifie sein. Das einzii^e mnjrljche natürliche

System, das System der Zukunft, ist der Stanunbaum oder, wenn

man, etwa zu Unterrichtszwecken, durchaus an der linearen Dar-

stellung festhalten will, wenigstens ein S>stem, welches, nachdem

die Rekonstruktion des Stammbaums cinigcrma.ssen geglückt ist,

sich möglichst eng an diesen anlehnt und gewi.ssermassen von

dem.selben abgelesen ist oder durch methodisches Zenschneiden

seiner Zweige und Aste und zweckmässiges Aneinanderreihen

der einzelnen Segmente zu stände kam.

In den letzten Jahrzehnten hat man nun zwar bereits hin

und wieder die gegenseitigen V^erwandtschaftsbeziehungen von

]31ütenpflanzen in l'orni \ on Stammbäumen dargestellt, doch

erstrecken sich diese Versuche fast immer nur auf die Gattungen
einzelner Familien oder allenfalls auf kleinere Gruppen von Fa-

milien. Die Darstellung des natürlichen Systems der gesamten

Blutenpflanzen in Form eines Stanmibaums ist bis heutigen Tages
noch niemandem geglückt, und wenn ich im vorigen Jahre in

den Abliandlungen des Vereins einen solchen Stammbaum wenig-

stens für einen grossen Teil der Angiospermen aufgestellt

habe
^),

so ist dieser erste Versuch selbstverständlich in mancher

Hinsicht noch mangelhaft und verbesserungsfähig. Indessen

werden sich hoftentlich nach dieser ersten Anregung bald Mit-

arbeiter auf diesem umfangreichen und schwierigen Arbeitsfelde

finden, und wenn man das Zeitalter der künstlichen Systeme bis

zum I'2nde des 18. Jahrhunderts rechnet, das vorige Jahrhundert

hingegen durch das Suchen nach dem natürlichen System

*) Über die Verwandtschaftsverhältnisse <ler Tubifloren und Ebenalen, den

polyphyletischen Ursprung der Sympetalen und Ajietalen und die Anordnung der

Angiospermen überhaupt. Vorstudien zum Entwurf eines Stammbaums der Bluten-

pflanzen.
— Abhandl. u. s. w. WH, 2 (Juni 1901}. 112 Seiten.
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charakterisiert ist, so wird hoffentlich mit dem vor uns Hegenden

Jahrhundert das Zeitalter des natürlichen Stammbaumes anbrechen.

Eine solche wissenschaftlich vertiefte, nicht mehr rein beschreibende,

sondern vorzugsweise auch theoretische Systematik wird es ohne

Zweifel auch, je mehr sie sich von der älteren, rein morpho-

logischen Schule lossagt, je mehr sie wieder mit den übrigen

Zweigwissenschaften der Botanik in Fühlung zu treten sucht, je

mehr sie sich neben der Morphologie auch die Ergebnisse der

vergleichenden Anatomie, Phytochemie und Entwickelungs-

geschichte, der Biologie und Physiologie, der Pflanzengeographie

und der Palaeophytologie nutzbar macht, dahin bringen, dass die

Systematik wieder von den übrigen Disziplinen als ebenbürtige

Wissenschaft anerkannt wird, dass solche Titel von Zeitschriften,

wie »Jahrbücher für wissenschaftliche Botanik«, »Beiträge zur

wissenschaftlichen Botanik % für den Systematiker nicht mehr,

wie gegenwärtig, einen odiösen Beigeschmack haben, sondern

nur noch den Wert von Erinnerungszeichen an ein längst über-

wundenes Zeitalter kindlicher UnvoUkommenheit, und dass die

Systematik, die Mutter der übrigen Disziplinen, nicht mehr, wie

bisher, gar häufig von den eigenen Töchtern verleugnet wird.

Bei diesem Suchen nach dem natürlichen System ist es

nun für den Svstematiker ein erfreulicher Lichtblick, wenn er in

alten Herbarien vergraben oder auch in Sammlungen aus erst

neuerdings erforschten Gebieten Übergangsformen findet, durch

welche entweder bisher getrennt gewesene Gruppen mit einander

verbunden werden oder auch nur neue Aufschlüsse gegeben

werden über die gegenseitigen Beziehungen von Gruppen, deren

Verwandtschaft auch vorher bereits bekannt gewesen ist.

Eine solche Zwdschenform soll den Gegenstand der heutigen

Mitteilungen bilden, Dichotoina7ithes tristaniicarpa KuRZ, ein

kleiner Baum oder Strauch des südlichen China. Zwischenformen

aus China zu beschreiben, hat leicht etwas Bedenkliches, seitdem

der englische Botaniker Oliver die Kombination von Laub-

zweigen einer Rosskastanie und von Blütensträussen eines Vibmiunn,

die ein spekulativer Chinese als grosse Rarität angepriesen hatte.
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als neue Gattung der Capri foliaceen beschrieb.') In den

folgenden Ausfuhrunt^en werde ich mich indessen bemühen, den

l^eweis 7a\ erbrint^en, dass es sich im vorliegenden l'alle nicht um
ein derartiges vielleicht teuer erkauftes ICrzeugnis chinesischer

Kombinationsgabe handelt, sondern um eine wirkliche Zwischen-

form, um ein X'erbindungsglied /wischen di*n Pomaceen und

den Amygdaleen.
Die letzten beiden l'llan/.engrui)])en hat man früher lange

Zeit lur .selbständige h'amilien gehalten. Je mehr aber durch

das noch immer reichlich aus neu erschlossenen Gebieten zu-

stromende Material die Lücken in un.serer Kenntnis der Pflanzen-

welt ausgefüllt wurden, um so häufiger .sah man sich genötigt,

früher für verschieden gehaltene Gruppen mit einander zu ver-

einigen. Ciegenwtärtig betrachtet man die Pomaceen und Amyg-
daleen allgemein als Abteilungen der Rosaceen, einer aus sehr

verschiedenartigen \'ertretern zusammengesetzten, .schon ziemlich

alten, aber noch .sehr lebenskräftigen und umfangreichen Familie.

Sie steht offenbar der ursprünglichsten Gruppe der Angiosper-
men, den Polycarpicae oder Kanälen, noch sehr nahe, bei

denen die die Blüte zusammensetzenden Blattorgane (Anthoplu'lle),

nämlich die Perigon-, Staub- und Fruchtblätter, mei.st noch in

unbeschränkter Zahl vorhanden, noch in Schraubenlinien ange-

ordnet und noch nicht mit einander verwachsen sind. Zumal

den Ranunculaceen stehen die Rosaceen so nahe, dass es

schwer hält, unterscheidende Merkmale zu finden, und von An-

fängern einzelne Vertreter beider Familien, wie z. B. Hahnenfuss

und Plngerkraut, Actaea und Spiraea Arunnis. häufig mit emander

verwechselt werden. Das Hauptgewicht bei der Unterscheidung

beider Familien legt man gewöhnlich auf die Ausbildung der

Blütenachse, welche bei den Rosaceen unter den Kelch-, Blumen-

und Staubblättern mehr oder wenisrer deutlich zu einem Scheiben-

oder becherförmigen Gebilde verbreitert ist, au.sserdem innerhalb

desselben allerdings auch, wie z. B. bei Rubiis und den Poten-

tilleen, zu einem gewölbten Polster an.schwellen kann und gerade

*) Actinotimis Oliv, in Hookkr's Icones Taf. 1740.
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hierdurch zu den häufigen Verwechselungen von Raniinciihis und

Poteiitilla Veranlassung giebt.

Besonders schön und deutlich ist dieses Gebilde, das sogen.

Rezeptakulum, bekanntlich bei der Hagebutte und in den Blüten

unserer Steinobstgewächse ausgebildet. An der Kirschblüte (Fig. i)

z. B. hat es die Form eines

Bechers, der sich oben in

die fünf Kelchblätter spal-

tet, innen bis zu den Kelch-

blättern hinauf mit einer

Art Honigdrüse (Diskus)

ausgekleidet ist und einen

aus einem einzigen Frucht-

blatt gebildeten, freien

Fruchtknoten umschliesst.

Der letztere verlängert sich

nach oben in einen faden-

förmigen Griffel mit kopfiger Narbe und schliesst zwei neben

einander hängende Samenknospen ein, von denen sich für ge-

wöhnlich nur eine zum Samen entwickelt. Am Oberrande des

Diskus sind die fünf mit den Kelchzipfeln abwechselnden Blumen-

blätter und eine beträchtliche Anzahl von Staubblättern eingefügt.

Bald nach der Blütezeit wird durch den anschwellenden Frucht-

knoten das Rezeptakulum abgesprengt. Es löst sich mitsamt den

Kelch- und Staubblättern — die Blumenblätter sind schon vorher

abgefallen
— ab, nur einen geringen Rest zurücklassend, der sich

an der Spitze des Fruchtstiels noch als kleine Scheibe vorfindet.

An der Bildung der Frucht beteiligt sich hier also lediglich der

Fruchtknoten. Dabei gliedert sich die Wand desselben in zwei

Schichten, nämlich eine äussere, die schliesslich zum saftigen

Fruchtfleisch wird, und eine innere, die sich zum Steinkern aus-

bildet (Fig. 2). Der Griffel fällt ab, nur eine punktförmige Narbe

zurücklassend.

Fig. I. Kirschblüte, Fig. 2. Kirsche,
beides im Längsschnitt^),

*)
Die Figuren wurden von D. Hallier nach Engler-Prantl, Royle

und Hooker's Icones gezeichnet.
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Der Gattung Prunus, zu welcher bekanntlich unsere sämt-

lichen Steinobstarten jj^ehoren, steht nun die (iattun^ J'rinsfpta

sehr nahe, deren ein/.i<^er bisher bekannter Vertreter, ein dorniger,

schlehenartiger Strauch, die trockensten Schieferfelsen des Himalaja
bewohnt Im Rau der Blüte stimmt Prinsepia utilis vollkommen

mit Prunus uberein; die I''rucht (l'ig. 3) zeigt hingegen einige

^^ nicht unerhebliche Abweichungen, die hauptsächlich

Xj^ '^^'' ^^'^ ungleiches Wachstum der l'Vuchtknotenwand

^^^ zurückzuführen sind. Die Ikiuchseite des Fruchtblattes

stellt nämlich schon sehr frühzeitig ihr Wachstum ein ;

Prinsepia infolge dessen wölbt sich die in schnellem Wachstum
«////.f.

begriffene Rückenseite stark nach oben und der Griffel,

der hier nicht, wie bei Prunus, abgeworfen wird, kommt dadurch

schliesslich fast an den J'\iss der umgekehrt eiförmigen, kleinen,

zwetschenfbrmigen Frucht zu stehen. Auch der Same muss sich

naturgemäss den veränderten Raumverhältnissen anpassen; er

ist nicht mehr hängend, gleich den beiden Samenknospen, son-

dern aufrecht. Ausser dem Griffel bleibt bei Prinsepia auch das

Rezeptakel mit den Kelchblättern erhalten, unter der Frucht eine

kleine, fünflappige Scheibe bildend.

An Prinsepia schliesst sich nun weiterhin Plagiosperviuni

sincnse Oliv. (Hooker's Icones Taf. 1526), ein Dornstrauch des

nördlichen China, den Oliver selbst, der sich überhaupt durch

zahlreiche unrichtige Bestimmungen hervorgetan hat, zu den

Celastrineen stellt, LöSENER, derMonograph der Celastrineen,

hingegen richtig als Rosacee erkannte, indem er ihn freilich

irrtümlich für eine Cotoneaster-3.Yt hält. Von Prinsepia unter-

scheidet sich Plagiosper)nuni hauptsächlich nur dadurch, dass bei

ihm der (jriffel auch in der Blüte (Fig. 4) .schon

bis fast an den Grund des Fruchtknotens hinab-

gerückt ist und dementsprechend auch die beiden

Samenknospen bereits eine aufrechte Stellung

einnehmen. In den übrigen Hauptmerkmalen,

Blüte so namentlich in der Verzweigung, der Form
von Plagiospermum ^nd Stellung der Blätter, der Dornbildung, dem
im Längsschnitt.
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Blütenstande und in Bau und Grösse der Blüten, stimmt Plagio-

sperviiiDi sinense dermassen mit Prinsepia utilis überein, dass

man es unbedenklich als zweite Art, Prinsepia sinensis, in die

letztere Gattung einreihen kann, ungeachtet dessen, dass Früchte

noch nicht bekannt smd und man daher nur aus der Blüte auf

den Bau der Frucht schliessen kann.

Von den vorwiegend der nördlichen gemässigten Zone

angehörenden Amygdaleen unterschied man die über den

Tropengürtel verbreitete Sippe der Chrysobalaneen bisher

hauptsächlich gerade wegen der g}'nobasischen Stellung ihres

Griffels, und auch Prinsepia wurde wegen ihres wenigstens an

der Frucht grundständigen Griffels früher vielfach zu den Chryso-
balaneen gestellt. Wenn nun aber auch immerhin durch das

Hinzukommen von Prinsepia sinensis mit ihrem schon in der

Blüte gynobasischen Griffel der Anschluss von Pri?isepia an die

Chrysobalaneen ein noch engerer wird, so sprechen doch

andererseits eine Reihe morphologischer und anatomischer Merk-

male ganz entschieden gegen ihre Einreihung in die letztere

Tribus und für ihren Anschluss an die Amvp-daleen. Will man
daher überhaupt diese beiden Sippen auch fernerhin noch von

einander getrennt halten, so wird man zwecks einer scharfen

Unterscheidung derselben zu der Stellung des Griffels auch noch

eine Reihe weiterer Merkmale, nämlich die Blütenstände, die

Grösse der Blüten, die Behaarung der Blütenteüe, den anatomischen

Bau und die geographische Verbreitung hinzunehmen müssen.

Weicht Prinsepia von Prunus hauptsächlich in der Stellung

des Griffels ab, so unterscheidet sich die ebenfalls

den Himalaja bewohnende Gattung Maddenia da-

durch, dass bei ihr neben den ähnlich wie bei

Prunus gebauten zweigeschlechtigen Blüten auch

noch weibliche vorkommen und dass sich in den

letzteren im Grunde des Rezeptakulums noch zwei

freie Fruchtblätter vorfinden. Wie bei den meisten

Pru?nis-a.rten, so fällt auch bei Maddenia das

Rezeptakulum nach der Blüte unter Zurücklassung

Doppelkirschen
von Maddenia.
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einer kleinen Sclieibe ab inul der l'Vuchtknuten wird zu einer

kirschcnartijTcn I'nicht, mit dem Unterschiede nur, dass sicli in

den weiblichen Bluten hauhj^ beide I'ruchtblatter entwickeln,

wodurch eine Art Doppelkirsche entsteht (l'i^. 5).

l'.ine nahe X'erwandte von Maddcnia ist die n(jrdamerika-

nische Ciattunjj; Nuttallia. Auch sie besitzt zweierlei l^luten,

doch unterscheidet sie sich von Maddniin dadurch, dass die

Fruchtblcätter soj^ar noch in h'ünfzahl \ orhanden sind.

Damit haben wir uns aber bereits den Pomeen stark ge-

nähert. Auch bei diesen sind bekanntlich meist noch fiuif

rVuchtblätter vorhanden. Im Gegensatz zu der Amygdaleen-
gattung Xuttallia sind sie aber bei den Pomeen nicht frei,

sondern mit einander verwachsen und aus.serdem dem Rezeptakel

mehr oder weniger hoch angewachsen (Fig. 6). Das letztere

bleibt bis zur völlijjcn Reife der TVucht erhalten und nimmt

sogar an der I'Vuchtbildung einen ganz erheblichen Anteil. Apfel,

Hirne, Quitte, Mispel, Mehlbeere und wie die Frijchte der Po-

meen alle heissen, sind daher Scheinfrüchte, deren Fleisch

Fig. 6. Apfclblüte, Längsschnitt. Fig. 7. Apfel in Längs- u. Querschnitt.

durch das stark angeschwollene Rezeptakulum und die äusseren

Schichten der Fruchtknotenwandung gebildet w ird und daher auf

dem Querschnitt häufig zehn .sternförmig angeordnete Gefäss-

bündel zeigt, von denen fiuif dem Rezeptakulum, die übrigen
fünf hingegen den Fruchtblättern angehören. Das Kerngehäuse
des Apfels (Fig. 7) geht aus den inneren Schichten der Frucht-

knotenwandungen hervor und entspricht ungefähr dem Steinkern

der Am}gdaleen.
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Haben wir uns somit über die wichtigsten Unterscheidungs-
merkmale im Bau der Blüte und Frucht der Amygdaleen,
Chrysobalaneen und Pomeen unterrichtet, so können wir

uns nun dem in der Überschrift genannten Gegenstande, der

Zwischenform zwischen Apfel und Pflaume, zuwenden, als welche

ich oben Dichotomanthes tristaniicarpa KURZ bezeichnete. Von
Kürz selbst wurde diese Gattung unrichtiger Weise zu den

Lythraceen gestellt; erst Hemsley (siehe HoOKER's Icones

Taf. 2653) erkannte in ihr eine Rosacee, stellte sie jedoch in

die Nähe der Amygdaleen-gattung Pygeiim; es ist ihm dem-

nach offenbar ihre grosse Bedeutung als altes Zwischenglied
zwischen den genannten drei Sippen der Rosaceen vollständig

entgangen.

Die Blüte hat bei Dichotomanthes ganz denselben Bau wie

bei Prinsepia sine^isis, eine Kirschblüte mit einem einzigen, ein-

blättrigen, freien Fruchtknoten, aber grundständigem Griffel und

aufrechten Samenknospen. Sogar die Form des kurzen, säulen-

förmigen Griffels und der verhältnismässig grossen, scheiben-

förmigen Narbe ist anscheinend ganz dieselbe, wie bei den beiden

Pr2?isepia-^rien. Im Gegensatz zu den meisten Amygdaleen
und mehr in Übereinstimmung mit den Chrysobalaneen sind

aber die Innenseite des Rezeptakulums und der Fruchtknoten

dicht behaart. Überaus merkwürdig ist es nun, dass zwar der

freie Fruchtknoten zu einer länglichen, am Scheitel behaarten,

etwa an Prinsepia ntilis und Parastemon erinnernden Chryso-
balaneen- frucht wird, das Rezeptakulum hingegen nicht nur,

wie bei Prinsepia und den Chrysobalaneen, erhalten bleibt,

sondern sich sogar stark vergrössert und zu einem dickwandigen,

fleischigen, die Frucht fast vollständig umschliessenden Becher

anschwillt. Nach Hemsley ist derselbe aussen rot gefärbt, also

vielleicht auch in der Farbe unseren rotbäckigen Äpfeln ver-

gleichbar. Wir haben hier demnach eine in der Grösse etwa

an die Mehlbeere und Zwergmispel erinnernde Apfel frucht (Fig. 8)

vor uns, in welcher aber das Rezeptakulum nicht mit dem
Fruchtfleisch (Exokarp) verwachsen ist, sondern eine freie, pflaumen-
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artii^e I'>uclU uinschlicsst {V\^. 9), und

der (iriflcl, wenn er ubcrhaii])t noch

erli.ilten bleibt, i^rundstiindij; ist. Mine

eclUe /wischenform also zwischen l'o-

ineen, Aniy^daleen lukI Clir)'So-

balaneen! Ob die l'Vuchtschale sich

auch, wie bei den Amy^daleen, in

Vig.&.Vr\ichic\.DicA0tot/iat//ifs. eine weichere äussere und eine härtere

Fig. 9. Kinc solche mit längs auf-
j„,^^.^^ Scliicht crljcdert, darüber lässt

geschnittenem Kezeptakcl.
*^

Hkmslkn nichts verlauten, und man
kann es liaher nur daraus verniuten, dass er die Gattung zu den

Amytrdaleen stellt, l'j' spricht nur von einem »pericarpium

coriaceum«, was einigermassen an das lederige, nicht steinharte

Kndokarp von Prinscpia utilis denken lässt.

Unter den Pomeen scheint Strafivaesia am nächsten an

Dicliotoinanthes heranzukommen. Auch bei ihr sind zwar noch

alle fünf Fruchtblätter vorhanden und diese mit Ausnahme der

obersten Griffelenden mit einander verwachsen. Dem Rezeptakel

sind sie indessen nur ijanz am Grunde

angewachsen (Fig. 10) und die Frucht

sitzt daher fast so vollkommen frei, wie

bei Dicliotoinanthes, in dem schützenden

Rezeptakel, nur mit dem Scheitel aus

demselben herausschauend (Fig. 1
1).

Auch

durch seine lederigen, ganzrandigen, ellip-

tisch-lanzettlichen Blätter und seine end-

ständigen, an Sorbiis erinnernden Ebensträusse ziemlich kleiner,

weisser Blüten kommt Dichotomantkes der Stranvaesia integri

folia StaI'F von Nordostborneo sehr nahe (vgl. Hdoker's

Icones Taf. 2295).

Nach alledem steht Dichotomantkes offenbar dem gemein-

samen Ausgangspunkt der Pomeen, Amygdaleen und Chryso-
balaneen noch sehr nahe. Als gemeinsame Stammform der

drei Sippen kann man sich etwa eine Nuttallia ähnliche Amyg-
dalee mit fünf frei im Grunde des Rezeptakels stehenden

Blüte und Frucht von

Stranvaesia im Längsschnitt.
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Fruchtblättern vorstellen. Nuttallia selbst kann nicht als die

Stammform angesehen werden, da sie bereits zur Zweihäusigkeit

hinneigt und Cydonia gegenüber auch schon zu sehr in der Zahl

der Samenknospen reduziert ist. Wir müssen hier also eine

bereits ausgestorbene oder wenigstens noch nicht aufgefundene

gemeinsame Urform (x) supponieren. Die wie bei Qiällaja fach-

spaltig aufspringenden Früchte von Stranvaesia scheinen mir

darauf hinzudeuten, dass diese Urform den heutigen Quillajeen
nahe gestanden haben mag, die ihr aber durch die Ausbildung
von Flügeln an den schon sehr kleinen Samen jedenfalls schon

weit vorangeschritten sind und sich wohl ebenfalls von ihr

ableiten.
^)

Die gegenseitigen Verwandtschaftsbeziehungen der

besprochenen Sippen und Gattungen würden sich hiernach etwa

in folgendem kleinen, aus der Vogelschau aufgenommenen
Stammbaum darstellen lassen.

^) Vgl. auch Engler in Natürliche Pflanzenfam. III, 3 S. 11— 12.

Die hierselbst hervorgehobenen Anklänge der Chrysobalaneen an gewisse

Caesalpinieen dürften wohl kaum auf unmittelbarer Verwandtschaft beruhen.
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