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Ein Beitrag
zur Kleinfalterfauna Helgolands

mit Beriicksichtigung einiger anderer Insekten.
(Mitteilungen iiber Kleinfalter der Nordmark III %)
Von Oskar Meder, Kiel

I. Das Schrifttum. Fragen und Zweifel.

Was bisher iiber die Kleinfalter von Helgoland bekannt gewor-
den ist, findet sich hauptsichlich in Dalla Torre’s alle Tier-
gruppen umfassendem Werk ,Die Fauna von Helgoland®
¢3) 2) auf S.75—77. Es ist im wesentlichen eine Namenliste, die 82
Arten umfafit und der eine fast ebenso leere Aufzdhlung von 348
Grofifalterarten vorangeht. Obgleich diese Arbeit in den Kreisen
der Schmetterlingsforscher wenig bekannt sein diirfte, erscheint eine
Wiederholung der Liste an dieser Stelle iiberfliissig, da sadmitliche
Arten weiter unten erwahnt werden, Die Liste mufl bei dem sach-
kundigen Leser ein Gefiihl der Enttduschung und der Unsicherheit
auslosen, teils wegen ihres positiven Inhaltes, teils wegen dessen,
was sie micht sagt. Soweit mach meiner Uberzeugung diese An-
gaben zu halten sind, sollen sie iibernommen werden in eine mneue
Liste, die am Schlufl dieser Arbeit zusammengestellt werden wird.
Die Fragen und Zweifel, iiber die Dalla Torre keine oder un-
z'urueéchendue Auskunft gibt, sollen im folgenden zunichst erdrtert
weraen,

1. Wie ist die Zahl von 82 Arten zu beurteilen? Sie erscheint
hoch angesichts des geringen Flachenraumes und der iiberaus un-
ginstigen Lebensbedingungen: haufige stiirmische Winde, schutz-
los glatte Hochfliche, sehr einténige Vegetation, Fehlen der meisten
Lebensrdume (Biotope), in denen sich auf dem Festlande die Man-
nigfaltigkeit der Arten entwickeln konnte; sie erscheint sehr
niedrig, da sie kaum ein Viertel der beobachteten Grofifalter-
arten ausmacht, wihrend sonst in Mitteleuropa die Zahl der letzte-
ren von den Kleinfaltern um etwa die Hilfte iibertroffen wird:
Dieser Widerspruch deutet vor allem darauf hin, daf} die der Liste
zu grunde liegenden Fangergebmisse in hohem Mafle zufallsbedingt
sind, erklart sich aber zum Teil auch aus der grofieren Wander-
fahigkeit der Groffalter, Dafl der Verfasser auf diese Frage nicht
eingegangen ist, kann ihm nicht vorgeworfen werden. Es war wohl
der Zweck seiner Arbeit, nur eine Gesamtiibersicht des bisher be-

1) Mitteilung I: Int. Ent. Zeitschr., Jg. 27, Guben 1933, S. 489-493;
Mitteilung II: Schriften d. Natw. V. {. Schl.-Holst., Bd, XX, H. 2,
S. 357—364, Kiel 1934.

2) Die Zahlen in Klammern betreffen das Schriftenverzeichnis
auf Seite 113.
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kannt gewordenen zu geben als Grundlage fiir eine spitere, fachlich
aufgeteilte Bearbeitung. Aber diese Grundlage ist, wie wir sehen
werden, micht ausreichend.

2. Inwieweit sind die Arten auf der Insel heimisch? Auch auf
diese Frage konnte man von dem Verfasser keine Antwort erwarten,
schon weil er nicht auf allen Gebieten Fachmann sein konnte und es
sich hier um eine besonders schwierige Frage handelt. Aber man
empfindet es als einen Mangel, dafl sich, abgesehen von einigen
Haufigkeitsangaben, so gut wie nichts findet, was als Anhalt in
dieser Hinsicht dienen kénnte, z.B. Angaben iiber die Ortlichkeit
und die miheren Umstéinde des Fanges (Oberland, Unterland, Diine,
Garten, Fang am Licht, zwischen Pflanzen, auf der Nihrpflanze
u.s.f). Ob freilich Dalla Torre solche Angaben zur Verfligung
gestanden haben, ist ungewifl und fithrt uns auf die nichste Frage.
Theoretisch konnte man der Sache etwas ni#her kommen, indem man
alle die Arten ausscheidet, deren Nahrpflanzen auf Helgoland fehlen,
wie der Verfasser dies bei Evetria buoliana angedeutet hat.
Da aber unser Wissen von den Nihrpflanzen unvollsténdig ist, kann
man diesem Verfahren keinen allzu sicheren Erfolg zusprechen; es
soll jedoch versucht werden. Auch kann es nur in negativem Sinine
ausgewertet werden. Die Zuwanderung befruchteter Weibchen,
welche die passende Futterpflanze finden und Brut absetzen, braucht
keineswegs mit Sicherheit zu einer bleibenden Ansiedelung zu fiih-
ren. Nur jahrelange Beobachtung und regelmiflige Wiederauffin-
dung im artgemiflen Biotop kann in positivem Sinne entscheiden.

3. Auf welches Material stiitzt sich die Liste Dalla Torres?
Hieriiber gibt der Verfasser in der Einleitung des Gesamtwerkes
Auskuft: Alle Angaben sind den Sammlungen Gitkes entnommen,
die er bei einem Studienaufenthalt auf Helgoland durchsehen konnte,
zum Teil auch spiteren brieflichen Mitteilungen desselben. Es ist
der bekanmte Vogelforscher Heinrich Gatke, der durch seime
Zmgbeobachtungen auf Helgoland und durch viele Aufsehen erre-
gende Einzelfunde sich einen Namen gemacht und nebenbei dort
auch Schmetterlinge und andere Insekten gesammelt hat. An der
Wahrhaftigkeit Gitkes zu zweifeln, liegt kein Grund vor. Doch ist,
wie wir sehen werden, mit der Moglichkeit von Irrtiimern und auch
von Bestimmungsfehlern zu rechnen. Davon spiter. Gitkes Samm-
lungen haben schon vor Dalla Torre einen Bearbeiter gefunden: es
ist der belgische Baron Edmond de Selys-Lomngc hamps,
der bedeutende Insektensammlungen besafl und Verzeichnisse iiber
die Schmetterlinge und andere Insekten Belgiens herausgegeben hat,
aber auch ornithologisch sehr interessiert war. Er berichtet (12)
ausfiihrlich iiber seine Reise mach Helgoland und iiber seine Studien
in Gitkes Vogelsammlung, um am Schlufl auch kurz auf die
Schmetterlingssammlung einzugehen und eine kleine Liste der von
ihm daraus notierten 56 Arten zu geben. Da die Liste keine Klein-
schmetterlinge enthilt, brauchte die Arbeit hier nicht besprochen zu
werden, wenn der Verfasser darin mnicht einen wichtigen Brief
Gitkes erwihnte. Dieser schrieb ihm m#mlich auf seine Anfrage
betreffs der Herkunft des Materials folgendes: ,JIch kann Ihnen
versichern, daf meine Kisten mur solche Stiicke enthalten, die ich
hier erbeuten konnte, die meisten sind von meiner Hand gefangen.
Oft waren die Stiicke sehr abgeflogen und zerrissem, und in diesem
Falle habe ich mir gute Exemplare vom Festland besorgt und sie
neben die hier gefangemen gesteckt. Was ich nicht bestimmen
konnte, habe ich an dafiir geeignete (assez bons) Freunde gesandt.
Zweimal habe ich in meinem Garten die hiibsche kleine, perlmutter-
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glinzend weifle Pyralide gefangen, die man mir als Margarodes
unionalis Hbn. bezeichnet hat und deren Heimat Siidfrankreich ist.
Man kann aus diesen Worten zunichst eine Bestitigung fiir die
helgoliandische Herkunft der von Giitke gesammelten Falter entneh-
men, wenn auch das Verfahren eines dekorativen Beisteckens fest-
landischer Stiicke m.E. die Méglichkeit spaterer Irrtiimer bietet,
die namentlich dann nahe liegen, wenn die Falter, wie es nur zuy
oft vorgekommen ist und mnoch vorkommt, micht geniigend bezetbelt
sind. Der Satz iiber M.wunionalis Hb. ist das einzige, was Selys-
Longchamps iiber Mikrolepidopteren erwihnt.

4. Wer hat die Kleinfalter in Giitkes Sammlung bestimmt?
Hieriiber finden sich leider mur wenige und unbestimmte Andeutun-
gen. Wenn G. schreibt, er habe seine Falter zum Teil selbst ber
stimmt, so kann sich dies sicher mur auf leichter kenntliche Arten,
besonders Grofischmetterlinge, beziehen. Denn da er vor allem
eine sehr umfangreiche ornithologische Tatigkeit entfaltete, daneben
aber moch Tiere der verschiedensten andern Gruppen und selbst
Pflanzen sammelte und préparierte, ist micht anzunehmen, dafl er
eine besonders eingehende Kenntnis und Erfahrung auch auf dem
Gebiete der Kleinfalter gehabt haben kénnte. Diese miissen es also
in erster Linie gewesen sein, wegen deren Bestimmung er sich an
zuverlissige Freunde wandte, worauf auch obige Bemerkung iiber
M. unionalis Hb. hindeutet. ~Aber wer waren diese Freunde?
Blasius. der die ornithologischen Tagebiicher G&atkwes heraus-
gegeben hat (1), schreibt in der Einleitung dazu, dafl ihm aufler
diesen auch Notizen Gatkes iiber Schmetterlinge und Kifer von
dessen Tochter iibersandt worden seien, dafl die ersteren von
A. Seitz nochmals iiberarbeitet worden seien (11), wiahrend
v. Heyden eine Neubearbeitung der schon von Dalla Torre
mit - versffentlichten Kifer fiir iiberfliissig gehalten habe. Hierbes
erwihnt er, da} Gatkes Mamuskript Bleistiftnotizen
von H. v. Heinemanmn enthalten habe, es ist aber leider
micht ersichtlich, ob sich dies gerade auf die Schmetterlinge bezieht,
wenn es auch wahrscheinlich ist. Fermer hat Dalla Torre bei
der Bearbeitung der Kleinfalter sich offenbar mehrfach Auskunft
bei Sorhagen eingeholt, dessen Hauptwerk ,Die Schmetterlinge
der Mark Brandenburg .. .“ (13) drei Jahre vor der ,Fauna von
Helgoland“ erschienen war, denn er erwihnt ihn viermal wund
schreibt z.B. bei Gl unionalis Hb.: ,Uber das Vorkommen dieser
hochinteressanten Art, die in Gitkes Sammlung mehrfach vertreten
ist, schreibt mir Dr. Sorhagen: ,,,Lebt im Siiden an Olea europaea,
auflerdem an Ligustrum, Jasminum, Calluna im Herbste; Falter im
Friihjahr in Nassau, der einzigen bekannten Fundstelle Deutschlands,
im Amgust (? Mdr.). Auch in England beobachtet. Mein Exemplar
stammt aus Madeira.““ Auch Selys berichtet iiber das Vor-
kommen auf der Insel.“ Leider aber hilt es Dalla Torre mnicht
fiir notig, es klar und deutlich auszusprechen, wem er die Bestim-
mung der Kleinfalter verdankt. Daf} er selber auf dem Gebiete
sicher gewesen sei, kann als ausgeschlossen gelten, sonst hitte er
bei seiner Aufzéhlung kritischer sein miissen und nicht iiber einige
sehr zweifelhafte Angaben (Crambus spuriellus, Calamochrous acu-
tellus, Lita alsinella, Argyresthia pulchella) ohne ein Wort der Er-
klarung hinweggehen diirfen.

Der Vollstindigkeit halber sei moch erwihnt, dafl auch die
Arbeit von ‘A. Seitz (11), die dieser selbst als dritbe Bearbeitung
desselben Materials bezeichnet, keine Amhaltspunkte zur Klirung
dieser Zweifelsfrage bietet, da sie nur allgemeine, faunistjsche und



— 108 —

tiergeographische Betrachtungen bringt. Sie nimmt die Zuverlassig-
keit von Gitkes Angaben ebenso wie die Richtigkeit der Artbestimr
mung so, wie sie Dalla Torre wiedergegeben hat, offenbar als
gegeben an und schlieft mit einem — sicherlich berechtigten —
Ausdruck der Hochschitzung fiir das Werk Gatkes als das eines
Mannes, ,der auf diesem (dem entomologischen) Felde mur Laie
sein wollte und alle sachlichen Phantasien streng vermied.” Vion
Interesse ist moch, was Seitz iiber das Heimatrecht der Helgo-
lander Falter ausfithrt und wobei er auch einige Kleinfalter erwahnt.
Er nimmt z. B. an, dafl die auf der Insel beobachteten Federmotten,
wie rhododactyla, dort nur zeiteweise heimisch sind, &fter ausster-
ben und wieder zuziehen, und dafl den meisten Kleinfaltern das
Heimatrecht abzusprechen ist, was wohl ohme Zweifel richtig ist.

II. Nachforschungen auf Helgoland.

Die aus den bisherigen Ausfiihrungen ersichtliche Unsicherheit
in wichtigen Fragen der Kleinfalterforschung auf Helgoland veram-
lafite mich zu einem Besuch der Insel im Sommer 1936. Ich er-
hoffte von meinem sechstigigen Aufenthalt in erster Linie eine
Kldrung iiber die Zuverlassigkeit der Herkunft und der Bestimmung
der Kleinfalter, ich wollte sehen, ob fiir die Amngaben Dalla
Torres Belege in der dortigen Sammlung vorhanden wiren, und
nicht zuletzt wollte ich die Insel selbst kennen lernen und versuchen
etwas zu fangen. Dem Direktor der Staatl. Biologischen Anstalt,
Herrn Prof. Hagmeier, sowie Herrn Prof. Hertling, dem
die Sammlungen unterstellt sind, danke ich auch an dieser Stelle
fiir die liebenswiirdige Férderung meines Vorhabens. Beide Herren
wiesen sogleich daraufhin, daff die Schmetterlingssammlung des
Nordseemuseums Fehler der Bestimmung enthalte und einer sach-
kundigen Uberarbeitung bediirfe. Was ich dann bei der Durche
sicht der Sammlung sah, #ibertraf die schlimmsten Erwartungen.
So waren z.B. bestimmt

1 verblichene Geom. papilionaria als Leucoma salicis,

1 Agr. festiva , Car. alsines,

2 Agr. putris ,», Car. Kadenii,

3 Agr. ypsilon ,» Cal. exoleta,

2 Naen. typica ,» Agr. depuncta,
3 Cal. trapezina ,» Mes. acetosellae

u.s. f. in reichem Wechsel. Wie konnte derartiges méglich sein?
Der moch leidlich gute Erhaltungszustand der meisten Falter legte
den Gedanken nahe, daff diese jiingeren Datums seien und die Be-
stimmungsfehler deshalb wohl weder G 4tk selbst moch den oben
genannten Bearbeitern seiner Sammlung zur Last gelegt werden
kénnten. Um weiterer Auskunft zu erhalten, besuchte ich die Herren
Kreissekretdr a. D. Helmke mund Oberpridparator Hinrichs,
welche beide noch G dtke persénlich gekannt haben, und verdanke
ihnen die folgenden Mitbeilungen.

Gitke sammelte micht nur selbst, sondern werhielt auch alle
auf der Insel gefundenen Stiicke zugetragen, da er infolge seines
leutseligen Wesens beliebt war und stets, auch bei wertlosen
Sachen, eine kleine Belohmung gab. Spiter, nach Gatkes Tode,
als seine Sammlung im Nordseemuseum wuntergebracht war, kam
ein Bremer Sammler Waldmann 6fters nach Helgoland, um in
der Sammlung zu arbeiten und selber dort zu sammeln. Von ihm
stammen vermutlich die neueren Stiicke der jetzigen Schausammr~
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lung sowie die falsche oder — wegen Fehlens der Herkunftsangale
— mangelhafte Bezettelung.

Diese Mingel berithren indessen den Wert oder Unwert der
Dalla Torreschen Kleinfalterliste mnicht, da die Sammlung des
Nordseemuseums keine Kleinfalter enthilt, abgesehen von 2 Stiik-
ken der Herculia glaucimnalis L., welche sichtlich jiinge-
ren Ursprungs sind. Dagegen fanden sich in einem Zimmer der
Biologischen Amnstalt noch eine Reihe Késten mit z. T. brauchbarem,
grofiventeils aber unbrauchbarem Inhalt, z. B.

2 Kisten Geometriden, mit vielen Bestimmungsfehlern, meist ohne
Ortsangabe, mehrmals mit dem Etikett ,Stuttgart®, also z.T.
ortsfremder Herkunft;

mehrere K#dsten mit Kafern, z. T. leidlich erhalten, vereinzelt mit
der Angabe ,Helgoland, oder ,Diine‘;

2 Kiasten mit verschimmelten Resten von Kleinfaltern.

Von diesen konnte ich teils sogleich, teils spater zu Hause folgen-
des bestimmen:
2 Scoparia frequentella Stt., bezeichmet als ambigualis Tr.
3 Homoeosona binaevellum Hb.
1 Epinotia, bezeichnet als oppressana Tr., sicher micht diese
Art, wahrscheinlich incarnana Hw.
1 Notocelia, wahrscheinlich rosaecolana Dbld.,, Torso, bez.
suffusana Z.
1 Psecadia pusiella R6m. Torso.
1 Tortricide, wahrscheinlich Phal. badiana Hb., mit Zettel
,Reinerz 7.80
Also auch bei den Kleinfaltern ortsfremde Stiicke, und zwar noch
aus Gitkes Zeit. Dazu die in 3 Fallen vorhandemen Artangaben
samtlich falsch.

III. Bisherige Ergebnisse und Folgerungen.®)

Die mitgeteilten Tatsachen und Uberlegungen lassen sich wie
folgt zusammenfassen:

1. Die Helgolander Kleinfalterfauna beruht auf einer sich
stindig ernewernden Zuwanderung vom umliegenden Festlande und
ist mach Umfang und Zusammensetzung weitgehend zufallsbedingt.
Im Laufe der Jahre kann die Artenliste daher eine fir die geringe
Flachengrofie der Insel mnd ihre wungiinstigen Lebensbedingungen
erhebliche Lange erreichen. Als heimisch kann aber nur ein kleiner
Teil der beobachteten Arten angesehen werden, dessen Umfang sich
z. Zt. micht angeben lifit.

2. Giatke hat jahrzehntelang auf der Insel gesammelt und
mufl als vertrauenswiirdiger Gewihrsmann fiir die insulare Her-
kunft seiner Falter angesehen werden. Aber er hat meben bescha-
digte Inselfalter gut erhaltene Stiicke festléndischer Herkunft ge-
steckt, womit die Méglichkeit spédterer Irrtimer bei leicht zu ver-
wechselnden Arten gegeben ist.

3. Soweit moglich, hat Gadtke die Falter selbst bestimmit,
dariiber hinaus sich der Hilfe zuverldssiger Ireunde bedient.
Andeutungen sprechen dafiir, dal H. v. Heinemann und L.
Sorhagen dabei geholfen haben; doch ist micht festzustellen,
inwieweit Gatke der eigeaen Bestimmung vertraut hat.

3) Uber meine Fangergebnisse siehe unter IV,
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4. Von den drei literarischen Bearbeitern der Gatkeschen
Sammlung hat Selys-Longchamps die Kleinfalter unbeachtet
gelassen. Seitz hat das Material, an dem er keinerlei Zweifel
auflert, allgemeinen Betrachtungen unterzogen. Dalla Torre
hat eine fast mur die Namen enthaltende Kleinfalterliste gegeben,
bei der er sich in mehreren Fillen auf Sorhagemn beruft, wih-
rend er an ebensovielen anderen Fillen, die zu :noch stirkeren
Zweifeln Amlafl geben, ohne Kritik voriibergeht.

5. Kleinfalter aus Gdtkes Sammlung als Belege fiir die An-
gaben Dalla Torres sind nicht vorhanden, abgesehen von ganz
wenigen, halb verfallenen Resten von unsicherer Herkunft und mit
falschen Bestimmungen.

6. Nach alledem erscheint es notwendig, die Liste Dalla
Torres kritisch zu iberprifen. Amngesichts des Fehlens aller
Belege, der Ungewiflheit beziiglich der Bestimmung der Arten, des
Vorhandenseins unkritischer Angaben iiber gewisse Arten, bei denen
es sich héchstwahrscheinlich um Fehlbestimmungen handelt, kénnte
man es bei strenger Auffassung wohl rechtfertigen, die ganze Liste
abzulehnen. Ich méchte diese #uflerste Folgerung micht ziehen.
Man darf wohl mit Recht annehmen, dafl der grofite Teil der ge-
nannten Arten tatsdchlich auf der Insel gefangen ist, und mufl den
mit ihrer Bestimmung betraut gewesenen Fachleuten auch ein Urteil
zutrauen. Zu beanstanden und aus der Liste auszuschlieflen sind
nur solche Arten, bei denen bestimmte Griinde gegen die Aufnahme
sprechen, z.B. faunistische Erw#igungen oder besondere Schwierig-
keiten der Artbestimmung. Es ist zuzugeben, daf} eine solche Ent-
scheidung subjektiv gefdrbt ist; man mag sie mach Art einer
»7Arbeitshypothese werten, d. h. sie gelten lassen, bis sie durch
eine bessere ersetzt werden kann. :

Die aus Dalla Torres Liste zu streichenden Arten.
(Vermutlich Bestimmungsfehler)

1. Crambus spuriellus Hb. Nur in den Hochalpen.

2. Scoparia ambigualis Tr. Dalla Torre schreibt ,Oft
gefangen und nennt keine andere Art der Gattung. Zu einer
Zeit, wo die Art auf dem Festlande hiufig ist, fand ich auf
Helgoland kein Stiick der Art, obwohl ich tiglich die Baum-
stimme danach absuchte. Wohl aber erbeutete ich 13 Stiicke
der Sc. frequentella Stt, und zwei aus Gitkes Zeit stam-
mende und als ambigualis bezeichnete alte Stiicke der Hel-
golinder Sammlung erwiesen sich ebenfalls als frequen~
tella. Also liegt offenbar auch hier eine Artverwechselung
vor, wie sie bei Scoparia oft vorkommt. .

d Calamochrous acutellus Ev. Fliegt in Siid- und Siid-
osteuropa bis Ungarn, Karnten und Oberdonau, wo nach K1i-
masch (4) neuerdings 1 Stiick gefangen worden ist. Kann
mit der bis England, Holland wnd Norddeutschland verbreiteten
Pyrausta cilialis Hb. verwechselt werden.

4 Cnephasia wahlbomiana L. Der Name muf} entfallen,
da er keine bestimmbe Art bezeichnet. Die friither so benanmte
HATtC ist in eine Reihe von Arten aufgeteilt worden. Welche
davon hier in Betracht kommt, ist beim Fehlen eines Belegstiickes
nicht festzustellen.

5 Epinotia oppressama Tr. Dalla Torre gibt ,1 Stiick"
an. Das oben auf Seite 104 erwihnte, von mir gepriifte Stiick
mit der DBezettelung Steg. oppressamna, das, mach dem
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Aussehen zu schliefen, noch aus Gatkes Zeit stammen muf},
ist aller Wahrscheinlichkeit nach das von Dalla Torre gemeinte.
Es ist nicht oppressama.

6. Lita alsinella Z. (tristella Hein.). In den Ostalpen
bis Niederdonau, als var. livomniella Teich in Livland
Wie bei 1.

7. i&rdg yresthia pulchella Z. Alpen, Siiddeutschland, Liv-

and.

IV. Eigene Funde und sonstige Quellen.

Wihrend meines Aufenthaltes auf der Insel vom 28. Juli bis
zum 3. August 1936 benutzte ich jede Gelegenheit zum Fang. Der
Erfolg war erwartungsgemafl micht grof}, teils wegen der schon er-
wihnten allgemeinen Ungunst der Lebensverhiltnisse, teils wegemn
der regnerischen Witterung wihrend der Halfte der Tage. Immer-
hin gelang mir die Feststellung von 20 Kleinfalterarten, von denen
10 fir Helgoland meu sind. Hinzu kommen einige Grofischmetter-
linge, die der Kiirze halber gleich hier erwihnt seien: Pieris
brassicae L. als auffallend helle Puppe gefunden auf dem
Ackerland des Oberlandes 29.7. und geschliipft; Satyrus se-
mele L., 1 Falter 2.8. auf der Diine; Orgyia amtiqua L., 1
Raupe ebenda an Hippophaé& rhammoides, die spater 1Q
lieferte; Miama bicoloria Vill, 2 Falter 30.7. beim Licht-
fang im Fanggarten der Vogelwarte; Acidalia dimidiatia
Hufn.,, 1 F. ebenda; Earias chlorama L., etwa 1 Dtz. Raupen
in den charakteristischen Wohnungen an Salix vimjinalis auf
der Diine 2.8. Ferner zwei minierende Fliegenarten, deren Minen
ich 30. 7. im Fanggarten fand: Liriomyza amoema Meig.
an Sambucus migra und Phytomyza spomdylii R—D.
an Heracleum sphondylium (beide bestimmt von Prof.
Herimg) sowie moch einige Insekben anderer Ordnungen, deren
Bestimmung zu vermitteln Herr Dr. H. Caspers (z. Zt. Hamburg,
Zool. Staatsinstitut) freundlichst iibernommen hat und die dann
in den Besitz der Biologischen Amstalt auf Helgoland iibergehemn
werden.

Die besten Fangmoglichkeiten bietet der auf dem Oberland ge~
legene Fanggarten der Vogelwarte, und ich bin dem Leiter dersel-
ben, Herrn Professor Drost, zu aufrichtigem Dank verpflichtet,
der mir in entgegenkommendster Weise den jederzeitigen Zutritt
zu dieser Anlage gestattete. Hier gedeiht im Schutze einer hohen
Mauer ein dichter Baum-, Busch- und Krautbestand, in ‘dessen
Mitte sich einige Wasserlocher, sog. Sapskuhlen befinden. Die
Anlage wirkt als schiitzende Oase auf dem sonst schutzlos den
Winden preisgegebenen und daher fast unergiebigen offemen Ober-
land, dessen Fliche zudem st#ndig eingeengt wird. Hier brachte
ein Lichtfangabend verhiltnismifig gute Ergebnisse. Die kleinen
Girten der enggebauten Stadt zeigen viel Blumenschmuck, beson-
ders Rosen, das geschiitztere Unterland weist auch einen gewissen
Baumbestand auf. Die als Badeplatz dienende Diine suchte ich
zweimal auf, hatte aber des wechselvollen Wetters wegen nur ein-
mal einigen Erfolg. Erschwerend wirkt hier die — vielleicht mot-
wendige — Absperrung des Griinlandes, auf dem ein niedriger,
ziemlich dichter Bestand des Sanddorns (Hippophaé) sowie
einige Rosen und Weiden bemerkenswert sind. Einen Lichtfang
am Leuchtfeuer des Turmes konnte ich leider des Wietters wegen
nicht durchfiihren.
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Zu meinen eigenen Fangergebnissen, die ich in die unten fol-
gende systematische Liste einordnen werde, kommen noch einige
Amngaben, fir die ich Herrn Prof. Hasebroek (Hamburg) zu
danken habe, sowie drei Minenfunde, welche Hr. Dr. H, Buyhr in
den ,Mecklenburgischen Minen* (2) verdffentlicht hat.

V. Neue Liste der auf Helgoland
beobachteten Kleinfalter.

Die Liste umfafit auch die von Dalla Torre angegebenen Arten
mit Ausnahme derjenigen, die in den obigen Betrachtungen ausge-
schlossen worden sind. Soweit es mir nétig erscheint, fiige ich
noch Angaben hinzu, die die Aufnahme in die neue Liste begriinden
oder die Frage der Heimatberechtigung betreffen. Benennung und
systematische Anordnung richten sich mach dem Spulerschen Werk
(14) und weichen damit vielfach von Dalla Torres Liste ab.

Abkiirzungen: D.T. = Dalla Torre, F. = Falter, Fangg. —
Fanggarten, Mdr. = Meder.

Fehlen zwischen Artname und ,D.T.“ weitere Angaben, so zeigt
dies, dafl Dalla Torres Liste hier nur den Namen enthilt.

Pyralidae.

1. Crambus fascelinellus Hb.: D.T. — Sandbewohner,
an Kiisten und auf Inseln (Amrum) verbraitet.

2. — contamimellus Hb.: Nicht selten. D.T. — Weit ver-
breitet, doch lokal, auf Heiden, Diinen. In der Nordmark erst
1 mal gefunden.

3. — tristellus Schiff.: D.T. — 2F. 30.7, beim Lichtfang
im Fangg. Mdr. .

4 — perlellus Sc. var. warringtonella Stt.: Mehrfach.
D.T. — Verbreitet.

5 — hortuellus Hb.: D.T. — Allgemein verbr. und hiufig.

6. — culmellus L.: Haufig D.T. — Im Fangg. 30.7. massen-
haft in der Ddmmerung, weniger zahlreich beim Lichtfang. Mdr.
Wohl sicher dort heimisch.

7. Schoenobius forticellus Thmb.: D.T. — An Seen
und Siimpfen verbreitet.

8 Homoeosoma nebulellum Schiff.: 1 Exemplar (als
mnebulea Hb) D.T. — Verbreitet, doch zerstreut. Noch
nicht in der Nordmark gef.

9. — binaevellum Hb.: 3 F. in den Resten der alten Samm-
lung. Mdr. Selten bei Hamburg.

10. Ephestia elutella Hb.: D.T. — Verbreiteter Hausbewoh-
ner und Vorratsschidling. Wahrscheinlich heimisch.

11. Salebria fusca Hw.: D.T. — Verbr. auf Heiden und Moo-
ren. Irrgast.

12, Dioryctria abietella Schiff.: 1 F. vom Juli 1908

Sammlung Hasebroek. Dgl.

13. A clrlo basis sodalella Z.: D.T. — Hamburg, Danemark.

Dgl.

14. Myelois cribrella Hb. (als cribrum Schiff.): D.T. —

Verbreitet, in Norddeutschland und Danemark selten; friiher
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bei Hamburg (Sorhagen, Sauber), in der Nordmark sonst micht
gef. Aber Verwechselung ausgeschlossen. Wohl sicher Irrgast.

Aglossa pinguimalis L.: D.T. — Verbreiteter Hausbe-
wohner. Wiohl heimisch.

Pyralis farinalis L.: D.T. — Wie vor.

Herculia glaucinalis L: 2 F. in der Sammlung des
Nordseemuseums.

Nymphula nymphaeata L.: D.T. — An Gewissern ver-
breitet.

— stratiotata L.: D.T. — Desgl.
Cataclysta lemmnata L: D.T. — Desgl
Eurrhypara urticata L: D.T. — Verbreitet,

Scoparia sudetica Z. var. livonica Z.: 2 F. vom
19. 7. 08 in der Sammlung Hasebroek. Heidebewohner Nord-
deutschlands und der nordfriesischen Inseln (Amrum, Sylt) (9).
Irrgast.

frequentella Stt.: Etwa 10 F. 29.7. im Fangg. tags an
der Mauer, 1 F. abends am Licht, 2 F. 2.8. an der Mauer. Mdr,
— 2 F. vom 20.7.08 in der Sammlung Hasebroek. — 2 F.,, als
ambigualis bezettelt, in den Resten der Gitkeschen Sammlung.
Dalla Torre’s Angabe fiir ambigualis ,,Oft gefangen* muf} sich auf
frequentella beziechen. — Einen F. von ambigualis, der sich noch
in der Sammlung Hasebroek befinden soll (Mittlg. G. Warnecke),
konnte ich mnoch mnicht machpriifen. Offenbar heimisch.

. — pallida Stph.: Diese in der Nordmark seltene Art

fand ich iiberraschend zahlreich im Fangg. 30.7. und 3.8, tags
an der Mauer, an deren Moosbelag die Raupe leben diirfte,
nachts in deren Niahe im Dunkeln fliegend und nur in geringer
Zahl auf das Leuchttuch kommend. Offenbar heimisch.
Syllepta ruralis Se.: D.T. — 1 F. 30 7. Oberland, im
Kraut am Feldrand. Mdr.

Glyphodes (Margarodes) unionalis Hb.: Mehrfach.
D.T. Vgl. die Zitate von Gitke S. 101 und von Sorhagen S. 102
— Obwohl eine siideuropiisch-atlantische Art, kann weder ihre
Identitdt moch ihr Auftreten auf Helgoland bezweifelt werden,
da sie durchaus unverkennbar ist und als offembar wanderlie-.
bendes Tier micht nur bis England, sondern neuerdings auch bis
Bornholm vorgedrungen ist, wo 23.10.1930 1 F. am Leuchtturm
gefangen wurde (5).

Nomophila moctuella Schiff.: 1 Exemplar D.T. —
Eine als wanderlustig bekannte, kosmopolitische Art. In der
Nordmark und in D#inemark verbreitet, wenn auch selten.
Pionea forficalis L.: D.T. — Weit verbreitete, meist
hiufige Art. Vielleicht im Gartenland der Insel heimisch.
Pyrausta sambucalis Schiff. : Sehr hiufig. D.T. —
Wie vorige.

— aurata Sc.: D.T. — Weit verbreitet. Nur Irrgast.

Tortricidae.

Acalla holmiana L.: D.T. — Weit verbreitet und haufig.
Thr Heimatrecht ist zweifelhaft. Sie finde zwar an Weifldorn-
hecken und Gartenrosen passende Nihrpflanzen, miifite aber,
wenn heimisch, haufiger sein. )
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Dichelia gnomama Cl.: Haufig. D.T. — Als polyphager
Laubholzbewohner vielleicht heimisch.

Cacoecia xylosteana L.: D.T. — Wie vorige.
— rosamna L.: Hiufigz. D.T. — 1 F. 30.7. tags, 2 F. abends
am Licht im Fangg., 4 F. 38.8. auf der Diine. Mdr. — Wahr-

scheinlich heimisch.

Pandemis corylama F.: D.T. — Wie 32.

— ribeana Hb.: D.T. — Desgl.

Tortrix bergmanmiama L.: 1 F. 30.7 am Licht im
Fangg. Mdr.

— viridana L.: D.T. — Als ,Eichenwickler wohl nur Irr-
gast.

Cnephasia osseama Sc. D.T. — In der Nordmark auf
Mooren, auf Amrum u. Sylt auf Heiden. Wahrscheinl. Irrgast
Lozopera framcillana F.: | Nach Dr. Sorhagen die
zweite sichere Fundstitte in Norddeutschland.“ D.T. — Zuerst
von Stange (15) in Friedland (Meckl.) fiir Nordd. nachgewiesen.
Ich fand die Art 1mal bei Kiel, sonst nicht in der Nordmark.
Phalonia badiama Hb.: D.T. — 1 F. 29, 7, Oberland,
am Rande der Stadt auf Klette sitzend. Mdr. * Konnte also
heimisch sein.

— roseana Hw.: D.T. — In der Nordmark und dem sonsti-
gen Norddeutschland nur vereinzelt. Wohl sicher Irrgast, da
die Nahrpflanzen fehlen oder zu selten sind.

Euxanthis hamama L.: D.T. — Hiufiger Feldbewohner,
Biologie unsicher.

Evetria buoliana Schiff : Haufig, trotz des Kiefern-
mangels. D.T. — Irrgast.

Argyroploce urticana Hb.: Mehrmals géfangen. D.T.
— Haufiger polyphager Buschbewohner. Konnte z. B. im Fangg.
heimisch geworden sein.

— lacunama Dup.: 1 Ex. D.T. — Am 30.7, ziemlich hiu-
fig im Fangg. Mdr. Wie vorige.

— striana Schiff.: D.T. — 1 F. 30,7. am Licht im Fangg
Mdr. Verbr. auf trocknen, grasigen Stellen, doch micht haufig.
Epinotia imcarnamna Hw.: 1 Stiick. D.T. — Haufiger
Laubwald- und Heckenbewohner.

Semasia hypericana Hb.: Haufig. D.T. — Nahrpflanze
fehlt, also Irrgast.

Thiodia citrama Hb.: DT. — Verbreitet, auf trocknen
Flachen micht selten. Vielleicht heimisch, da die Hauptnhr-
pflanze Achillea auf dem Oberlande haufig ist.

Tmetocera ocellana F.: 1 F. 20.7 an einer Weifidorn-
hecke am Preuflenhaus (Oberland). Mdr. Wahrscheinlich ein-
heimisch, da die Hecke einen artgeméfien Lebensraum in ver-

- hiltnismaflig geschiitzter Lage darstellt.

Notocelia suffusana Z.: Selten. D.T. — Nach dem
Wortlaut anscheinend mehr als einmal gefangen. Deshalb
schien es mir mnicht notwendig, die Art von der Liste auszu-
schliefien, obwohl das eine erhalten gebliebene Stiick mit dieser
Benennung (aber ohne Herkunftsangabe) wahrscheinlich zur
folgenden Art gehort. Ebenfalls Weilldornbewohner, verbreitet
und micht selten.
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— rosaecolana Dbld.: 2 F. im Fangg. 30.7 tags und 2 am
Licht ebenda. Mdr. — Rosenbewohner, wohl heimisch, da im
Fangg. genug Rosenbiische stehen.

Epiblema cana Hw. (als hohenwartiana Fr): DT,
— Eine etwas umstritbene Art, die schwer von scopoliana
Hw. (= hochenwartiana Gn) zu trennen ist. Unsicher!

. — brunmichiama Froel.: D.T. — Lebt in Tussilago

und Lappa, die beide auf der Insel vorkommen. Vielleicht
heimisch.

— nisella CL: Selten. D.T. — Verbreitet. In Geholzen,
an Baumarten lebend. Wohl nur Irrgast.

Glyphipterygidae.
Simaethis pariana CL: Selten. D.T. — Polyphag an

Biumen und Strauchern, besonders Pirus, Sorbus, Crataegus.
In der Nordmark wenig gefunden.

Pterophoridae.
Platyptilia rhododactyla F.: Fehlt nach Dr. Sor-
hagen bei Hamburg; auf Helgoland — wohl an Rosenknospen
lebend — mehrmals gefunden. D.T. — Fehlt auch in der iibri-
gen Nordmark. Vielleicht zeitweilig heimisch.
— ochrodactyla Hb.: Bei Hamburg hiufig, auch auf der
Insel mehrmals gefangen. D.T. — Verbreitet, auch in der
Nordmark. Aber wohl nur Irrgast, da die Niahrpflanze Tana-
cetum nur vereinzelt auf Helgoland vorkommt.
Pterophorms momnodactylus L.: Oft beobachtet. D.T.
— Verbreitet und hiufig. Wahrscheinlich, wenigstens zeitweise,
heimisch, da die Nahrpflanze Convolvulus arv. sehr hiufig ist.
— scarodactylus Hb. (als icarodactylus Hb): 1
Exempl. D.T. — Verbreitet, lebt an Hieracium umbellatum.
Wohl verschlagen. '
Alucita pentadactyla L.: 4 F. nachts im Fangg. 30.7,
davon nur einer am Licht. Mdr. — Verbreitet, lebt an Convol-
vulus; wahrscheinlich heimisch.

Orneodidae.
Orneodes hexadactyla L.: D.T. — Gewohnliche Art;
an Geifiblattarten. Wohl Irrgast.
— hiboneri Wallgr.: D.T. — Selten. Angeblich bei
Hamburg (Sorhagen), dort und in Schleswig-Holstein micht mehr
gefunden. Irrgast.

Gelechiidae.
Semioscopis avellanella Hb.: D.T. — Laubwaldber
wohner, selten, in der Nordmark mur bei Hamburg. Irrgast.
— Psecadia pusiella Rémer: 1 Stiick unsicherer
Herkunft in den Resten von Giétkes Sammlung. Mdr. — Ich
filhre diese an Pulmonaria gebundene, in Norddeutschland nur
spérlich vertretene und in der Nordmark fehlende Art ohne
Zihlung und mit Vorbehalt auf. Sicher nur Irrgast.
Depressaria yeatina F.: 1 Exempl. D.T. — In Nord+
deutschland und der Nordmark ziemlich verbreitet, aber selten.
An Carum und Daucus. Wohi Irrgast.
— applana F.: Im Fangg. sah ich 30.7. zahlreiche Hera-
cleumpflanzen kahlgefressen und z.T. mit Gespinst iiberzogen.
An den wenigen Blattresten fand ich moch einige Raupen und
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erhielt im August 3 Falter, von denen 2 deutlich dunkler und
grauer sind als festlindische Stiicke. Amscheinend heimisch,
zumal Heracleum dort sehr h#ufig ist. Uberall verbreitet und
hiufig.

Endrosis lacteella Schiff.: D.T.Y) — Sehr verbrei-
tet, auch als Hausbewohner hiufige Art, die von allen pflanz-
lichen und tierischen Abfallstoffen etc. lebt. Wahrscheinlich
heimisch.

Gelechia pinguimella Tr.: D.T. — Verbreitet und
meist hiufig, in der Nordmark selten. Amn Pappeln. Irrgast.

— hippophaéglla Schrk.: Awuf der Diine fand ich 2. 8.
zahlreiche versponnene Triebspitzen von Hippophag, z. T. mit
Raupen, sah auch an einem Stimmchen einen Falter sitzen, der
nur zu dieser Art gehért haben kann. Beim Fangversuch flog
er ab und verschwand, ohne den schiitzenden Bestand verlassen
zu haben. Demnach hat die Art hier gesicherte Lebensbedin-
gungen und kann als heimisch gelten.

Lita marmorea Hw.: D.T. — Eine seltene, d. h. wohl
meist iiberseheme Art, die Sandboden liebt und in der Nordmark
bisher nur auf Sylt festgestellt ist, wo ich sie in den verfilzten
Ammophila-Bestinden .der Hérnumer Diinen fand. Da die Nahr-
pflanzen, Cerastiumarten, teils auf dem Oberlande, teils auf der
Diine haufig sind, konnte die Art dort, zum mindesten zeit-
weilig, heimisch sein.

Gracilariidae.

Euspilapteryx onomidis Z.: Die Mine im August von
Dr. Schlottke (Rostock) an Trifolium pratense gefunden. Buhr,
1937, p. 120 (2). — In Norddeutschland verbreitet, in der Nord-
mark moch micht gefunden. Hauptnihrpflanze Ononis fehlt.
Heimatrecht unsicher.

Lithocolletis tenella Z.: D.T. — Sehr gemeine Art;
an Carpinus lebend. Irrgast.

Bucculatrix crataegi Z.: Die Mine im August amn
Crataegus gefunden. Buhr, 1935, S. 263. — Verbreitete Ant.
}Il{tigmte sich in Weifldornhecken der Insel heimisch gemacht
aben.

Lyonetiidae.
Lyomnetia clerkella L.: Ich fand 30. 7. eine Mine mit
Raupe an Crataegus im Fangg. Mdr. — Sehr verbreitet und

hiufig, besonders an Pomeen und Pruneen lebend. Moglicher-
weise heimisch.

Elachistidae.
Elachista humilis Z. (als obscurella Stt.): D.T. — Eine
verbreitete, doch winzige und wenig beobachtete Art, die in
Grasern lebt. Ich fand sie in der Nordmark bisher nur bed
Bredstedt in einem Kratt. Wahrscheinlich Irrgast.

Scythrididae.

Scythris chenopodiella Hb.: D.T. — Seltene Art,
an Chenopodium und Atriplex lebend, deren Arten auf Insel
und Diine z. T. hdufig sind. Hamburg, Brunsbiittel. Ob heimat-
berechtigt?

1) Zusatz als belanglos fiir Helgoland weggelassen. Mdr.
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Hyponomeutidae.

Hyponomeuta padellus L.: D.T. — Die bekannte wund
hiufige Weildorngespinstmotte. Ihre Gespinste sind anschei-
mend noch micht gefunden worden. Heimatrecht zweifelhaft.

— malinellus Z.: D.T. — Verbreitet. An Apfelbdumen,
Wohl nur Irrgast. ' :

— evonymellus L.: D.T. — Verbreitet. Pr. padus.
Irrgast.

Swammerdamia caesiella Hb.: D.T. — 4 F. in der
Weifidornhecke am Preufienhaus 29.7.; 3 F. machts im Fangg.
30. . Mdr. — In dem arteigenen Blotop und in geschiitzter

Lage wahrscheinlich heimisch.

L83. Argyrlesthla goedartella L.: Mehrmals gefangen.
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D.T. — Sehr hdufige und verbreitete Art; an Birke und Erle.
Irrgast

Cedestis gysselinella Dup.:Einzeln. D.T. — Kleine,
zarbe Art. Kiefernbewohner. Hamburg. Irrgast.
Cerostoma xylnostxellum L.: D.T. — Ich fand 30.7.
im Fangg. zwei der charakteristischen Puppengespinste, leer,
an der Mauer neben einem Busch von Lonicera tatarica. Mdr.
— Da die Art an Loniceraarten lebt, kénnte sie wohl heimisch:
sein. Verbreitet und micht selten.

Plutella maculipenmis Curt. (als xylostella L.):
D.T. — Die beriichtigte , Kohlschabe“, ein Kosmopolit, der am
Kruziferen und vielen anderen Pflanzen lebt und, falls er nicht
dauernd heimisch ist, an allen Nachbarkiisten zur téglichen Zu-

wanderung bereit ist. — Ich fand ihn zweimal auf dem Acker-
land zwischen Kraut. Mdr.
Tineidae.

Trichophaga tapetiella L.: Haufigz D.T. — Verbrei-
teter Hausbewohner. Wohl heimisch.
Tinea granella L.: Selten.3) D.T. — Wie vorige.
— pellionella L.: D.T. — Als ,Pelzmotte” verbreiteter
Hausschéddling. Sicher heimisch.

Incurvariidae.

Adela fibulella F.: D.T. — Verbreitet, doch nicht h&u-
fig. Lebt an Veronica officinalis und chamaedrys, die beidel
auf der Insel fehlen. Irrgast.

Nepticulidae.

Nepticula oxyacanthella Stt.: Die Mine im Septem-
ber an Crataegus monogyna gefunden. Buhr, 1935, S. 262. —
Verbreitet und haufig. Vielleicht eingebiirgert.

— speec., in Betracht kdmen fletcheri Tutt und centi~
foliella Z. Ich fand 5 Minen an Rosen, 1 im Fangg., 1 in
einem Hausgarten des Oberlandes, 3 an Rosa rugosa im Vor-
garten der Vogelwarte. Die Artzugehorigkeit ist noch unsicher.

5) Zmsatz iiber Lebensweise fortgelassen. Mdr.
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In der Hoffrung, dafl diese Mitteilungen trotz ihrer Liicken-

haftigkeit eine verliflliche Grundlage fiir die Weiterarbeit bilden
und auch die Amregung zu einer solchen geben méchten, sei hier;
noch die Bitte ausgesprochen, daf} alle Helgoland besuchenden En-
tomologen mach Méglichkeit auch Kleinfalter mitnehmen und einem
geeigneten Spezialisten zur Bearbeitung iiberweisen, besonders aber,
daf} die Fundzettel méglichst vollstindige Angaben iiber Ort, Zeit
und Art des Fanges enthalten mochten, da sie dadurch die spitere
Auswertung wesentlich fordern.
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