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Uber unsere Kenntnis 
der Großschmetterlingsfauna 

der Insel Helgoland.
Von G. W a r m e c k e ,  Kiel.

Unsere Kenntnisse über die Insektenfauna von Helgoland, ins­
besondere auch über die Schmetterlinge dieser Insel, beruhen im 
Wesentlichen auf der Arbeit von K. W . v. D a l  La T o r  r e  (1889); 
Diese Zusammenstellung, in welcher alles damals Bekannte zusam­
mengefaßt ist, und über welche hinaus ein irgendwie nennenswerter 
Fortschritt noch nicht erfolgt ist, beruht für die Schmetterlinge auf 
der Sammlung und den Angaben des bekannten Helgoländer Orni­
thologen G ä t k e und auf einer Liste des belgischen Entomologen 
E dm. d e  S e l y s - L o n g c h a m p s  (1879). Ich beschränke mich 
in meinen folgenden Ausführungen auf die Großschmetterlinge. Die 
Liste von Dalla-Tome enthält in der systematischen Anordnung und 
Nomenklatur von S t a u d i n g e r  und W o c k e  (1871) folgende 
Artenzahlen: Tagfalter . . 53

Schwärmer ; . i6
Spinner . . . 38
Eulen . . 133
Spanner . . . . 108

Das sind zusammen 348 Arten von Großschmetterlingen, eine er­
staunlich hohe Zahl. Von Borkum hat 1898 S c h n e i d e r  auf 
Grund zehnjähriger, allerdings nur während seiner Ferien dturchr 
geführter Auf Sammlungen 101 Arten aufgezählt; zu ihnen sind in 
den letzten Jahren durch die Sammler S t r u v e  sein, und j un .  
168 Arten hinzugekomm en, s o daß von Borkum jetzt 269 Gr oßr 
Schmetterlinge bekannt sind. L e e  g e  hat in jahrzehntelanger Be*- 
obachtung auf den ostfriesischem Inseln etwa 200 Arten von Groß- 
schmetterlingen gefunden. Von der mordfriesischien Insel Sylt habe 
ich 1936 insgesamt 256 Arten aufgeführt.

Die Reichhaltigkeit der Helgoländer Liste hat s. Zt. besonderes 
Auf sieben erregt und hat die Ansichten über die Verbreitungsf- 
möglichkeiten (einschließlich der Verschleppungsmögli'chkeiten) von 
Schmetterlingen beeinflußt. Denn bei der Kleinheit der Insel selbst 
und der dazu gehörigen Düne, besonders beim Vergleich mit Borkum 
und Sylt, ist es klar, daß die meisten Falter nur geleg entfliehe Zu­
wanderer sind; übrigens (ergibt sich dies auch aus den Bemerkun­
gen D a 11 a T o r r e ’s über das Auftreten der einzelnen Arten. 
Ausführlicher hat sich zu diesen Problemen S e i t z in seinem 
Aufsatz: „Über die von Heinrich Gätke beobachteten Schmetterk­
linge von Helgoland“ , Sonderheft zum 54. Jahrg. des Journals für 
Ornithologie, 1906, S. 163—175, geäußert.

Inzwischen haben wir zeitlich Abstand von diesen Veröffent­
lichungen erhallten. Unsere Kenntnisse über die aktiven Wande­
rungen und über Verschleppungen von Schmetterlingen (und anderer 
Insekten) haben sich 'erheblich erweitert, für die hier in Beitracht
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kommendem Gebiete insbesondere durch, die seit Jahren von eng­
lischen Entomologen im Kanal und an den englischem Küsten syste- 
matisch vorgenommenen und jährlich publizierten Beobachtungen 
über Schmetterlinge, welche auf Wanderungen mach England ange­
troffen werden. W ir können auch bessere Vergleiche mit den jetzt 
weit besser bekannten Faunen der umliegenden Küstengebiete sowie 
der ost- und nordfriesischen Inseln anstellen.

Das im nachfolgenden noch näher zu begründende Ergebnis ist, 
daß der Liste D a 11 a T o r r e 's (Gätke's und Selys-Longchamps'.) 
die allergrößten Zweifel und Bedenken entgegengehalten werden 
müssen, so daß sie nicht mehr als brauchbare Unterlage für die 
Schinetterlimgsfauna Helgolands angesehen werden kann. Es muß 
voraus geschickt werden, daß Belegstücke für die auf geführten Falter 
nicht inachgewiesein werden können. Die noch vorhandene Samml- 
hing G ä t k e ' s  enthält keine sicherten Fundorte und Funddaten, 
sie ist durch Einreihung von Stücken unbekannter Herkunft ergänzt 
worden. Es fehlen einerseits Arten, welche von G ä t k e  \ange*- 
führt werden, andererseits sind in der Liste nicht enthaltene Arten 
vorhanden. Es soll damit kein Vorwurf gegen irgend jemand, auch 
nicht gegen G ä t k e ,  ausgesprochen werden. Jedem Faunistem, 
welcher alte Fundortsangaben und alte Sammlungen nachprüfen 
muß, ist bekannt, wie weitherzig in früheren Jahrzehnten ganz alb 
gemein in dieser Hinsicht verfahren ist: Fundortszettel wurden
vielfach für unwesentlich gehalten, ja, selbst in großem Sammlungen 
von den Nadeln 'entfernt, weil sie das Schönhiedtsgefühl verletzten; 
im Laufe der Jahre schlecht gewordene Stücke wurden unbedenk­
lich durch leingetauschte oder gekaufte Stücke anderer Herkunft 
(derselben Arten?) 'ersetzt, wie man sogar in Museen festgestellt 
hat; es wurden auch Stücke eimgereiht, mit deren zukünftigem Fang 
man rechnete oder welche ein anderer Sammler gefangen haben 
sollte. Alle diese Möglichkeiten sind auch für die Sammlung 
G ä t k e  nicht ausgeschlossen. Ich kann für die Herkunft mancher 
Arten auch einen Hinweis geben. Dier Nestor der Hamburger Ento>- 
mologen, Fr. D ö r r i e s  in Hamburg ( f  1.1.1917, s. Nachruf in 
der Int. Ent. Z., Guben, XIV., 1919/20, Sp. 113), welcher übrigens 
auch ein ausgezeichneter Ornithologe gewesen ist, hat mit G ä t k e  
in Verbindung gestanden; ier hat mir mehrfach mitgeteilt, daß er 
an Gätke in früheren Jahrzehnten Öfter Großschmetterlinge der ver­
schiedensten Herkunft abgegeben habe. Er hat auch die lepidop- 
terologischen Kenntnisse G ä t k ie 's (selbstverständlich im Gegen­
satz zu den omithologischen) gering beurteilt.

Da nun außerdem D a  11 a T o m e  selbst im Vorwort seiner 
Arbeit (S. 2) schreibt, daß die Belegstücke dieser Fauna, soweit 
die Angaben nicht der Literatur allein entnommen seien, nur „zum 
größten Teil“  (also nicht sämtlich!) im Besitz G ä j t k e ' s  seien, 
entfällt jede Möglichkeit, im  E im z e  1 f  a 11 sich auf die Samm­
lung stützen zu können.

Leider ist die Liste selbst kaum mehr als ein reines Namense- 
Verzeichnis. Die bei einzelnen Arten gemachten Angaben über 
Häufigkeit des Vorkommens (z. B. einmal, einige Male, einzeln, 
sehr zahlreich usw.) sind völlig ungenügend, um als Grundlage für 
irgendwelche Folgerungen dienen zu können. Monats- und Jahres^ 
angaben fehlen überhaupt. Auch mit Angaben wie „'einheimisch“ 
und „endemisch“ , womit ohne Frage dasselbe gemeint ist, ist nicht 
weiterzukommen. Übrigens sind gerade diese Angaben in einzelnen 
Fällen falsch. So wird P i e r  i s d a p 1 i d i c e L. als endemisch 
( =  einheimisch) bezeichnet; das ist ganz ausgeschlossen, d a p l i h
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d i c e  kann nur als WiaJnderfálter auf die Insel gekommen sein. 
Auch S p h i n x  ( P r o t o p a r c  e) c o n v o l v u l i  L. ist nicht ein­
heimisch, sondern Zuwandener. Offensichtlich sind nicht alle Be­
obachtungen mit der nötigen Sorgfalt gemacht. Wenn íes z. B. bei 
dem Tagfalter A r g y n n i s  d i a  L., dessen nächste Fundorte 
(Nordwestgrenze!) in Mecklenburg und Mittelhannover liegen, heißt, 
daß der Falter „früher zahlreich, jetzt selten“ sei, so kajnm hin­
sichtlich der Angabe über das frühere zahlreiche Vorkommen nur 
eine grobe Verwechselung vor liegen.

Ich möchte hier einschalten, daß die Liste D a l l a  T o r r e ’s 
mit ihren viel zu vielen Arten und mit ihren viel zu dürftigen Er­
läuterungen — von Bestimmungsfehlern ganz abgesehen — leider 
das wirkliche Bild der Fauna völlig verwischt hat. Es ist nicht 
möglich, auch nur ungefähr die Arten anzugeben, welche wirklich 
auf Helgoland einheimisch sind, ferner die Zahl derjenigen Arten, 
welche mit einer gewissen Regelmäßigkeit auf der Insel auftreten, 
und 'endlich die Zahl der zufällig auf die Insiel verschlagenen Arten.

Ich will nur kurz darauf hinweisen, daß mit einem starken 
Zuzug von sog. Kulturfo'lgern gerechnet werden muß (P i  e r i d e n , 
M a m e s  t r  a-A rten) und daß von diesen Kultur folgern abgesehen 
die Zahl der einheimischen Arten nur sehr gering sein wird; das 
ist unter Berücksichtigung der wenigen Biotope der Insel und Düne 
verständlich. Ständige Bewohner der Düne sind nach unseren 
Kenntnissen z. B. M i a ñ a  l i t e  r o s a  Hw.  f . o n y c ¡h i n a H. S., 
T  a p i ñ  o s t o l a  e ' l y m i  Tr.

Ein eigenartiger Bestandteil der Lepidoptenenfauna ist die 
B r y o p h i l a  p e r l a  F., welche an den Buntsandsteinfelsen nicht 
sielten ist; sie ist von dort seit vielen Jahrzehnten beikanlnt und ihr 
häufiges Vorkommen ist mehrfach bestätigt. P i e r i a  ist in 
Schleswig-Holstein nur sehr sporadisch verbreitet und im Niedert 
elbegebiet seit 1855 nicht mehr gefunden. Ich habe das Vorkommen 
dieser wärmeliebenden Art auf Helgoland in eine wärmere, und; 
trocknere Zeit des Diluviums zu rück geführt, als Helgoland noch 
landfest gewesen ist (Warnecke, Schmetterlinge als Zeugen ver­
gangener Erd- und Klimapierioden in Schleswig-Holstein, „Nord­
elbingen“ , Band 9, Teil 3, S. 330—341).

Ich kehre zum Thema zurück:
Es kann mangels vorhandener sicherer Belegstücke für die 

weitere kritische Beurteilung der Liste Dalla Torre’s nur von der 
Liste selbst ausgegangen werden. Da lergibt sich nun Folgendes: 
Die Liste enthält zahlreiche Arten, deren uns bekanntes ständiges 
Vorkommen hundert und mehr km von Helgoland entfernt ist. Ich 
teile die Arten der Übersichtlichkeit halber in zwiei Rubriken:

1. Arten, welche — außer auf Helgoland — in den benachbarten 
deutschen, holländischen und dänischen, an die Nordsee an­
grenzenden Bezirken in einem Umkreis über 100 bis 200 km 
nicht beobachtet sind, trotzdem an manchen Orten, wie z. B. 
in dem ca. 150 km entfernten Gebiet Hamburgs und dem ca. 
140 km entfernten Gebiet von Bremen seit mehr als 100 Jahren 
ständig gesammelt wird. Es sind das u. a. folgende Arten 
(die alte Nomenklatur ist beibehalten): C o 1 i a s p a 1 a e in 0i 
L., L y c a e n a  c y  l i a  r u s  Rott., M e l i t a e a  d i d y m a  O., 
A r g y n n i s  a p h i r a p  e Hb., A r g .  d i a  L., P a r a r g e 
m a e r a L., Z y g g a e m a  p i l ó s e  l l a e  Esp. ( =  p u r -  
p u r a 1 i s B r ü n  n.), H a r p y i a  e r m i n e a Esp., A g r o -  
t i s p o l y g o n a  Tr., A g r .  1 i n o g r i s e a Esp., D a s y -



p o 1 i a t e m p ' l i  Thnbg., C a t o c a l a  p a c t a  L., S c o r i a  
l i n e a t a  Sc.

Es ist mehr als sonderbar, daß diese Falter, sofer^i sie 
wirklich auf Helgoland gefunden sein sollten, bisher noch 
niemals bei Hamburg oder Bremen gefangen sind. Ihr Weg 
führt (mit Ausnahme von D a s y p o l i a  t e m p l i ,  welche 
in Dänemark und Schleswig vorkommt) von Osten oder Süd­
osten her über diese Sammelgebiete. Es ist absurd, anzuneh­
men, daß nur die auf Helgoland angeblich gefundenen Falter 
dieser Arten aus ihren ständigen Verbreitungsgebieten abge­
wandert oder verschlagen sein sollten.

2. Arten, deren nächste bekannte Fundorte 300 km und mehr 
entfernt sind. Ich gebe bei den einzelnen Arten die nächst 
gelegenen bekannten Fundorte, welche die Grenze des Ver­
breitungsgebietes gegen Helgoland bezeichnen, und die Ent­
fernungen von Helgoland.
a) S a t y r u s  c i r c e  L. (ca, 400 km), Siebengebirge, Vogels­

berg, Wildungen, Taunus.
b) A g r  o t i s  l u c i p e t a  F. (ca. 330 Ion), Göttingen, Harz.
c) A g r  o t i s  t r u x  Hb. (ca. 650 km), England (Insel Wight, 

Dorsets'hire usw.), Frankreich.
d) C a r a d r i n a  p u l m o  n a r i s  Esp. (ca. 250—450 km), 

Stadt Hannover, Pommern.
e) M e s o g o n a a c e t o s e 11 a e F. (ca. 350 km), Westfalen, 

Naumburg, Pommern,
f) C a t o c o l a  e l o c a t a  Esp. (ca. 400—450 km), Berlin, 

Naumburg, Frankfurt a. M.
g) F i d o n i a f a s c i o l a r i a  Rott. (ca. 400 km), Berlin.
h) F i d o :n i a r o r a r i a  F. (ca. 320 km), Harz.
i) H a 1 i a c o n t a m i n a r i a  Hb. (ca. 400 km), Belgien, 

Nor dfrankreich.
k) P h a s i a n e  g l a r e a r i a  ß r a h m .  (ca. 330 km), Süd­

hannover, Berlin.
l) L a r e n t i a  mu mi t i a t a  Hb. Ein Gebirgsf alter; die 

nächsten Fundorte in Nordeuropa und in den zentraleuro­
päischen Gebirgen liegen 600—700 km entfernt.

m) L a r e n t i a  r i g u a t a  Hb. (ea. 400—450 km), Kyff- 
häuser, Mainzer Sand.

n) E u p i t h e c i a  g r a p h a t a  Tr., Süddeutschland, ist viel­
leicht falsch bestimmt.

Auch alle diese unter 2) aufgeführten Arten sind bisher auf 
Zwischenstationen nie beobachtet worden, aber bis Helgoland haben 
sie riesige Strecken von 250, 300 bis 700 km überflogen oder sonst­
wie überwunden! An diesem s onderbaren Ergebnis würde sich 
nichts ändern, wenn wirklich eine oder die andere dieser 25 (26). 
Arten einmal im Zwischengebiet auf gefunden werden sollte, was 
gewiß früher oder später 'einmal der Fall sein dürfte. Denn das! 
Sonderbare ist hier die H ä u f u n g  solcher Arten.

Mir liegen durch die Liebenswürdigkeilt von Herrn Dr. H o f f  - 
m e y e r in Aarhus ausführliche Listen über Schmetterlingsfänge 
an vier nord- und westjütischen Leuchtfeuern von Skagen bis 
Esbjierg aus verschiedenen Jahren vor. Die Liste enthält 159 Arten, 
welche mehr oder weniger häufig gefunden sind; es ist außer 
D a s y p o l i a  t e m p l i  nicht 'einer der in den obigen Rubriken

— 125 —



— 126 —

auf gezählten Falter darunter. Auch auf Borkum, wo seit einigem 
Jahren wieder sehr eifrig und mit großem Erfolg gesammelt wird, 
wie ich im Eingang zu meiner Arbeit mitgeteUt habe, ist bisher 
nicht eine dieser Arten, wieder von den Tagfaltern, noch von dem 
Nachtfaltern zur Beobachtung gekommen. Es ist doch sehr unglaub­
würdig, daß ausgerechnet auf Helgoland sich s o v i e l e  sonst 
im Nordseegebiet nie beobachtete Falter eingefunden haben und 
auch gleich zur Beobachtung gekommen sein seilen.

Gegen die Zuverlässigkeit der Liste D a l l a  T o r r e ’s erheben 
sich um so mehr Bedenken, als die Liste mit den Erfahrungen in 
unlösbarem Widerspruch steht, welche an anderen Stellen inzwi­
schen über Wanderung und Vierschleppung europäischer Schmetterk­
linge gesammelt sind. Man hat früher allerdings angenommen, daß 
alle flugfähigen Tiere, auch Insekten, sich über weite Strecken aktiv 
und passiv zu verbreiten pflegen, und es wird im vorliegenden Falle 
für D a l l a  T o r r e ,  welcher die erstaunlichen Wanderungen der 
verschiedensten Vogelarten auf Helgoland sah, gar kein Zweifel 
auf gekommen sein, ob Insekten dieselben Leistungen vollbringen 
könnten.

Indessen steht jetzt doch schon soviel fest, daß keineswegs 
alle flugfähigen Insekten, auch Schmetterlinge, sich über größere 
Strecken hin mehr oder weiniger regelmäßig zu verbreiten pflegen» 
Im Gegenteil: Es sind mit sehr, sehr wenigen Ausnahmen i m m e r  
d i e s e l b e n  A r t e n ,  b e i w e l c h e n  e i in e O r t s v e r ä n d e ­
r u n g  i n  g r ö ß e r e m  U m f a n g e  b e o b a c h t e t  w i r d .  Die 
überwiegende Mehrzahl der Schmetterlinge beharrt in ihren Bio­
topen Die Neigung zum Wandern besteht nur bei bestimmten 
Arten; Die Verschleppung kann selbstverständlich jede Art betref­
fen, in Wirklichkeit ist sie aber nach unseren jetzigen Erfahrungen 
für Schmetterlinge von ganz geringer praktischer Bedeutung.

Falter, welchen der Wandertrieb über größere Geibiete eigeinr 
tümlich ist, sind einige mediterrane Schwärmer, wie A  c h e r o n  - 
t i a  á t r o p o s  L., D a p h n i s  n e r i i  L., D e i l e p h i l a  s u b s p. 
l i v o r  n i c a  Esp., C h a e r  o c a m p  a c e l e  r i o  L. u n d  a n d e r e ,  
unter den T agf altern P y r  a m e i s  c a r d u i  L. und a t a 1 a ,n t a L., 
C o 1 i a s e d u s a  F., ferner von Nachtfaltern C a r a  d r i n a 
e x i g u a  Hb., L a  r e  n t  ia  f lu v  Lat a  Hb., D e j o p e  j a  p u l -  
c h e 11 a L., um nur ganz charakteristische Arten dieser Gruppe 
zu ¡nennen. Es muß hinsichtlich dieser Arten auf eine wichtige Tat­
sache aufmerksam gemacht werden, welche oft nicht beachtet wird. 
Es handelt sich bei den wanderlustigen Schmetterlingen nicht etwa 
ausschließlich um besonders große und als flugkräftig zu bezeich­
nende Arten, vielmehr finden sich unter ihnen auch kleinere und 
selbst zartere Arten, denen man nach ihrem Habitus eine Überwin­
dung größerer Länderstrecken nicht zutraut (z. B. D e j o p e j a 
p u l  c h e  11a). Das Wandern beruht eben nicht auf der mehr oder 
minder großen Flugfähigkeit der einzelnen Schmetterlinge, sondern 
auf einem den betreffenden Arten angeborenen Trieb zur Ortsvier<r 
änderung in großem Maßstabe.

Die englischen Entomologen beobachten seit Jahren das Auf­
treten fremder Insekten, besonders Lepidoptarem, an ihren Küsten'. 
Man vergleiche die jährlichen Berichte D an in r e u  t h e r  ’s im 
Entomologist, London. Es handelt sich in der Hauptsache um W an­
derungen und Verschleppungen vom Kontinent (Nordfrankreich) 
nach Südengland. Da ist es nun außer ordentlich beachtlich für 
unser Thema, daß es sich im Wesentlichen immer um dieselben 
Arten handelt, welche hier zur Beobachtung gelangen. Mrs. K. J.
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G r a n t  hat 1936 ©ine Liste dieser Arten auf gestellt (Studies of 
Migrant Insects, “ Biology” , London, 1936), welche so wichtig für 
die kritische Beurteilung der Liste D a 11 a T o r r  e ’s ist, daß ich 
sie wiedergeben muß. Es werden drei Klassen von einwandernden 
Insekten unterschieden:

A. Nach England einwandennde Falter, welche normalerweise 
den Winter in England in keinem Entwicklungsstadium überdauern, 
mögen auch gelegentlich Einzelstücke überwintern:

V a n e s s a  c a r d u i  L., V. at  alia int a L. (? „ r e s i d e n t “ ), 
C o 1 i a s c r o c © u s F o u r c r .  ( e d u s a  F.), C o 1 i a s h y a 1 e 
L., A c h e r o n t i a  a t r o p o s  L., H e r s e  c o n v o l v u l i  L., 
M a c r o  g l o s s  a s t e l l  at  a r u m  L., P l u s i a  g a m m a  L., 
N o m o p h i  1 a n o c t u e l l a  S c h i f f .

B. Falter, welche ständig in England Vorkommen, aber zeit­
weise durch Einwanderer an Zahl Zunahmen:

P i e r i s b r a s s i c a e  L., P. n a p i L., P. n a p a e  L., S p h i n x  
l i g u s t r i  L. (? „ i m m i g r a n t “ ), E u p r o c t i s  c h r y s o r -  
r h o e a  L., L e u  c om a s a l i c i s  L., T y r i  a j a c o b  e a e  L., 
A g r  o t i s  y p s i l o n  H f  n., A g r .  s a u c i a  Hb., A g r .  c - 
n i g r u m  L., T r i p h a e in a p r o n u b a  L., C e r a p t e r y x 
( C h a r a e a s )  g r a m i a i s  L., X y  l o p h a s i a  m o n o g 1 y p h a 
Hfn. ,  P h l o g o p h o r a  ( B r o t o l o m i a )  m e t i c u l o s a  L., 
C a r a d r i n a  a l s i n e s  B r  a h  m., H e l  i o  t h i s  p e l t i g e r a  
S c h i f f . ,  C i d a r i a  ( L a r e n t i a )  o b s t i p a t a  F. ( f l u v i -  
a t a  H b.), E n m o m o s  q u e r c i n  a r i a  H f m., B u p a l u s  pi -  
n i a r i u s  L., H a p a l i a  f e r r u g a l i s  Hb., P 1 u t e 11 a m a- 
c u l i p e n n i s  C u r t .

C. Seltene und zufällige Irrgäste (keine regelmäßigen Ein­
wanderer) :

D a n a i s  p l e x i p p u s  L., A r g y n i n i s  l a t h o n i a  L., 
Ny  m p h a 1 i s  a n t i o p a  L., C i o s m o l y  c e  b i o e t i c u s  L., 
E v e r  e s  -arg i n d e s  Pa l l . ,  P o n t i a  ( P i e r  i s)  d a p  l i  d i c e  
L., C e l  e r  i o  e u p h o r b i a ©  L., Ce  l e r  i o  g a l i i  Ro t t . ,  
C. l i v o r n i c a  Esp. ,  H i p p o t i o n  c © l e r i o  L., D e i l e -  
p h i 1 a (D a p h n i s) n e r i i L., U t e t h e i s a  (D © j © p e j a) 
p u l c h e ' l l a  L., C r y m © d e s e x u 1 i s L e f ., L e u c a n i a  
u n i p u n c t a  Hw., L e u c .  l o r e y i  D up., L e u c .  1- a l b u m  
L., L e u c .  v i t e l l i n  a Hb., L a p h y g m a  ( C a r a d r i n a )  
e x i g u a Hb., H e l i o t h i s  a r m i g e r a  Hb., E u b l e m m a  
o s t r i n a  Hb., P l u s i a  n i  Hb., PI. in t  e r  r o g ai. tionj is 
L., . C a t o c a l a  f r a x i n i  L., Cat .  e l e c t a  B o r k h . ,  R h o ­
d e  m e t r a s a c r a r i a  L., E n n o m o s  a u t u m p a r i a  
We r i n e b . ,  M a r g a r o a i a  u in i o in a 1 i s L.

Die englischen Entomologen betrachten — beiläufig bemerkt — 
als Einwanderer unter den Libellen (Klasse B ): A  e s c h n a
m i x t a  Latr., L i b e 11 u 1 a q u a d r i m a c u l a t a  L., L i b. d e -  
p r e s s  a L., S y m p e t r u m  f o n s c o l o m b i i  Selys, S y m p. 
f l a v e o l u m  L., S y m p. s a n g u i n e u m Müll.

An Schmetterlingen kommen ferner noch einige andere südliche 
Arten in Frage, so die Geometride A p l a s t a  o in o in a r i a Hb.

Wesentlich ist nun, daß sich nicht eine einzige der von mir 
oben angeführten, angeblich auf Helgoland gefundenen Arten in 
diesen englischen Listen wiederfindet. Daß andererseits die Falter 
dieser englischen Listen zum großen Teil auch in der Helgoländer 
Liste enthalten sind, ist nicht verwunderlich, denn dies sind ja die 
echten Wanderfalter, welche also auch in anderen Gebieten mn di©
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Nordsee herum gelegentlich gefunden werden müssen. Aber zu 
denken gibt bezüglich der Zuverlässigkeit der Liste D a 11 a 
T o r r  e ’s wieder folgende Tatsache: Die Helgoländer Liste ent­
hält von den etwa 13 westeuropäischem Wanderern nur C a r a - 
d r i n  a e x i g u a Hb. (auch im Holland und auf Borkum in einzel­
nen Stücken gefunden), aber sie führt andererseits die westeurol- 
päischen Arten A g r o t i s  t r u x  Hb. umd I t arne ( Thammoi -  
n o m a) c o m t a m i m a r i a Hb. auf, welche bisher sonst nicht als 
Wanderfalter bekannt geworden sind.

Es ist also so, daß — wenn wir der Liste D a 11 a T o r n e ’s 
folgen — Helgoland sich durch einen Reichtum an Arten auszeiohr 
men würde, wie ihn keine andere Nordseeinsel aufweist, daß 
weiterhin hier zahlreiche Arten gefangen sind, welche in einem 
Umkreis von 150—200 km sonst nirgendswo jemals beobachtet sind, 
und daß darüber hinaus hier allein Falter gefunden sind, die sogar 
aus 450 km und noch mehr km entfernten Gebieten den W eg nach 
Helgoland gefunden haben. Das ist ein unlösbarer Widerspruch! 
Man kann bei dieser Sachlage der Liste D a 11 a T  o r r e  ’s keinen 
Wert mehr beimessen und sollte sie unberücksichtigt lassen!

Selbstverständlich kann man über den Umfang der Nichtberück- 
sichtigung verschiedener Meinung sein. Aber lohnt sich die Mühe 
und der Scharfsinn, den man für jede einzelne Art auf die Frage 
verwenden müßte, ob sie richtig bestimmt gewiesen ist? Ich per­
sönlich würde es für das Zweckmäßigste halten, wenn man ganz 
neu wieder aufbauen würde1, wenn man also zunächst nur die durch 
neuere Belegstücke oder durch ganz sichere Literaturangaben beleg­
ten Funde aufführen und Angaben der Liste D a 11 a T o r r e ’s 
nur dann berücksichtigen würde, wenn neue Funde vorliegen oder 
wenn es sich um Arten, wie Pieriden, Vanessen, handelt, hinsicht­
lich derer überhaupt kein Zweifel auf kommen kann. Eine solche 
radikale Lösung führt m. E. schneller zu einer endgültigen Klärung, 
als wenn man versucht, eine möglichst große Zahl der D a 11 a 
T  o r r e ’sehen Falter für Helgoland zu retten.
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