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Ochetostethus balcanicus n. sp.
(Heter. Cydnidae)
eine neue Ochetostethusart aus Siideuropa.

Von Ed. Wagner, Hamburg.

In einer gréfieren Hemipterenausbeute aus Griechenland, die mir
Herr Dr. M. Beier vom Naturhistorischen Museum Wien zur Bearbei-
tung iibersandte, fand sich eine betrichtliche Anzahl von Tieren einer
neuen Ochetostethusart, der ich den obigen Namen geben méchte.
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Abb. 1. Genitalien.
Obere Reihe: O.nanus H.S.; untere Reihe: O.balcanicus n. sp.
A — Penis (80 X); B = rechter Griffel (80 X);
C — linker Griffel (80 X); D — Genitalsegmente des @ (30 X).

Sie unterscheidet sich schon #dufferlich von dem sehr #hnlichen
O. nanus H. S. durch die geringere Grofle. Die Untersuchung der
Genitalien jedoch zeigte, dall hier zweifellos eine neue Art vorliegt.
Die Genitalgriffel (Parameren) beider Arten bestehen aus einem Stiel,
einem kréftigen basalen Teil und einer winklig gebogenen, lang aus-
gezogenen Spitze (Abb. 1, B und C). In den Raum zwischen dem ba-
galen Teil und der Spitze hinein ragen mehrere Borsten, die auf dem
basalen Teil entspringen. Bei O. balcanicus finden sich dort stets
drei kriftige Borsten neben einigen schwicheren Haaren, wihrend bei
O.mnanus stets 5 kriftige Borsten aufler den kleinen Haaren vorhan-
den sind. Bei O.balcanicus fithrt im Innenwinkel vom basalen Teil
zur Spitze eine Falte, die beim linken Griffel in einen Hocker endigt.
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Bei O.nanus fehlt diese Falte jedoch tragen beide Griffel im Innen-
winkel zuweilen kleine Hocker, der linke Griffel bei einigen Stiicken
auch einen langen Zahn (Abb.1C). Auch die Gestalt der Griffel ist
bei beiden Arten verschieden. Bei O.balcanicus ist sowohl der ba-
sale Teil als auch die Spitze kiirzer, so dafl der Raum zwischen
beiden Teilen weniger tief ist als bei O.nanus. Der ganze Griffel
erscheint dadurch bei O. balcanicus ldnger und schlanker als bei
O.nanus (Abb. 1, B und C). Der Penis (Abb.1A) ist kei dem wesent-
lich kleineren O. balcanicus ebenso grofl wie bei der gréfieren Art.
Da er jedoch nur wenig chitinisiert ist, kann seine Gestalt zu Ver-
gleichen nicht herangezogen werden. Bei der Betrachtung fallen zwei
Vesikalanhénge auf, die stirker chitinisiert und S-férmig gekriimmt
sind (Abb.1A = VA). Diese Anhénge sind bei dem weit kleineren
O. balcanicus lianger und kriftiger als bei der Herrich-Schifferschen
Art. Bei letzterer liegen neben den Spitzen dieser Anhinge die
gleichfalls chitinisierten Spitzen des zweiten, dorsalen Anhangspaares,
so dafl es aussieht. als ob die Anhinge dort ecinen Hocker tragen.
Bei O.balcanicus fehlen diese Spitzen.
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Abb. 2. Endglieder des Fiihlers (30 ).
Obere Rejhe: O.nanus H.S.; untere Reihe: O, balcanicus n. sp.

Das 9. Abdominalsegment des @ (Genitalsegment) ist bei O. nanus
verhiltnismiafig kiirzer und breiter. Um das zu erkennen, mufl man
es herauslosen. Aber auch bei duflerlicher Betrachtung zeigen sich
Unterschiede. Die Auflenfldche des 9. Abdominalsegmentes zeigt bei
O.nanus im oberen Teile einen breiten Hocker, der unten durch eire
etwa halbkreisfésrmige Furche begrenzt wird. Dieser Hocker ist bei
O.balcanicus weit flacher. Vor allem bei Betrachtung von der Seite
ist er bei letzterer Art kaum zu erkennen. Dagegen findet sich hier
eine schwache Vertikalfurche, die den Hoécker in zwei Teile teilt.
Der weibliche Geschlechtsabschnitt zeigt ebenfalls geringe Unter-
schiede (Abb.1D). Bei O.nanus ist er etwa doppelt so breit wie
hoch; dagegen verhidlt sich bei O.balcanicus seine Breite zur Héhe
wie 5:3. Auch seine Form ist etwas anders wie die Abbildung zeigt.

Aufler diesen Unterschieden in den Genitalien finden sich kaum
gute Merkmale. Nur die Grofle ist auffallend verschieden. O.nanus
ist stets weit grofier; bei dieser Art betrigt die Linge des

d = 3,30—3,85 mm (im Mittel 3,50 mm),
Q@ = 3,90—4,40 mm (im Mittel 410 mm).
O. balcanicus ist stets weit kleiner; bei ihm miflt das
d = 2,66—290 mm (im Mittel 2,70 mm),
Q@ = 3,10—3,50 mm (im Mittel 3,30 mm).

Die Grofle 1aBlt sich daher als Trennungsmerkmal gut verwenden.
Alle Stiicke, die ich sah, liefen sich nach ihr richtig einordnen.
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Abb. 3. Schildchen und Halbdecken (15 < vergr.)
A = O.nanus H.S.; B = O. balcanicus n. sp.;
C = O. pygmaeus Rmb.

In der Grofie stimmt O. balcanicus jedoch mit O.pygmaeus Rmb.
tiberein, von dem er sich jedoch gut durch die Form der Schildchen-
spitze und die Linge der Membran unterscheidet (Abb. 3). Bei
O. pygmaeus ist die Spitze des Schildchens viel breiter gerundet;
letzteres ist vor der Spitze etwa halb so breit wie an der "Basis.
Bei O. balcanicus ist das Schildchen spitzer und vor der Spitze nur
etwa !/; so breit wie an der Basis. Da sowohl das Schildchen als
auch das Corium bei O. pygmaeus linger sind, erscheint die Membran
kiirzer ihre Linge entspricht etwa der Linge des Coriumhinterrandes.
Bei O.balcanicus ist die Membran stets linger als der Hinterrand
des Corium. Bei O. pygmaeus ist iiberdies der Hinterrand des Corium
gerade, wihrend er bei beiden anderen Arten geschweift ist. Die
Halbdecken sind bei O. pygmaeus stets schwarz, wihrend sie bei
O. balcanicus braunschwarz sind. Die Punktierung der Oberseite ist
bei O.pygmaeus viel grober (vgl. Lit. 4).

Zur Unterscheidung von O. balcanicus und O. nanus gibt es noch
cine Reihe von weniger guten Merkmalen; sie seien der Vollstindig-
keit halber ebenfalls aufgefiihrt. Bei O. balcanicus sind die Fiihler
mehr keulenférmig, vor allem Glied 4 und 5 sind verhéltnismafig
dicker als bei O.nanus (Abb. 2). Die folgende Tabelle gibt die durch-
schnittlichen Mafle der beiden letzten Fiihlerglieder:

gd QU
Glied 4 Glied 5 Glied 4 Glied 5
O.nanus ........ 22% 1,5 34%x85 |27x7,5—8| 36 %885
O. balcanicus ... 20x 7,5 30 % 8,5 25% 8 34x9

Alle Mafle in /100 Millimetern.
O. nanus ist auf der Oberseite stets matt, withrend O.balcanicus

schwach glénzt.
seite des Hinterleibes.

Noch stirker ist dieser Unterschied auf der Unter-

O. nanus ist dort schwach punktiert und er-
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scheint matter als O. balcanicus, der kaum Punktierung zeigt und
daher glinzt. Die Brust tragt bei beiden Arten knopfartige Tuber-
keln. Diese sind bei O.balcanicus gréfler, zeigen oft in der Mitte
cine Vertiefung und stehen iiberdies enger.

Die Schienen sind bei O. balcanicus schwicher bedornt; so stehen
z. B. an der Auflenkante der Hinterschienen bei ihm nur 4—5 Dornen,
wihrend O. nanus dort 6 Dornen hat.

Auch in der Firbung zeigen sich geringe Unterschiede. Bei O.
nanus ist die Membran in der Regel weifllich grau mit ecinem dichten
Netz deutlicher, brauner Adern; selten fehlen diese Adern zum
grofiten Teile. Bei O. balcanicus dagegen fehlen sie fast immer, die
Membran ist einheitlich weifilich; bei einzelnen Tieren finden sich
einzelne undeutliche Adern, aber nic ein dichtes Netz. Die Beine sind
bei O. nanus schwarz, selten schwarzbraun, nur die Tarsen sind hell-
gelb. Bei O. balcanicus sind die Schenkel schwarz- bis rostbraun, die
Schienen braun und die Tarsen hellgelb.

Im iibrigen stimmen beide Arten vollig iiberein. Da sic sich aber
durch den Bau der Genitalien und durch die Gréfie gut unterscheiden,
halte ich beide fiir gute Arten. Die folgende Tabelle gibt noch einmal

eine Zusammenstellung der Unterschiede:

O. nanus H. S.

O. balcanicus n. sp.

Genitalgriffel breit, im Innecn-
vinkel mit 5 kriiftigen Borsten
(Abb. 1, B und C).

Genitalgriffel schlank, im Innen-
winkel mit 3 kréftigen Borsten
(Abb. 1, B und C).

Vesikalanhidnge kleiner
(Abb. 1 A).

Vesikalanhiinge grofier
(Abb. 1A).

Von groflerer Gestalt
(siche Seite 105).

Genitalsegment des " mit halb-

kreisformiger Querfurche, dar-
iiber cin grofler Hocker.

Vo?] kleine-er Gest;xltr:” o
(siche Seite 105).

Genitalsegment  des (f mit
schwach angedeuteter Vertikal-
furche und daher mit zwei
kleinen Hockern.

Membran weifligrau mit cinem
dichten Netz deutlicher brauner
Adern, dic selten fehlen.

Membran weifllich—Dbr#unlich,
Adern hell. kaum sichtbar, sel-
ten cinige briunlich.

Hinterleib unterseits matt, zer-
streut punktiert.

Hinterleib  unterseits etwas
glinzend, kaum punktiert.

Schenkel schwarz, Schienen
schwarz oder schwarzbraun,
Tarsen gelb.

Schenkel schwarzbraun, Schie-
nen rotbraun, Tarsen gelb.

Schienen starker bedornt,
Auflenrand der Hinterschienen
mit 6 Dornen.

Schienen schwicher bedornt,
Auflenrand der Hinterschienen
mit 4—5 Dornen.

Tuberkeln der Brust klein,
stark erhalten, Zwischenriume
grofler.

Tuberkeln der Brust grofler,
[lacher, oft mit Griibchen, enger
stehend.

Augen schwarz.

Augen oft braun.
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Von 194 untersuchten Tieren gehorten 95 zu der neuen Art. Sie
stammten vorwiegend aus Griechenland (Korfu, Levkas, Kephallinia,
Epirus, Olymp), ich sah die Art jedoch auch aus Jugoslawien (Veles,
Skoplje, Insel Krk) und Italien (Florenz, Aquila = Mte Pagano, Ca-
labrien, Tusculo = Lazio, Sizilien). Sie ist zweifellos eine mediter-
rane Art, iiber ihre Verbreitung lifit sich noch nicht viel sagen.
Vielleicht ist jhr Vorkommen auf den Balkan und Italien beschrinkt.
In Ungarn und Deutschland fehlt sie. Auf dem Balkan scheint sie
hiufiger als O.nanus zu sein. Ich untersuchte 50 & und 45 Q.
Type im Museum Wien, Allotype in meiner Sammlung, Paratypen im
Museum Wien, in der Sammlung Dr. Singer, Aschaffenburg und in
meiner Sammlung.

O. nanus H. S. lag mir vor aus Griechenland (Korfu, Levkas),
Ungarn, Ruminien, Ostdeutschland, Siidfrankreich, Spanien, Italien,
Portugal. Er ist zweifellos eine pontische Art, die in Deutschland
nur den Osten bewohnt. In Norddeutschland reicht das Verbreitungs-
gebiet der Art bis zur Elbe. Sie lebt auf sehr sandigem Boden unter
Graspolstern und vergrabt sich oft im Sande.

Die Priifung der bisher beschriebenen Arten der Gattung Ocheto-
stethus ergab folgendes:

O.nanus H.S. 1834: Gliicklicherweise war es mir mdoglich, die
Typen zu untersuchen. Sie befinden sich in der Zoologischen Staats-
sammlung in Miinchen. In der Sammlung Herrich-Schiffer stecken
dort 4 Tiere (3 und 1Q), die siamtlich der gréfieren Art angehéoren,
die oben demzufolge auch als O. nanus H. S. bezeichnet wurde. Leider
sind die Tiere zu schlecht erhalten, um zur Grundlage der obigen
Beschreibung dienen zu koénnen. Als solche (Plesiotypen) wurden
15 und 1Q aus Pommern (Mescherin 21.8.40) gewihlt, die soweit
ein Vergleich méglich war, mit den Typen véllig iibereinstimmten.
Die Plesiotypen befinden sich in meiner Sammlung.

O. pygmaeus (Rmb.) 1842: Die Artberechtigung dieser Art hat
schon Horvath (Lit. 4) geklart. Sie geht iiberdies aus der Bemerkung
auf Seite 106 und der Abb.3 hervor. O.pygmaeus Rmb. scheint auf
das westliche Mittelmeergebiet (Spanien, Portugal, Kanaren) be-
schrinkt zu sein.

0. opacus (Sz.) 1846: Scholz hat hier ohne Zweifel O.nanus H.S.
beschrieben. Sowohl die Gréfie (13,—2’”) als auch die Beschreibung
der Membran (,mit einem Netz dicker schwirzlicher Nerven) und
die Tatsache, dafl seine Tiere matt sind, spricht dafiir. Uberdies
stammen die Scholzschen Tiere aus Schlesien (Umgebung Breslaus),
wo nur O.nanus vorkommen diirfte.

O. tarsalis (Mls.) 1852: Awuch diese Art ist O.panus H.S. Dalfiir
spricht die Linge (2 lin = 4mm), die Tatsache, dafl auch hier die
Oberseite matt ist, die Angabe, dafl Unterseite und Beine schwarz
sein sollen und der Fundort (Siidfrankreich); denn auch dort ist
bisher nur O.nanus gefunden.

O. cinnamomeus (Garb.) 1869: Auch fiir diese Art, die Garbi-
glietti aus Sardinien beschrieb, wird eine Gréfle von 4mm fiir das
o und 3mm fir das Q angegeben. Auch sollen bei dieser Art die
Fihler dunkler sein als der Korper, was bei O.balcanicus nie der
Fall ist. Garbiglietti stellte seine Art in die Gattung Cydnus F.,
obgleich e: die Gattung Ochetostethus kennt und anfiihrt. 1893 stellte
dann Lethierry-Severin den Namen cinnamomeus Garb. als Symoaym
zu O. nanus H.S. Vielleicht hat hier noch eine andere Art vorge-
legen.
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O. insularis Horv. 1911 (Lit. 3) ist nach Horvaths eigerer Angabe

(Lit. 4) Synonym zu O. pygmaeus Rmb.

O. brachyscytus Reut. 1891 ist eine Art, die O.pygmaeus Rmb.

sehr nahe steht und mit ihr im Bau des Schildchens und der Mem-
bran iibereinstimmt. Vielleicht ist er auch nur eine Abart dieser
Art. Seine Heimat ist Agypten.

Es ergibt sich also folgendes Bild:

Ochetostethus Fieb. 1861.

1. nanus (H.S.) 1834 (Typus generis).
(opacus [Sz.] 1846, Lit. 6)
(tarsalis [Mls.] 1852, Lit. 5)
(cinnamomeus [Garb.] 1869, Lit. 1).
2. balcanicus n. sp.
3. pygmaeus (Rmb.) 1842
(insularis Horv. 1911, Lit. 3)
4. brachyscytus Reut. 1891, Lit. 6).

Diese vier Arten lassen sich folgendermafien unterscheiden:

1a
1b
2a

2b.

3a

- Hinterende des Schildchens spitz, schmal gerundet (Abb. 3 A

und B), Hinterrand des Corium geschweift. 2

. Hinterende des Schildchens breit gerundet, mindestens halb so

breit wie die Basis (Abb. 3 C), Hinterrand des Corium gerade. 3

. Grofle des ' 2,65—290 mm, Genitalgriffel mit nur drei gréfieren
Borsten (Abb. 1B und C), Grole des Q 3,1—3,5 mm.

: O.balcanicus n.sp.

Gréfle des ¢ 3,30—3,85 mm, Genitalgriffel mit 5 grofleren Bor-

sten (Abb.1Bund C), Grofle des Q@ 39—4,5 mm.

: O. nanus H.S.

. Halbdecken rein schwarz, grob punktiert.

O.pygmaeus Rmb.

3b. Halbdecken Weiﬁlich, braun gefleckt, fein‘punktiert.

O. brachscytus Reut.
Fiir liebenswiirdige Unterstiitzung bei dieser Arbeit bin ich den

folgenden Herren zu grofiem Dank verpflichtet. Ich machte nicht
versdumen, ihn auch an dieser Stelle noch einmal auszusprechen:
Herr Professor Baron v. Rosen in Miinchen lieh mir die Typen von
O.nanus H.S., Herr Dr. M. Beier in Wien und Herr Sanitédtsrat Dr.
Singer in Aschaffenburg iiberlieflen mir wertvolles Material zur
Untersuchung.
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