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Untersuchungen zur Systematik
deutscher Thysanopteren

3. Aeolothrips tenuicornis BacNaLL und Aeolothrips clavicornis BAGNALL.*)

Von EricH TitscHack, Hamburg.

Als H. PriESNER 1926—28 seine Monographie lber die europdischen Thy-
sanopteren verdffentlicht hatte, lag die Gattung Aeolothrips HALIDAY Uber-
sichtlich und klar vor uns: einige durch Korper-, Fligel-, Fiihler- und Bein-
farbung markante, unverkennbare Arten standen der &ltesten, auf LINNE
zurlickgeflihrten Spezies Aeolothrips fasciatus gegeniiber. Zu letzterer waren
— und wurden weiterhin — Fange geschlagen (und als Form oder Varietdt
bezeichnet), die in schlecht greifbaren und scheinbar unwesentlichen Merk-
malen von Aeolothrips fasciatus abwichen. Riickschauend stellt man heute
bewundernd fest, daB der geschulte Blick der Untersucher schon damals eine
Vielfalt ahnen lieB, fiir die man prazise Angaben noch nicht machen konnte.

Die Sichtung und Festlegung unserer Kenntnisse durch H. PRIESNER gab
einer weiteren Durchforschung kréaftigen Auftrieb und fiihrte allein in den
30er Jahren zu iiber 20 Neubeschreibungen fiir den europdisch-mediterranen
Raum. Alle diesbeziiglichen Arbeiten erstrebten eine Abgrenzung ihrer Neu-
funde gegen Aeolothrips fasciatus und verursachten naturgemdf schlieflich,
trotz vieler Messungen, Vergleiche und Gegeniiberstellungen eine auBer-
ordentlich verwirrte Lage. Einen neuen Weg aus dieser Sackgasse wies wie-
derum H. PriesNer, der 1948 eine Aufteilung der Gattung, sowohl fiir die
Maénnchen wie auch flir die Weibchen nach Gruppenmerkmalen erreichte
Danach stand z.B. ein A.-collaris-Mé&nnchen soweit von A. fasciatus oder
tenuicornis entfernt, daB eine Diskussion dariiber sich eriibrigte. Mit einem
Schlag war eine Fiille von Schwierigkeiten beseitigt. Natiirlich konnte auch
diese richtungsweisende Arbeit damals nicht alles endgiiltig klaren, was vor
allem daran lag, daB MeBwerte bei Aeolothrips, gleichgiiltiq, ob man den
Fihler, die Fligel, die Farbung usw. untersucht, auBerordentlich stark vari-
ieren, Einzelstiicke machen daher bei der Bestimmung grofte Schwierigkeiten
und sind oft nur unter Vorbehalt einzuordnen. So hatte H. PRIESNER zwar A,
fasciatus bzw. intermedius scharf von vielen anderen dhnlichen Arten ge-
schieden, auBerdem A. tenuicornis und A. anthyllidis fiir identisch erklart,
er lieB aber die Gleichsetzung von A. anthyllidis und A. clavicornis offen,
da diese ,will require further study on the base of longer series of faultless
preparations which are not at hand at present.” —

*) Ausgefiihrt mit Unterstiitzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft in Bad
Godesbersg.
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Auf einer Reise durch Spanien konnte ich 1962 an 6 Stationen Thysa-
nopteren sammeln. In 27 Fangproben fanden sich Vertreter der Gattung
Aeolothrips, die bei den Weibchen folgende Merkmale aufwiesen:

1. Kérper, vor allem das 4. Fihlerglied, Pronotum, Mittel- und Hinter

tibien und X. Abdominalsegment dunkel.

2. Sensorien kurz: auf dem 3. Fiihlergliede nur selten !/s der Fiihlerglied-
ldnge erreichend, meist kiirzer und in extremen. Fallen
auf !/s reduziert,

: auf dem 4. Fihlergliede nicht bis zur Mitte herab:

laufend. Unter den 145 Weibchen, die daraufhin bei-

derseits ausgemessen wurden, fanden sich nur 9 99

mit Sensorien, die ein weniqg in die basale Halfte des

Fiihlergliedes hineinreichten. Aber in allen diesen 9

Fillen trat das nur entweder links oder rechts auf.

Hier handelt es sich daher zweifellos um monstrése

Entwicklungen, wie auch nach dem Minimum hin das

Sensorium gelegentlich nur !/3 der Fiihlerldnge miBt.

3. Zwei breit von einander getrennte Querbédnder auf dem Vorderfligel.
4. Auf dem VII. Sternit ist der Abstand der Marginalborsten 1 von ein-

ander geringer als der Abstand der Borste 1 von Borste 2.

Die Summe dieser Merkmale fiihrt in der letzten Bestimmungstabelle vou
H. PriesNER (1948) auf die 3 Arten A. tenuicornis, A. anthyllidis und A. clavi-
cornis. Es bietet sich somit endlich die Gelegenheit, an Hand eines gréBeren
Materials Einblick in die Variation dieser 3 BlasenfiiBe zu gewinnen und
nachzupriifen, ob wir wirklich selbstdndge Arten vor uns haben.

Alle 3 Arten sind von BAGNALL errichtet: A. tenuicornis 1926, A. anthylli-
dis 1932, A. clavicornis 1934, Untersucher, die sich mit dieser Materie be-
schéftigten, stimmen darin iliberein, daB Fiihlergliedldngen, Sensorien, Sitz
der Fligelbdnder und sonstige trennende Merkmale duBerst stark variieren.
Und wenn man von 2 unabhdngig von einander schwankenden Gr6Ben aus-
geht, kann man unméglich festen Boden, also brauchbare Verhéltnis- und
Vergleichswerte, gewinnen. Ich mochte daher aus jener Zeit alle Relationen.
beiseite schieben und fiir die heutige Diskussion nur absolute Zahlen ver-
werten. Ein Merkmal, das sich jedem aufdrangt und das auch H. PRIESNER
entscheidend zugrunde legt, ist die Ldnge der mittleren Fiihlerglieder. Fiir
diese bringt das Schrifttum folgende Angaben:

Tabelle 1.

Weibchen. Lange des
3. Fiihler- | 4. Fihler- | 5. Fihler-
gliedes gliedes gliedes
PRIESNER 1926 132 p 104 w — als langgliedrige A. fasciatus
angesprochen
BagNaLL 1932 130 p 110—120 u 100 v [Beschreibung des
A. anthyllidis
BagNaLL 1934 126 n 92— 95 82u  [Ergédnzende Angaben fir
A. tenuicornis

BacnaLL 1934 100 n 82 72 |[Beschreibung des
A. clavicornis
SPEYER 1948|101—115u| 81—101 — Messungen fiir A. tenuicornis

PRIESNER 1948] 93—104 u| 70— 76 u| 62—81 n |A. clavicornis
PRIESNER 1948|105—115 n| 87—100 | 79—87 u |A. tenuicornis f. anthyllidis
PriESNER 1948] 125—132 n| 92—110 | 82—95u |A. tenuicornis

Uber die Sensorien herrscht Einigkeit: das 3. erstreckt sich tber ein /s
des entsprechenden Gliedes, das 4. reicht nicht bis zur basalen Halfte herab.
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Fiir seine A. tenuicornis verfiigt BAGNALL bis 1934 nur iiber Weibchen, muf}
es sich also gefallen lassen, daB diese nach wie vor als Unterart von A. fas-
ciatus angesprochen werden. Aber schon 1932 st5Bt er auf eine Serie, deren
Weibchen zwar A. fasciatus dhneln, deren Mannchen aber am IX. Segment
Sichelborsten besitzen und somit einwandfrei sich von A. fasciatus unter-
scheiden, Da diese Tiere gleichzeitig auch nicht mit A. ericae zu verwechseln
sind — die sich ebenfalls durch Sichelborsten auszeichnen — gibt das Ver-
anlassung, eine neue Art, und zwar A. anthyllidis aufzustellen, 1934 liegt
BacNALL auch weiteres ergdnzendes Material von A. tenuicornis mit Sichel-
borsten tragenden Mdannchen vor. Damit ist auch A. tenuicornis endgiiltig
aus der Abhéngigkeit des A. fasciatus gelost. In der gleichen. Versffentlichung
trennt BAGNALL Tiere, die besonders kurze Fiihlerglieder haben, als A. clavi-
cornis ab; ihre Mdnnchen gehéren ebenfalls zur ,ericae-category”.

Damit liegt plétzlich flir Europa eine Gruppe von 3 &hnlichen, sich nur
graduell unterscheidemden Acolothrips-Arten vor. lhre klassifikatorische Be-
wertung bleibt ungeklédrt. DoEkSEN nimmt 1941 dazu keine Stellung, BODER
1941 ibergeht die BagNaLLschen Verdffentlichungen ganz, SPEYER 1948 setzt
alle 3 Arten gleich, ohne zu sagen warum. Wie meine Tabelle 1 zeigt, kom-
men die Langenangaben seiner A. tenuicornis auch tatsdchlich den BAGNALL-
schen fiir A. clavicornis nahe. Morison nimmt 1947/49 den gleichen Stand-
punkt ein. 1956 meldet WEITMEIER A. lenuicornis f. anthyllidis fiir Franken,
H. PriesNer 1957 fir Slidspanien. Ein Mannchen, das ich 1950 bei Giengen,
Wiirttemberg, von Eichen klopfte, bestimmte H. PriEsNER 1957 als A. clavi-
cornis (?), ein Méannchen, das BrLunck in der nordwestlichen Tirkei fangt,
wird ebenso determiniert (1958). MorisoN und LeEwis gebrauchen 1958 und
1961 den Namen A. tenuicornis, wahrend FRANSSEN und MANTEL (wohl ent-
sprechende) Tiere 1962 als A. clavicornis bezeichnen. Diese Beispiele veran-
schaulichen zur Geniige, daBl zwischen der englischen und der kontinentalen
Auffassung keine Ubereinstimmung herrscht. Um sich fiir eine oder die an-
dere Ansicht zu entscheiden, unterzog ich mein spanisches Material einer
grindlichen Untersuchung. Die 145 Weibchen ergaben folgendes:

1. Im groBen und ganzen bauen sich der linke und der rechte Fiihler eines
Tieres aus gleichwertigen Elementen auf. Flir gewohnlich ist also das 3. Fiih-
lerglied links und rechts gleich lang, linkes 4. von gleicher Ldnge wie das
rechte 4. usw. Man braucht aber durchaus nicht gré8ere Mengen an Tieren
durchzuarbeiten, um auch auf Abweichungen in dieser Hinsicht zu stoBen.
Die Unterschiede, die bei den 145 untersuchten. Weibchen dabei auftreten,
konnen betrédchtlich sein, beim 3. Fiihlerglied bis 13,4 %, beim 4. Fiihlerglied
bis 18,59, beim 5. Fiihlerglied bis 15,9 %. Diese Fille der bilateral unsym-
metrischen Variation am Einzelstiick mahnen zur Vorsicht, sie fiihren aber
kaum in die Irre. Man stolpert zwar dariiber, vermag aber bei Populationen
sofort durch Vergleich mit den librigen Exemplaren zu entscheiden, welcher
Wert der richtige und welcher der abnorme ist. Liegt dem Spezialisten, natiir-
lich ein einzelnes Stiick vor, so bleibt es wohl immer nur einer Stimmung
liberlassen, wozu er sich bekennt.

2. AuBler dieser Variation von Kdérperseite zu Koérperseite treten auch sym-
metrische Variationen auf: in der gleichen Population finden sich Stiicke mit
langen wie auch solche mit verhdltnismdBiqg gedrungenen Fiihlern. Es ist
leicht, sie in das PrIESNERsche Schema einzuordnen, jene als A. tenuicornis,
diese als A. clavicornis anzusprechen. Dieses gemischte Auftreten in derselben
Probe, und die Moglichkeit, aus groBen Féngen typische A. tenuicornis und
A. clavicornis zu isolieren, 148t Zweifel aufkommen, ob es sich wirklich um
selbstdndige Arten handelt. Spielt die GréBenvariation eines Korperteiles
hinein, so miiten zwangsldufiqg extreme Formen, nach der maximalen wie
auch nach der minimalen Seite hin, seltener vorkommen als mittlere. Und
tatsdachlich war das bei meinem spanischen Material der Fall. Wichtig ist
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ferner, daf Parchen, die in ungeldster Kopula vorlagen, verschiedenartige
Partner aufwiesen, also z.B. Mannchen von typischen AusmaBen eines A.
tenuicornis f. anthyllidis und Weibchen mit iiberdimensional langen Fihlern
die man nur zu A. tenuicornis rechnen kann. Auch das verstarkt die Zweifel
an der Artberechtigung der BAGNALLschen Abtrennungen.

3. Noch verwickelter gestaltet sich die Lage durch Tiere — und diese sind
in meinen Proben bald doppelt so hdufig vertreten wie die unter 1 und 2
besprochenen — bei denen nicht der ganze Fihler gleichmédBig die Tendenz
auf Verkiirzung oder Verldngerung besitzt, sondern korrespondierende Fiih-
lerglieder bald zu kurz, bald zu lang ausfallen. Gehen wir, um das klar zu
machen, von der GroBienskala aus, die PRIESNER in seiner Bestimmungstabelle
1948 abdruckt und die ich in meine obige Tabelle 1 aufgenommen habe. Es
kann vorkommen, daf3 z. B. das 3. und 4. Fihlerglied groBe Werte aufweisen,
etwa 128 u und 105 p messen, das 5. Fihlerglied dagegen nur 69 pn lang ist.
In solchem Falle wiirde jeder Unbefangene das Stilick als A. tenuicornis mit
abweichend kleinem 5. Fiihlerglied ansprechen. Hat man nun ein Weibchen
vor sich mit einem 3. Fiihlergliede von 125 p, einem 4. von 80 p und einem
5. Fiihlergliede von 70 p, so wére das Stiick als A. clavicornis mit abnorm
langem 3. Fiihlergliede zu bezeichnen. Vo6llig hilflos steht man schlieBlich vor
Tieren, die am linken Fiihler zu einer anderen Determination fiihren als am
rechten. Ich brauche nicht zu betonen, wie unbefriedigend das ist und wie
sehr es eine wissenschaftliche Grundlage vortduscht. Ich glaube, die Misch-
formen beweisen am deutlichsten, da die Fiihlergliedldngen zur Trennung
der 3 von BacGNALL aufgestellten Arten nicht ausreichen. Da sonstige Unter-
scheidungsmerkmale nicht vorhanden sind, bleibt nichts anderes iibrig, als
alle Varianten zu einer Art zusammenzuziehen.

4., Wenn man sich dazu durchringt und zu einer Zusammenlegung der 3
BacNaLLschen Arten A. tenuicornis, A. anthyllidis und A. clavicornis ent-
schlieBt, so ergeben sich fiir die Variation der mittleren Fiihlerglieder meines
spanischen Materials folgende Langenwerte in w:

Tabelle 2.

Weibchen. Lénge des
3. Fiihlergliedes | 4. Fiihlergliedes 5. Fihlergliedes

Durcal bei Granada 88,0—1380un ( 9) | 73,3—109,1 n ( 10) | 67,1—100,0 u ( 10)
Umgeb. von Almeria | 952—137,8u ( 89) | 857—116,6 1 (104) | 69,0— 952 u ( 95)
Boliches bei Mélaga | 119,0—138,0 u ( 21) | 100,0—124,7 n ( 30) | 81,4—100,4 pn ( 30)
Almargen (Andalus.) | 114,2—148,0 u (117) | 90,9—129,3 u (125) | 71,5—104,7 p (119)

Siidspanien 88,0—148,0 u (236) | 73,3—129,3 u (269) | 67,1—104,7 n (254)
In Klammern ist die Anzahl der Messungen angegeben.

Auf folgendes wére zusdatzlich aus der Tabelle 2 aufmerksam zu machen:

a) Die Maximalwerte iibertreffen alle diesbeziiglichen Angaben, die ich
aus der Literatur kenne. Wahrscheinlich liegt das nur an dem Umfang des
analysierten Materials, der natiirlich viele extragroBe Stiicke erwarten lieB,
vielleicht aber auch daran, daf die spanischen Populationen kréaftiger und
robuster sind als die englischen. Letzteres wiirde es verstandlich machen,
daB die Minimalwerte im Gegensatz zu den maximalen wohl in den Bereich
des A. clavicornis hineinreichen, aber hinter den von H. PRIESNER fiir das 4.
und 5. Fiihlerglied angegebenen Kleinstzahlen zuriickbleiben.

b) Gruppiert man, wie in der Tabelle 2 geschehen, die Aufsammlungen
nach Fangstationen, so deuten sich Verschiedenheiten der Populationen an:
Die von Almargen nehmen eine hohere GroBenklasse ein als die von Al-



meria. Wahrscheinlich ist das klimatisch und biotopméBig bedingt, eine Aus-
wirkung des diirren, trockenen Geldndes um Almeria im Gegensatz zu den
iippigen Almen bei Almargen. DaB unter den kleinen Almeria-Tieren sich
die meisten Stiicke ergeben, die als A. clavicornis bezeichnet werden kénnten,
liegt in der Sache begriindet und tberrascht nicht.

In diese messenden Untersuchungen wurden selbstverstdndlich auch die
Sensorien des 3. und des 4. Fihlergliedes einbezogen. Ihre Variation ist
auBlerordentlich groB: sie konnen breit und schmal, geradlinig und gewellt
sein, sie konnen am Apex des 4. Gliedes mit gleichmé@Biger Rundung oder
kolbig angeschwollen beginnen, distal eine Krimmung besitzen oder nicht.
Auch die Langenwerte schwanken stark: die Maxima iibertreffen die Minima
um mehr als das doppelte. Diese mannigfaltige Ausbildung iiberrascht, da
sie fiir die Leistung eines Sinnesorgans unverstdndlich ist, und trotzt allen
Ordnungsbemiithungen. Und doch, betrachtet man diese Gebilde iber eine
langere Zeit hin, so erschlieft sich einem fiir die 3 hier behandelten Arten
etwas Gemeinsames, bestehend im Verhdltnis der Sensorienldange zur Lange
des ganzen Fiihlergliedes. Ich habe dazu schon weiter oben Angaben gemacht,
brauche daher jetzt nur zu der Tabelle 2 das Gegenstiick zu bringen.

Tabelle 3.
Weibchen. Lange der Sensorien auf dem
3. Fihlergliede 4. Fiihlergliede
Durcal bei Granada 23,8—48,2 p 33,3—52,4
Umgeb. von Almeria 19,5—43,8 n 23,8—533
Boliches bei Malaga 26,2—42,8 n 38,1—62,8 n
Almargen (Andalusien) 21,4—52,4 pn 30,5—66,6 n
Siidspanien 19,5—524 p 23,8—66,6 n

Die Abhédngigkeit der Sensorienldngen von der Fiihlergliedlange macht es
verstdndlich, daB die Sinnesfelder natiirlich auch in Beziehung zu den, Fund-
orten stehen.

Diese Ergebnisse, gewonnen an 145 untersuchten Weibchen, werden ge-
stliitzt und bestédtigt, wenn man die zugehdrigen Mannchen einer grindlichen
Analyse unterzieht. Mannchen fanden sich in den gleichen Proben, wenn
auch nicht so zahlreich wie die Weibchen. Sie wiesen zweifingrige Genital-
klammern (claspers) und Sichelborsten am IX. Segment auf und trugen in der
Mitte der Tergitplatte des IX. Abdominalsegmentes einander gendherte Bor-
sten 1. Da ferner die Sensorien des 4. Fihlergliedes die Gliedmitte nicht
erreichten, oft sogar sich nur iiber /s des Gliedes erstreckten, besteht kein
Zweifel, daB diese Mannchen zur A.-tenuicornis-clavicornis-Gruppe gehoren,
ganz abgesehen davon, daB ja auch Tiere in Kopula vorlagen. Ich habe das
Material auf die Fiihlerglieder, Sensorien, verschiedene Borsten des IX. Seg-
mentes und die chitinésen Tergitverdickungen des 4. Hinterleibsringes hin
ausgemessen. Auch die Farbung von Fihler, Pronotum und Vorderfliigelcosta
am Apex wurde beriicksichtigt. Die Analyse der Messungswerte deckte sich
vOllig mit der fiir die Weibchen: auch hier traten individuelle bilateral-
unsymmetrische Abweichungen auf, auch hier fielen einzelne korrespon-
dierende Fiihlerglieder durch besondere AusmaBe aus der Reihe, auch hier
gab es Stilicke mit langen und mit kurzen Fiihlergliedern. Wie auch bei den
Weibchen konnte man somit in den Einzelproben Tiere der einen oder der
anderen BacNALLschen Art zuweisen, ebenso blieb ein gréBerer Rest, der sich
einer exakten Benennung entzog. Was oben ilber die Weibchen gesagt ist,
trifft auch fiir die Ménnchen voll und ganz zu.
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Hinweise iiber die Mannchen sind im Schrifttum knapp. Nur bei SPEYER

und H. Priesner finde ich absolute Zahlen. Ersterer gibt die Lénge des 3.
Fiihlergliedes mit 73—111 p, die des 4. mit 62—98 w an. PRIESNER trennt hier-
her gehériges Méannchen-Material auf folgende Weise:
A. clavicornis 4. Fiihlerglied 64—72 u, 5. Fiihlerglied 58—65 1
A. tenuicornis f. anthyllidis 4. Fihlerglied 82—88 u, 5. Fiihlerglied 72—84 p
Fiir den A. tenuicornis BoN. 1926 fehlen in der Bestimmungstabelle von PRIES-
NER Angaben. Da er diesen bei den Weibchen an die Spitze seiner GroBen-
reihe stellt, miiBte man fiir den méannlichen Partner Fihler erwarten, deren
4, Fiithlerglied tiber 88 p, deren 5. Fihlerglied tiber 84 n lang ist. Solche Tiere
finden, sich reichlich unter meinem Spanienmaterial, wie die nédchste Tabelle
4 zeigt.

Tabelle 4.

Maénnchen. Ldange des
3. Fiihlergliedes 4. Fihlergliedes 5. Fiihlergliedes

Dtrcal bei Granada | 104,7—111,7 u ( 6) | 857—100,4p ( 12) | 66,6—90,4 u ( 12)

Umgeb. von Almeria 88,0—105,2 1 (21) 71,4— 96,6 nu
Boliches bei Mélaga 101,9—1023u ( 2) | 857— 90,4

34) 61,9—857 n ( 31)
2) 857—885u( 2)

(
(

Almargen (Andalus.) | 857—123,811 (59) | 72,4—110,41 ( 66) | 61,9—94,7 u ( 65)
(

Siidspanien 85,7—123,8 1 (88) | 71,4—110,4 n (114) 61,9—94,7 u (110)
Tabelle 5.
Maénnchen. Lange der Sensorien auf dem
3. Fiihlergliede 4. Fihlergliede

Durcal bei Granada 20,9—34,3 pn 33,2—49,0 n

Umgeb. von Almeria 13,3—30,0 pn 25,2—40,4 u

Boliches bei Malaga 28,6 u 30,9—35,7 pn
Almargen (Andalusien) 16,6—39,0 n 21,4—53,3 u¥)
Siidspanien 13,3—39,0 n 21,4—49,0 u (53,3 1)

*) Einseitige Abnormitét, ndchster Wert 48,0 .

Eine Beziehung zum Fundort wird also auch fir die Médnnchen deutlich.

Diese Ubereinstimmung der Ergebnisse fiir die Mdnnchen und Weibchen,
die ich als innere Kontrolle meiner Untersuchung betrachte, die Beschrankung
der Arttrennung auf Fihlerglied- und Sensorienldnge durch die bisherigen
Untersucher, schlieBlich das Scheitern — auch jetzt wieder von meiner Seite
— irgendwelche anderen; Merkmale zur Trennung ausfindig zu machen, 1a6t
keine andere Entscheidung zu, als die 3 von BacNALL aufgestellten A. tenui-
cornis, A. anthyllidis und A. clavicornis als eine einzige, stark variierende
Art aufzufassen. Nach den Nomenklaturregeln ist sie als Aeolothrips tenui-
cornis BAGNALL zu bezeichnen. Ob man im Brief oder Vortrag, um schnell und
kurz eine bestimmte Ausbildung zu charakterisieren, an einer forma veraq,
forma anthyllidis und forma clavicornis festhdlt, bleibt natiirlich dem einzel-
nen iberlassen.

Damit fallt auch fiir die Untersuchung iber deutsche Thysanopteren. eine
bisherige Schwierigkeit fort und die Forschung kann sich anderen Fragen
zuwenden. Unter diesen halte ich die Erweiterung unserer Kenntnisse iiber
die Verbreitung fiir wichtig und notwendig. Aeolothrips tenuicornis (im jetzt
erweiterten Sinne) kennen wir von folgenden Fundorten:



England und Schottland: Surrey, Sussex, Berkshire, Hertford, Bed-
ford, Kincardine. (BAGNALL, LEwWis, MORISON, SMITH),

Holland: Veenendaal (FRANSSEN und MANTEL). H. PRIESNER hat auch von
DoekseN in Holland gesammelte, hierher gehérige Stiicke gesehen;
néhere Angaben iliber den Fundort werden nicht gemacht.

Frankreich: Ariége, Pas-de-Calais, Ostpyrenden. (BaGNALL und JOHN:
«Die kontinentalen Stiicke gleichen nicht den britischen".!).

Spanien: Pyrenéien mit Andorra. Sierra Nevada (Veleta) (EBNER, JANET-
sCHEK und STEINER), Stidspanien (Durcal bei Granada, Umgebung von
Almeria, Boliches bei Mélaga, Almargen in Andalusien) (TITSCHACK).

Schweiz: Ohne ndheren Fundort durch BAGNALL genannt; Boper hélt diese
langfiihlerigen Stiicke nicht fiir eine eigene Art und fiihrt sie deswegen
in seinem Schweizer Verzeichnis unter A. fasciatus.

Italien: Laut BAGNALL 1927, ohne ndheren Fundort, MENozz1 leg. MELis
erwdhnt unsere Art in seiner neuesten Publikation iber italienische
Tysanopteren 1960 nicht!

Deutschland: Bekannt geworden aus Giengen, Wiirtt., und Franken
durch TitscHack und WEITMEIER. Ich besitze ferner Aufsammlungen
hierzu durch Dr. M. BoxnEss aus dem Rheinlande, liber die in Kiirze be-
richtet werden. soll.

Tirkei: Bornowa (BLunck).

Abgesehen vom letzteren Fundort ist A. tenuicornis also auf den westlichen
Teil Europas beschrankt,
Aeolothrips tenuicornis BGN., so wie ich ihn auffasse, wird von folgenden

Pflanzen gemeldet: Cerastium arvense L. — Caltha palustris L., Ranunculus
acer L., R. repens L., R. bulbosus L., Anemone pulsatilla L. — Glaucium
luteum Sc. — Iberis amara L., Lepidium draba L., Sinapis sp., S. alba L. —

Reseda sp. — Frankenia webbii Boiss. u. REuT. — Pirus malus L. — Ulex sp.,
Trifolium sp., Anthyllis vulneraria L., A. terniflora PAvu, Lotus corniculatus L.,
Medicago lupulina L., M. hispida GAERTN., Lathyrus paluster L., L. odoratus
L., Astragalus baionensis LoiseL. -—— Geranium dissectum L. — Anthriscus
silvestris HFFM. — Statice thouini Viv. — Nerium oleander L. — Echium
vulgare L., Origanum vulgare L., Stachys hirta L., Salvia pratensis L., La-
vandula multifida L., Phlomis lychnitis L., Rosmarinus officinalis L. — Sola-
num tuberosum L. — Verbascum nigrum L., V. phlomoides L., V. thapsus L.,
V. spec., Antirrhinum tortuosum Bosc., Melampyrum pratense L. — Sambucus
ebulus L. — Valeriana dioica L. — Scabiosa maritima L. — Calendula ar-
vensis L., Carthamus arborescens L., Cichorium sp., Barkhausia taraxacifolia
DC., Taraxacum densleonis DsF., Hypocoeris radicata L., Leontodon hispidus
L., Picridium tingitanum DESF., Anthemis mixta L., Asteriscus maritimus
MOENCH.

Dieses Vorkommen auf so verschiedenen Pflanzen, stets in wenigen
Stiicken unter der sonstigen Kleintierwelt spricht fiir eine rauberische Le-
bensweise der Imagines.

Katalog

Mit Hinweisen auf den Inhalt der Verodffentlichungen.

1925. A. fasciatus f. tenuicornis BGN.
PriESNER: p. 142, Nur als Name im Katalog aufgefiihrt, ohne
Verbreitungsangaben.

1926. A. fasciatus f. tenuicornis BGN.
PriesNER: p. 107, FuBnote. Nur Hinweis auf die von BAGNALL als
langfiihlerig bezeichnete Form mit MaBangaben. ,Ich glaube je-
doch, daB diese von fasciatus artlich nicht getrennt werden kann.”
(1948 werden diese Stiicke p. 340 als A. fasciatus bezeichnet.).



1926. A.
1927. A.
1932. A.
1932. A.
1933. A.
1934. A.
1934. A.
1934. A.
1935. A.
1935.

1941. A.
1941.

1945.

1947—49.
1948. A.
1948. A.
1949. A.
1956. A.
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tenuicornis BGN.
BacNALL: p. 280. Beschreibung der neuen Art, Nur 9. Fundort,
Futterpflanze.
tenuicornis BGN.
BAGNALL: p. 565. Kurze Notiz mit bloBem Nachweis fir die
Schweiz, Frankreich, Andorra, Spanien, Italien.
anthyllidis BGN,
BagNALL: p. 161—162, Beschreibung der neuen Art auf Grund
von 1 & und einigen 99, unter Gegeniiberstellung zu A. deser-
ticola Pr. Fundorte.
fasciatus f. tenuicornis BGN.
CanN1zo: p. 100. Ubernahme der Angaben von BaGNALL 1927 und
PrIESNER 1926,
anthyllidis BGN.
PriesNER: p. 179. Diese Art diirfte nur eine Form von A. fas-
ciatus sein.
clavicornis BGN.
BAGNALL: p. 122—123, Beschreibung als neue Art, Fundorte, Fut-
terpflanze. Verglichen mit A. pyrenaicus Ben.
tenuicornis BGN.
BacnaLL: p. 123. Erganzende klassifikatorische Angaben.
anthyllidis BGN.
BacgNALL: p. 124, Erganzende klassifikatorische Angaben.
tenuicornis BGN.
BAGNALL u. JouN: p. 311, Franzosische Fundorte. Die franzdsischen
Stiicke stimmen nicht ganz mit den britischen tberein.

A. anthyllidis BGN.

BAGNALL u. Joun: p. 311. Fundort in Frankreich. Futterpflanze.
clavicornis BGN.

DoExSEN: p. 54—55. Bemerkung zum maénnlichen Kopulations-

apparat.

A. tenuicornis BGN.,

BoDER: p. 138. Fafit diese Art als Synonym von A. fasciatus auf.

A. tenuicornis, anthyllidis, clavicornis BGN.

KLoET u. Hincks: p. 32, Aufzdhlung der fiir England auf Grund
des Schrifttums bekannt gegebenen Thysanopteren.

A. tenuicornis BGN.
MorisoN: p. 40, 112, Bestimmungstabelle mit Gegeniiberstellung
zu A. fasciatus. A. anthyllidis BGN. und A. clavicornis BGN. wer-
den als Synonym aufgefiihrt.

tenuicornis BGN.
SPEYER u. PARR: p. 53—57. Vergleichende Untersuchung der eng-
lischen Arten mit einzelnen Messungen und besonderer Gegen-
liberstellung von A. fasciatus und A. tenuicornis.

tenuicornis BGN., A. anthyllidis BGN., A. clavicornis BGN.
PriesNER: Grundlegende und wichtigste Arbeit. Priifung des Wer-
tes bisher benutzter Unterscheidungsmerkmale. Bestimmungs-
tabelle fiir beide Geschlechter. Siehe besonders p. 323, 331.
Abbildungen: p. 319 VII. Sternit von A. tenuicornis f. anthyllidis.

p.- 322 ménni. Abdomenende von A. clavicornis.

tenuicornis BGN.
SPEYER u. PARR: p. 57. Auf Grund der Untersuchung von PRIEs-
NER 1948 ist A. tenuicornis fiir England sichergestellt. Kldarung
der Abgrenzung zu A. fasciatus.

tenuicornis f. anthyllidis BGN,
‘WEITMEIER: p. 306. Nachweis fir Franken.
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1957. A. clavicornis BGN.
TiTscHAck: p. 266. Nachweis fiir Wiirttemberg. Angaben aus der
Literatur.
1957. A. tenuicornis anthyllidis BGN.
PRIESNER: p. 249. Nachweis fiir die Sierra Nevada.
1958. A. clavicornis BGN.
BLUNCK: p. 100. Fundort aus der nordwestl. Tiirkei.
1958. A. tenuicornis BGN.
Morison: p. 298. Weitere Fundorte und Futterpflanzen aus Eng-
land.
1960. A. tenuicornis BGN.
TiTscHAck: p. 62, 66, 70, 71. Kurze Vergleiche mit A. astutus/
propinquus.
1961. A. tenuicornis BGN.
Lewis: p. 89. Nachweis von einer englischen Fundstelle.
1962. A. tenuicornis BGN.
Lewis: p. 303. Gelegenheitsfunde in ,grass litter”.
1962. A. clavicornis BGN.
FRANSSEN u. MANTEL: p. 103. Fundplatz in Holland.
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