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Bemerkungen zur Systematik europiischer Vertreter
der Gattung Prosopothrips Uzel 1895
(Thysanoptera, Terebr.)"

Von EricH TiTscHack, Hamburg.
Mit 16 Textabbildungen und 8 Tabellen.

AnstoB zu dieser Mitteilung gab die Erledigung einiger Bestimmungs-
sendungen und die damit verbundene Durcharbeitung meiner spanischen
Prosopothrips-Aufsammlungen.

Die grobe Aufteilung der Gattung Prosopothrips macht keinerlei Schwierig-
keiten. Man geht bej den europiischen und mediterranen Vertretern®) von
der Kérperfarbung aus und kommt dabei zu folgenden Gruppen:

1. In allen Kérperabschnitten, wenn man von den Augen, der Mundkegel-

spitze und den Fiihlergliedern absieht, hell gefdrbte Tiere.
P, titschacki Pr.

2. Tiere mit gebrduntem Kopf, der gegen Brust und Hinterleib gut kon-

trastiert. P. matrouhensis Pr., P. nigriceps BGN., P. salloumensis Pr.

3. Tiere, bei denen sich die Braunung iber Kopf und Pronotum erstreckt.

P. capitatus STR. (Eine hierher gehorige Art, P. cognatus Hoop,
kommt in den USA vor).

4. Tiere, bei denen die Braunung Kopf, Pro- und Mesothorax umfaBt.

P, vejdovskyi UzEL.

5. Tiere, bei denen der ganze Korper dunkel gefdrbt ist.

P, alpicola Pr. (Auch aus den USA ist eine ganz braune Art,
P, brunneus WATSON, beschrieben).

Ehe Prosopothrips matrouhensis und P. salloumensis 1965%) bekannt wur-
den, hatte man jede paldarktische Art sofort im Griff, wenn man bis zur
Gruppe vorgedrungen war. Die Entdeckung dieser 2 dgyptischen Blasenfiifie
durch H. PriesNeR und des P. capitatus durch R. zUrR STRASSEN in Marokko
kompliziert nunmehr die Bestimmung. Es zeigt sich, daB Prosopothrips-Stiicke,
denen bekanntlich Fliigel fehlen und deren Beborstung auf das stdrkste redu-
ziert ist — somit wichtige Merkmalskomplexe, mit denen man in der Thy-
sanopterologie sonst zu arbeiten pflegt, zum Wegfall gekommen sind — sich
in der Korperfarbung sehr dhnlich sein kénnen, ohne aber der gleichen Art
anzugehdren. Bei der Unfdhigkeit zum Fliegen, Springen und schnellen
Laufen, bei dem Wegfall eines Verwehens oder einer Verschleppung durch
Handel und menschliche Eingriffe diirfte bei dieser Gattung die Ausformung
einer neuen Spezies, Subspezies oder abnormen Population natiirlich leichter
erfolgen als sonst.

Mit fortschreitender Erforschung jetzt noch wenig besammelter Gebiete
wird sicherlich manche Serie von Prosopothrips zur Untersuchung kommen.
Dabei diirften Determinationsschwierigkeiten auftreten, da wir, wie schon

1) Ausgefiihrt mit Unterstlitzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft in Bad
Godesberg.

2) Einbegriffen werden dabei die Kanarischen Inseln, die ja nicht als Kolonie, son-
dern als eine Provinz Spaniens gelten. Der moderne Tourismus hat sie immer
enger an unseren Kontinent gertickt.

3) Der Umschlag der Vertffentlichung nennt als Erscheinungsjahr 1960, der Druck er-
folgte aber 1t. Titelblatt 1964 und versandt wurde das Buch erst im November 1965.
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gesagt, iber die Korperfarbung hinausgewachsen sind und fiir andere Ab-
grenzungen die alten Beschreibungen nicht mehr ausreichen. Ich mochte
daher im folgenden Messungen bekannt geben, die vielleicht weiter helfen,
da sie in die Variation der einzelnen Merkmale Einblick gewé&hren.

Eine Variation in gewissem AusmaBe tritt an allen Korperteilen eines
Tieres auf. Bei Feinmessungen iiberzeugt man sich bald, daB sogar die Aus-
bildungen der linken Seite nie ganz mit denen der rechten iibereinstimmen.
Wenn wir also sogar beim Einzelindividuum eine absolute Konstanz und
Symmetrie vermissen, kann niemand iberrascht sein, da Stiicke einer Po-
pulation in verschiedener Hinsicht Abweichungen zeigen. Das ist eben der
grundsétzliche Unterschied zwischen einem Lebewesen und einem mit Pra-
zisionsmaschinen hergestellten Gebrauchsgegenstand wie z. B, einer Miinze.
Aussagen tiber die Lange und Breite irgendeines Merkmals gewinnen daher
erst ausreichend brauchbaren Abgrenzungswert, wenn gleichzeitig die Varia-
bilitdt und der durchschnittliche Zustand festgestellt wird.

Dazu kommt, daB auch zwei geilibte Beobachter nicht selten am gleichen
Objekt zu differierenden Resultaten gelangen, daB ferner Konservierung
und Montage bei Thysanopteren Verdnderungen von Lange und Breite her-
vorrufen und der Systematiker bei jeder Messung vor der Entscheidung
steht, ob nicht ein gefundener Breitenwert vielleicht durch den Druck des
Deckglaschens vergrofert wurde, Jedes Messen, darf nicht einer Totalmecha-
nisierung verfallen, bleibt unbedingt mit Denkprozessen verbunden und
jedes Ergebnis mufBl unbedingt einer kritischen Deutung unterliegen. Hin-
weise auf derartiges werde ich im folgenden mehrfach bringen.

Ich brauche nicht zu erwdhnen, daB Fehler, die im Objekt liegen oder die
der Messende macht, sich um so stdrker ausgleichen und aufheben, je mehr
Tiere man untersucht und um so groBer die Basis ist, aus der sich der Durch-
schnittswert errechnet. In diesem Sinne habe ich mich bemiiht, auf groB8en
einheitlichen Serien zu fuBlen. Ich hoffe durch die Tabellen meiner Messungen
kiinftigen Forschern die Entscheidung zu erleichtern, ob vorgelegte Fange
zu einer neuen Art gehdren oder nur, als lokale Ausbildungen, in die Va-
riationsbreite eines schon beschriebenen Prosopothrips fallen.

I. Gruppe.
Prosopothrips titschacki PRIESNER-
Literatur:
1933. PRIESNER, p. 188—190. — Beschreibung der @, & und La. Fundorte,
Futterpflanzen.
1968. ZUrR STRASSEN, p. 83, 84. — Unterschiede zu P. capitatus. In der Be-
stimmungstabelle.

1969. ZUr STRASSEN, p. 44, 45, — Verbreitung auf den Kanaren mit Karten-
skizze, Angaben iiber die Gr68e der gefangenen Serien. Erste Mel-
dung von Tenerife und vom Madeira-Archipel.

Die Tiere der Originalserie, die ich 1931 auf den Kanaren fing, sind bis auf
wenige verschenkte Stiicke in Hamburg den Bomben des 2. Weltkrieges zum
Opfer gefallen. Die Angaben der Tabelle 1 beruhen auf folgendem Material:
A. Aufsammlungen von H. Franz, Wien:

Gran Canaria, Pinos de Galdar, ca, 1500 m, 2. 8. 1965. — 3 Q.

Lanzarote, Umgeb. v. Fuente de Chafari. 4. 3. 1967. — 4 Q.

B. Aufsammlungen von R. zUR STRAsSEN, Frankfurt:
Gran Canaria, Cruz de Tejeda, 1410 m, 7. 4. 1963, gekétschert. — &, Q.
Lanzarote, Haria, 250 m, 15. 3. 1963, gerupftes Gras. — Q.
Fuerteventura, Presa del Rio de Palmas, 6. 3. 1968, gerupftes Hordeum
leporinum Link, — 4 &, 16 Q.

Fiir diese Weibchen ergaben sich folgende Werte:



Tabelle 1

Prosopothrips titschacki Pr.
25 Weibchen
Kopl, e 116,6—138,0 = 126,89 (24)
Breite (A) 126,1—1452 = 135,12 (24)
Breite (W) 136,2—159,5 = 146,67 (24)
Augen-La 56,2— 66,6 = 60,30 (24)
‘Wangen-La 58,1— 73,8 = 66,85 (24)
Vdr-Mdkgsp 215,2—285,6 = 260,17 (24)
La: Br (A) 0,83x—1,04x = 0,940x (24)
La: Br (W) 0,77x—0,95x = 0,865x (24)
Fiihler
1.GL L& 23,8— 29,0 = 27,00 (39)
2.GlL. L& 42,8— 52,4 = 47,86 (44)
3.Gl La 38,1— 47,6 = 42,81 (47)
4,Gl. La 32,4— 40,9 = 3727 (47)
5.Gl La 32,8— 41,9 = 37,80 (49)
6. Gl. La 48,6— 64,2 = 58,45 (49)
7. Gl La 86— 12,8 = 10,32 (50)
8.GlL La 100— 162 = 12,65 (50)
Stielch. 3 95— 143 = 11,31 (47)
Stielch. 6 33— 81 = 540 (49)
1. Gl Br 29,5— 38,1 = 34,66 (42)
2. GL Br 30,5— 33,8 = 31,97 (47)
3.Gl. Br 181— 21,4 = 19,50 (46)
4, Gl Br 176— 20,5 = 19,05 (47)
5. Gl Br 18,5— 21,9 = 20,04 (49)
6. Gl. Br 19,0— 21,4 = 20,06 (49)
7. Gl Br 71— 100 = 8,12 (50)
8. Gl. Br 48— 71 = 521 (50)
3.FG.La: Br 1,95x—2,70x = 2,20x (47)
dsql. oh. St 1,38x—2,14x = 1,62x (47)
6. FG. La: Br 2,49x—3,32x = 2,92x (49)
Pronotum
Linge 161,8—1856 = 172,59 (25)
Br. vorne 140,4—185,6 = 155,49 (24)
Br. hinten 197,5—240,0 = 217,43 (22)
X. Segment
Linge 90,4—109,5 = 99,83 (23)
Br. (Basis) 71,86—102,3 = 84,16 (23)
Borste 1 23,8— 38,1 = 29,56 (48)
Borste 4 27,1— 37,1 = 31,72 (45)

Minimal-, Maximal- und Durchschnittswerte. Alle Langenwerte und Breiten-
maBe in n. Eingeklammert die Anzahl der Messungen, auf denen die Durch-
schnittsangaben beruhen.
Die Kopflainge wurde iiber die Augen hinweg bis zum hinteren, oberen Dozr-
salrande gemessen. Fiir die Kopfbreite liegen 2 Messungen vor: 1. Uber die
breitete Stelle der Augen hinweg. 2. Uber die breiteste Wangenstelle hinweg.
Pronotumldnge in der Mittellinie. Pronotumbreite vorn: Zwischen den bei-
den Vorderecken; hier sind die MeBpunkte aber oft sehr unsicher. Pronotum-
breite hinten: Weiter hinten, die breiteste Ausdehnung von links nach rechts.
Abkiirzungen: A = Augen, W = Wangen, Vdr-Mdkgsp = Vorderrand des
Kopfes bis zur Spitze des Mundkegels, Ld = Lange, Br = Breite, Gl. = Glied,
Stielch. und St = Stielchen, FG = Fiihlerglied, oh = ohne.



Abb. 1: Umrisse der Fithler. A Prosopothrips matrouhensis Pr. Q. Holotype.
B P. salloumensis Pr. Q. Holotype. C P. nigriceps BoN. Q. Paratype.
D P. titschacki Pr. Q. E P. vejdovskyi Uz. Q.

Querringelung der Fiihlerglieder mehr oder minder schlecht zu er-
kennen,
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Der Originalbeschreibung von H. PRIESNER m&chte ich nur folgendes hinzu-
fiigen. Die gewohnlich leuchtendzitronengelbe K(‘:‘»rperf'é:rbung schwécht sich
bei manchen Tieren auf hellgelb ab und kann fast hyalin werden. Am Kopf
sind nur die Augen und die Mundkegelspitze dunkel. Beim Fiihler ist das
1. Glied am hellsten, nicht gebrdunt; dadurch unterscheidet sich P. titschacki
von allen iibrigen in dieser Arbeit besprochenen Arten, deren 1. Fiihlerglied
in der Farbung mit der des Kopfes ibereinstimmt. Als hell wédre auch das
9. Fiihlerglied zu bezeichnen. Das 3. bis 5. zeigen eine zunehmende Triibung,
die, bald mehr bald weniger ausgeprédgt, in seltenen Féllen sogar fehlt. Das
6. bis 8. Fiihlerglied schlieBlich fallen durch tief braune Tingierung auf, nur
das Stielchen des 6. Gliedes bleibt gelb.

Das 1. Fiihlerglied (Abb. 1, D) hat die Form eines querliegenden breiten
Elipsoids, distalwérts gleichmdBig abgerundet, ohne stufenférmig abgesetzte
Basis. 2. Glied kelchférmig, von betrachtlicher Breite, mit kraftigem, dick-
wandigen FuBteil. 3. Glied mit langem Stielchen und anschlieBender Ab-
schniirung dariber; diese beiden Abschnitte werden in der Tabelle als ,Stiel-
chen” zusammengefait. An sich macht das 3. Fiihlerglied einen, schlanken
Eindruck und ist im Durchschnitt (wie bei P. vejdovskyi) langer als das 4. und
5. Glied. Bei den iibrigen europdischen und mediterranen Arten dagegen
bleibt es kiirzer als das 5. Fiihlerglied. (Siehe Abb. 1 und Tab. 7).

Kopfvorderrand iiber jeder Antennengrube meistens vorspringend. 18 Tiere
zeigen deutlich solch eine Kontur, bei 6 @ dridngt sie sich kaum auf. In dieser
Beziehung erinnert also P. titschacki an den amerikanischen P. cognatus. —
Bei der Untersuchung der mir zuerst zur Verfiigung stehenden 9 Q@ glaubte
ich hier Fundortsvarietdten vor mir zu haben: 5 Tiere von Lanzarote zeigten
deutlich ausgebildete Supraantenalhdcker, wéhrend ich solche bei Tieren
von Gran Canaria vermifite. Eine weitere gréBere Serie von Fuerteventura
ergab jedoch, daB diese Ausbildung innerhalb einer Population schwankt
und nicht lokal bedingt ist.

Ansonsten wird der Kopf nach hinten zu breiter, manchmal ist an den
Wangen ein Wulst angedeutet, der auch einseitig in Erscheinung treten
kann. Mundkegel zart und klein, mit wenig vertieftem, flachen Labium,

Im kranialen Teil der Abdominaltergite III bis VII eine scharfe Kontur. Sie
resultiert aus den Vorderrdndern langslaufender (bei P. titschacki im Kanada-
balsamprédparat kaum sichtbarer) Wiilste und gliedert sich in mediane und
— durch kaudalwdrts gerichtete Ausbuchtungen von diesen trennbare —-
seitliche Abschnitte. Diese Linie wverlduft bei P. titschacki wellenférmig
(Abb. 2), nicht wie bei den anderen Arten der Gattung gekerbt (Abb. 5, 7,
8, 12, 15). Ebenso einfach gestaltet ist eine entsprechende Kontur auf den
Abdominalsterniten.

Das Retikularfeld des VIII. Tergits (Abb. 3 A) hat etwa hantelférmigen
UmriB, d. h. an den Koérperseiten um das Stigma liegende kreisférmige Kom-
plexe netzférmiger Struktur sind durch ein mehr oder minder schmales Band
gleicher Ausbildung iiber den Riicken hinweg mit einander verbunden.
Median besteht die Briicke aus wenigen Reihen von Wabenmaschen. Die
Halfte der untersuchten Tiere 148t solch ein Bild erkennen. Bei den tbrigen
Weibchen ist die Reduktion in der Mittellinie weiter gegangen. Es kommt
bis zu einer einzigen Reihe an einander stoBender Kéastchen (Abb. 3 B) oder
gar zu einem soliden, nicht aufgeteilten festen Strang (Abb. 3 C). Die Breite
solch einer Liicke zwischen links und rechts variiert zwischen 4,8 und 28,6 w.
Aber eine Unterbrechung des diinnen Mittelstlickes tritt nie ein. — Féadige
und bandférmige Uberbriickungsteile sah ich bei Tieren aus Gran Canaria,
Lanzarote und Fuerteventura, ohne daB sich Gesetzmé&Bigkeiten nach irgend-
einer Richtung andeuteten.

Ein gleichartiges Retikularfeld findet sich iibrigens auch auf dem I. Ab-
dominalsegment um das Stigma. Hier ist es aber nur an der Korperseite aus-
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Abb. 2: Prosopothrips titschacki Pr. Q. Tergitkonturen auf den Segmenten III
(oben) bis VII (unten).
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Abb. 3: Prosopothrips titschacki Pr. Q9. UmriB des Retikularfeldes.

A median breit verbunden. B median durch eine einzelne Reihe ,Zel-
len” verbunden. C median durch einen soliden Strang verbunden.
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ebildet, hat dreieckige Gestalt und reicht bis zum hinteren Rande des Kor-
perTinges. ) . o

Die Dorsalborsten des X. Segmentes sind lang. Auch hier zeigt sich eine
Angleichung an den amerikanischen P. cognatus. Aber diese Borsten der
kanarischen Art sind anders gestaltet und laufen, wie ein Haar sich allméh-
lich verjiingend, spitz aus.

Zur Verbreitung. Prosopothrips titschacki war bis jetzt nur von den
Kanaren bekannt, kommt aber nach einer wdhrend der Drucklegung dieser
Arbeit erschienenen Verdffentlichung von R. zUR STRASSEN auch auf dem
Madeira-Archipel vor.

Kanarische Inseln: La Palma (El Paso-Cumbrecita); Tenerife (an 10 Stellen
festgestellt); Gran Canaria (Tafira, Cruz de Tejeda, Las Palmas, Pinos
de Galdar, Los Tilos), von R, Zzur STRASSEN an 16 Lokalitaten nachgewie-
sen; Lanzarote (Macher, Haria, Fuente de Chafari), von R. ZUR STRASSEN
an 9 Fundorten gesammelt; Fuerteventura (Presa del Rio de Palmas),
nach R. Zzur STRASSEN von 5 Fangplétzen.

Madeira-Archipel.

Als Wirtspflanzen sind mir bekannt geworden: Hordeum leporinum LINK,

eine weile Umbellifere, Statice pectinata var. incompta, Eupatorium adeno-
phorum, Chrysanthemum frutescens, Senecio spec. (flavus?).

I1. Gruppe.

Prosopothrips nigriceps BGN., P.matrouhensis PR.,
P. salloumensis PR.

Diese Prosopothrips-Gruppe macht die gré8ten Schwierigkeiten. Charakte-
risiert sind die 3 hierzu gerechneten Arten durch einen braun geférbten Kopf.
Gebrdunt ist auch das 1. Fiihlerglied, leicht tingiert das 2. Dann folgen drei
glashelle Fiihlerglieder, auf denen die mehr oder minder dunkle Antennen-
spitze sitzt, Die erste Art, P. nigriceps, entdeckte BaGNALL 1927 an der fran-
z6sischen Riviera, von wo er eine groBere Serie mitbrachte. Es handelte sich
um Septembertiere, ausschlieflich Weibchen. Weiteres Material konnte dann
— nach 42 Jahren! — A. BourNIER im Maérz und April 1969 westlich von Mont-
pellier zusammentragen, von dem er mir eine Probe iiberlieB. Darunter be-
fanden sich auch Mannchen, die damit zum ersten Male fiir diese Art vor-
liegen. — 1960 bzw. 1965 wurden 2 weitere Arten dieser Gruppe bekannt:
P. matrouhensis und salloumensis, beide von H. PRIESNER im Diinengeldnde
Agyptens gestreift.

Zur Untersuchung stand mir folgendes Material zur Verfiigung:

1. Prosopothrips nigriceps BGN.
1. Aus dem Britischen Museum die Sammlung R. S. BAGNALL:
a) S. France, Hyéres Plage, IX 27, On a small beach grass. 16 @
(Types and Paratypen).
b) S. France, Hyéres Plage, IX 27, On a small beach plant. 2 @
(Paratypen).
c) France, St. Cyr sur Mer, IX 27, grass. 1 Q.
2. Aus der Sammlung von H. PRIESNER:
a) S. France, Hyéres Plage, IX 27, On a small beach grass. 2 @
(Paratypen) aus der Slg. BAGNALL,
b) Palestine, Zichron Yakov, 17. X. 32, von Colchicum autumnaljs.
Von H. PrIESNER als ,P. nigriceps var.” bezeichnet. 4 Q.
3. Von A. BoURNIER gesammelt und mir iiberlassen:
France, Cap d'Agde, April 1969. 5 &, 19 Q.
II. Prosopothrips matrouhensis PRr.
Alles aus der Sammlung von H. PRIESNER:
Egypt, Matruh, Wadi Umm Rahm (Rakhm), 18. 3. 33, swept. 3 @ (1 Holo-
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type und 2 Paratypen).
II1. Prosopothrips salloumensis PR.
1. Aus der Sammlung von H. PRIESNER:
a) Egypt, Salloum, 24. 3. 33, swept on sand dunes. 5 @ (Holotype
und 4 Paratypen).
b) Wie vorige, nur ,Dunes swept”. 1 & (Allotype) und 1 @ (Paratype).
c) Wie a) nur ,on grass of sand dunes”. 1 @ (Paratype).
2. Aus meiner Sammlung:
Siidspanien, Cape de Gata bei Almeria, 10. 5. 1962, sog. Flamingo-
Gebiet, an eingebeuteltem Lygeum spartum auf dem weit ausgedehn-
ten Odland am Strande. 8 9. (Sp. 53). Keine anderen Thysanopteren
in der Probe!
Zu Prosopothrips nigriceps BGN.
Literatur:
1927. BagNALL, p. 570. — Kurze Beschreibung, FiihlergliedmaBe, Bestim-
mungstabelle mit P. vejdovskyi u. P. cognatus, Fundumstinde, Nur Q.
1933. PRIESNER, p. 189. — Beziehung zu P. titschacki.
1935. BAGNALL u. JoHN, p. 308, 318. — Angaben zum Originalfund.
1938. PRIESNER, p. 210. — Bei Salloum gefangen. (Handschriftliche FuBnote:
Nicht nigriceps, neue Art).
1960 (1965). PRIESNER, p. 277, 78. — Bestimmungstabelle mit den beiden
neuentdeckten dgyptischen Arten.
1964. PRIESNER, p. 48. — In der Bestimmungstabelle. Abb. des Kopfes p. 47.
1968. R. zur STRASSEN, p. 84, — Bestimmungstabelle der Gattung.

Die BagNaLLsche und die BourNiERsche Serie habe ich gesondert ausgewertet
und bringe die Ergebnisse in der Tabelle 2.

Zweifellos handelt es sich um die gleiche Art; die beiden Fundorte sind
in der Luftlinie ca. 200 km von einander entfernt. Trotzdem decken sich die
MeBwerte der beiden Serien nicht vollstdndig. Das erklért sich durch folgen-
des. Die Ausbeute von BOURNIER habe ich selbst eingebettet und durch ein
zwischengelegtes Kartonstilickchen einen zu starken Druck des Deckglaschens
auf die Tiere mit dadurch hervorgerufenen Deformationen verhindert. So
fallen erwartungsgemdB bei Kopf und Pronotum Breitenangaben fiir die
BacnaLLschen Tiere grofer aus als fiir die Bournierschen. Beim Fiihler macht
sich eine derartige Pressung nicht bemerkbar und es zeigen sich nur Unter-
schiede, die durch Lageverdnderung (Aufrichtung oder Senkung) der einzel-
nen Glieder verursacht werden. Dafl das Stielchen des 3. Fiihlergliedes in der
Form etwas variiert, liegt an der Konservierung: Zu BAGNALLs Zeiten legte man
noch keinen Wert darauf durch Vormazeration, also Erzeugung eines Innen-
druckes, eine Streckung zu erreichen. Diese Gegeniibestellung von altem und
frischen Material halte ich fiir lehrreich, da wohl jeder kiinftige Nachunter-
sucher sich mit Tieren verschiedener Qualitdt wird auseinandersetzen miissen.
Gleichzeitig sehen wir auch, daB der Aussagewert eines ,Typoids” veralten
kann,

UmriB der Fiihlerglieder siehe Abb. 1 C. Aus Abb. 4 ersieht man, wie bei
dieser Art das 1. Fiihlerglied nicht durch Vorspriinge des Kopfes iiberdeckt
wird. Mundkegel ohne Besonderheiten, Labium klein und flach. Querkontur
auf den Abdominaltergiten (Abb. 5) mit deutlicher, gut ausgepragter, ver-
héltnismdBig starker Kerbung im medianen und sogar im seitlichen Teil.
Auch auf den Sterniten deutet sich manchmal auf der entsprechenden Linie
eine schwache und flache Kerbung an. Langswiilste schwach ausgebildet, aber
zu erkennen,

Nur von den Meereskiisten Stidfrankreichs bekannt. Keine Angaben iiber
Wirtspflanzen. Was das Vorkommen in Paldstina anbetrifft, siehe meine Stel-
lungnahme dazu weiter unten.
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Tabelle 2

Prosopothrips nigriceps
21 Weibchen der
Sammlung BAGNALL

Prosopothrips nigriceps
16 Weibchen der
Sammlung BOURNIER

Alle 37 sid-
franzésischen
P. nigriceps-Q

Kopf

Lange
Breite (A)
Breite (W)
Augen-L&
Wangen-La
Vdr-Mdkgsp
La: Br (A)
L&: Br (W)

Fiihler

1.GlL La
2.Gl. La
3.Gl La
4.Gl. La
5.GlL La
6. Gl La
7.GlL La
8. Gl La

Stielch. 3
Stielch. 6

1. Gl Br
2. Gl Br
Gl Br
Gl. Br
Gl. Br
Gl. Br
7. Gl Br
8. Gl Br

3.FG.La: Br
desgl. oh. St
6. FG. La: Br

o 0w

Pronotum

Lange
Br. vorne
Br. hinten

X. Segment

Lange

Br. (Basis)
Borste 1
Borste 2

133,3—147,6 = 140,82 (20)
128,5—145,7 = 136,24 (20)
140,4—159,5 = 152,01 (20)
61,9— 71,4 = 66,22 (20)

70,0— 78,5 = 74,40 (20)
229,0—249,9 = 239,68 (13)
0,98x—1,10x = 1,03x (20)
0,86x—0,97x = 0,93x (20)

26,2— 35,7 = 30,67 (38)

452— 524 = 47,65 (40)

30,9— 38,1 = 34,18 (37)

30,5— 35,7 = 33,20 (36)

31,4— 37,1 = 34,68 (37)

52,4— 59,5 = 55,34 (36)

95— 13,3 = 10,93 (35)
9,5— 13,8 = 11,33 (36)
81— 11,8 = 9,73 (37)
38— 6,7= 4,83(36)

30,5— 37,6 = 34,74 (42)

28,6— 33,3 = 31,10 (41)

17,1— 20,5 = 18,90 (37)

16,6— 20,0 = 18,47 (35)

16,6— 20,5= 19,18 (3 )

19,0— 21,4 = 20,21 (36

66— 86= 718 (35)

43— 52= 4,80 (36)
1,61x—2,09x = 1,81x (37)
1,11x—1,50x = 1,29% (37)
245x—3,13x = 2,74x (36

141,0—166,6 = 152,60 (21)
133,3—173,7 = 157,13 (21)
195,2—254,6 = 227,21 (21)

857— 955 = 90,73 (18)
69,0— 93,8 = 78,75 (21)
95— 152 = 13,04 (23)
143— 21,4 = 17,80 (27)

128,5—146,6 = 135,30 (15)
121,4—141,8 = 132,98 (13)
127,6—149,5 = 142,98 (13)

57,1— 69,0 = 64,59 (14)
64,2— 76,6 = 70,12 (14)
219,0—257,5 = 243,57 (15)
0,96x—1,08x = 1,02x (13)
0,90x—1,01x = 0,95x (13)
26,2— 34,7 = 30,19 (30)
452— 54,3 = 49,84 (30)
30,9— 386 = 3572 (32)
27,6— 362 = 32,88 (32)
30,9— 386 = 3553 (32)
46,6— 59,0 = 54,10 (32)
81— 12,6 = 10,28 (32)
95— 133 = 11,25 (32)
86— 11,4 = 995 (32)
28— 50= 4,16 (32)
33,3— 388 = 3567 (29)
29,0— 33,3 = 31,30 (31)
17,6— 20,8 = 19,07 (32)
17,5— 20,9 = 19,25 (32)
181— 21,4 = 19,42 (32)
18,5— 21,9 = 20,36 (32)
71— 95= 774(31)
48— 58= 498 (32)
1,54x—2,03x = 1,88x (32)
1,12x—1,50x = 1,35x (32)
) [2,33x—3,03x = 2,66x (32)
149,9—171,3 = 161,99 (16)

121,4—169,0 = 141,83 (15)
198,0—233,2 = 214,03 (14)

83,3— 97,6 = 88,52 (12)
62,8— 85,7 = 75,06 (14)

9,5— 16,6 = 13,00 (28)
10,5— 23,8 = 16,58 (26)

138,46
134,95 (
148,45 (33)
(
(

(35)

65,54
72,64
241,76
1,03x
0,93x

30,46 (68)
48,59 (70)
34,89 (69)
33,05 (68)
35,08 (69)
54,75 (68)
10,62 (67)
11,29 (68)

9,83 (69)
4,51 (68)

35,12 (71)
31,18 (72)
18,98 (69)
18,85 (67)
19,29 (69)
20,28 (68)
7,45 (66)
4,89 (68)

1,84x (69)
1,32x (69)
2,70x (68)

156,65 (37)
150,76 (36)
221,94 (35)

Abkilirzungen siehe Tabelle 1.
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Abb. 4: Prosopothrips nigriceps BoN. Q. Paratype. Dorsale Ansicht des Kopfes.

Abb. 5: Prosopothrips nigriceps BoN, Q. Tergitkonturen auf den Segmenten
III (oben) bis VII (unten). VergroBerung wie bei Abb. 3.
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7u Prosopothrips matrouhensis PRIESNER und P. salloumensis PRIESNER,
Literatur: )

1938. H. PRIESNER, p. 210. — Unter P. nigriceps BGN. aufgefiihrt, mit hand-
schriftlicher FuBnote: ,Not identical, but n. sp.” Wird 1960/1965 als
P. salloumensis beschrieben.

1960 bzw. 1965. H. PRIESNER, p. 276—278. — Beschreibung der 2 Arten. Be-
stimmungstabelle.

1968. R. ZUR STRASSEN, p. 84. — Bestimmungstabelle der Gattung.

Die beiden &gyptischen, zu dieser Gruppe gehdrenden Prosopothrips unter-
scheiden sich klar von P. nigriceps durch das — abgesehen, vom Stielchen —
dunkel gefédrbte 6. Fiihlerglied. Unter sich dagegen kommen P. matrouhensis
und P. salloumensis einander nahe. Vom ersteren kennt man nur 3 Exemplare,
kann also iber die Variation kaum etwas sagen. Nicht ausgeschlossen, daf8
weitere Fange Ubergdnge liefern und eine Art wédre dann als Varietat oder
Lokalrasse der anderen anzusehen.

Meine Messungen sind in Tabelle 3 zusammengefaBt,

H. PrIESNER hebt in seiner Beschreibung vor allem die Form des 3. Fiihler-
gliedes hervor, die bei P. matrouhensis ausgeprdgt kugelig sein soll. Dem
kann ich nach Studium seiner 3 Tiere voll zustimmen (Abb. 1 A). Auch durch
meine Ausmessungen kommt das zahlenmé&Big klar zum Ausdruck, besonders,
wenn man das Stielchen auBer Betracht 1aBt: Fir P. matrouhensis ergibt sich
dann ein Verhaltnis zwischen Lénge : Breite von durchschnittlich 1,07mal,
fiir P. salloumensis von durchschnittlich 1,25mal. Aber einzelne P. salloumensis
zeigen doch manchmal Bilder, die kaum von denen des P. matrouhensis zu
unterscheiden sind (Abb. 6). Ferner hat P. matrouhensis nach PRIESNER ein
6. Fiihlerglied mit auBergewoéhnlich langen Stielchen, ein Merkmal, das mir
Schwierigkeiten macht, da der Ubergang zwischen Stielchen und Korper des
Fihlergliedes nicht scharf zu prazisieren ist.

Mehr Gewicht kénnte man auf die Kopfform legen, die bei P. matrouhensis
zweifellos langgestreckter ist als bei P. salloumensis. Auch die Werte fiir das
Pronotum fallen bei erstgenannter Art groBer aus, desgleichen auch die Sum-
me der Fihlerglieder, bei der ich fiir P. matrouhensis auf 257 p, bei P. sallou-
mensis auf 241 p komme. — Der Mundkegel wirkt bei beiden &gyptischen
Arten zugespitzter, das Labrum schlanker und lé&nger, das Labium &hnelt
einem tiefen Napf. — Die abdominalen Tergitkonturen unterscheiden sich
kaum von einander: Median finde ich eine gut ausgeprédgte, bei P. matrou-
hensis vielleicht etwas starkere Kerbung, seitlich 148t sie sich kaum erken-
nen. Die Sternitkonturen verlaufen ohne Vorwoélbungen (Abb.7 u;8). — Eine
Untersuchung der Retikularfelder des VIII. Segmentes schlieBlich erbrachte
leider keine neuen Unterschiede. Fiir P. salloumensis verbinden sich die seit-
lichen Teile median bei 7 Tieren: breit, bei 7 nur durch einen Faden. Bei
P. matrouhensis zeigt sich in einem Fall median eine schmale, in den iibrigen
eine fadenférmige Briicke. DaB es sich somit um 2 verschiedene Arten handelt,
wird mancher anzweifeln.

Aber gegen eine voreilige Kassierung des (spater beschriebenen) P. sallou-
mensis erheben sich auf Grund der augenblicklich vorliegenden Stiicke doch
gewisse Bedenken. Das ganze PriesNersche Material ist auf jeden Fall in
seiner technischen Behandlung gleichwertig, da alle seine Tiere von P. matrou-
hensis und P. salloumensis im Maédrz 1933 gestreift wurden und der gleichen
Konservierung und Préparation unterworfen sein diirften. Ich glaube, wenn
es sich nicht um 2, sondern um eine einzige Art handelt, miiiten sich viel
mehr Ubergédnge zeigen, die Variation einer ,Gruppe” hdufiger und deutlicher
Anschluf an die andere finden.

Genau das gleiche ist fiir meine Serie aus Almeria festzustellen. Beachtet
man, daB fiir diese spanischen Exemplare Druckdeformationen, wie ich sie
bei P. nigriceps schilderte, ausgeschlossen wurden, so ergibt sich hier eine



Tabelle 3

Alle 15 span.
Prosopothrips matrouhensis | Prosopothrips salloumensis | Prosopothrips salloumensis und dgypt.
3 Weibchen aus Agypten 7 Weibchen aus Agypten 8 Weibchen aus Spanien |[P.salloumensis
Kopf
Lange 140,4—147,6 = 143,60 (3) 126,1—1309 = 127,74 ( 7) | 124,2—133,3 = 127,20 ( 8) 127,55 (15)
Breite (A) 140,4—149,9 = 144,37 (3) 138,4—149,9 = 144,83 ( 7) | 128,8—134,7 = 132,19 ( 8) 138,09 (15)
Breite (W) 152,3—169,5 = 159,63 (3) 148,5—164,2 = 157,13 ( 7) 138,0—147,6 = 142,18 ( 8) 149,15 (15)
Augen-La 67,1— 68,5 = 67,57 (3) 59,5— 66,6 = 6248 (7 61,9— 64,2 = 62,60 ( 8) 62,54 (15)
Wangen-Li 69,0— 71,4 = 70,60 (3) 59,5— 69,0 = 6526 (7) | 571— 69,0 = 64,82 ( 8) 65,03 (15)
Vdr-Mdkgsp | 249,9—266,6 = 257,83 (3) | 2356—257,0 = 247,17 ( 7) | 238,0—261,8 = 245,75 ( 8) | 246,41 (15)
La: Br (A) 0,95x—0,97x = 0,96x (3) | 0,84x—0,91x = 0,89x ( 7) | 0,89x—0,99x = 0,96x ( 8) 0,92x (15)
La: Br (W) 0,84x—0,89x = 0,87x (3) | 0,77x—0,85x = 0,82x ( 7) | 0,85x—0,93x = 0,90x ( 8) 0,86x (15)
Fiihler

1.GL L& 24,8— 32,8 = 30,62 (6) 26,2— 333 = 2843 (14) | 262— 33,8 = 29,20 ( 5) 28,64 (19)
2. Gl La 41,9— 476 = 44,88 (6) 40,0— 457 = 43,87 (14) 41,4— 476 = 44,77 (12) 44,28 (26)
3.Gl. La 28,6— 33,3 = 30,93 (6) 28,1— 32,8 = 30,40 (14) 30,9— 36,2 = 33,17 (15) 31,83 (29)
4.GLLa 34,3— 362 = 3523 (6) 28,7— 32,8 = 30,86 (14) | 309— 33,8 = 32,99 (14) 31,92 (28)
5.GlLLa 352— 38,1 = 36,97 (6) 30,9— 357 = 3291 (13) | 286— 357 = 33,18 (14) 33,05 (27)
6. Gl.La 52,4— 57,1 = 55,13 (6) 50,9— 56,2 = 52,92 (13) 46,6— 57,1 = 50,60 (14) 51,71 (27)
7. Gl La 10,0— 11,9 = 11,02 (6) 95— 10,0 = 9,68 (11) 90— 10,5 = 9,77 (15) 9,73 (26)
8.GlL La 11,9— 143 = 12,60 (6) 95— 114 = 10,54 (11) 95— 10,5 = 9,89 (19) 10,16 (26)
Stielch. 3 81— 95 = 873 (6) 71— 94 = 845 (14) 72— 95 = 876 (14) 8,60 (28)
Stielch. 6 48— 57 = 512 (6) 28— 48 = 3,90 (13) 33— 4,5 = 3,66 (14) 3,74 (27)
1. Gl Br 33,3— 357 = 34,73 (6) 28,1— 33,3 = 30,26 (14) 30,5— 357 = 33,00 ( 9) 31,33 (23)
2. Gl Br 31,4— 333 = 32,83 (6) 28,6— 309 = 29,79 (14) 28,6— 30,9 — 29,99 (14) 29,89 (28)
3. Gl Br 19,0— 21,9 = 20,70 (6) 17,1— 209 = 18,78 (14) 176— 19,5 = 18,84 (15) 18,81 (29)
4. Gl. Br 178— 19,0 = 18,57 (6) 17,1— 19,0 = 18,36 (14) 17,1— 19,5 = 18,19 (14) 18,27 (28)
5. Gl Br 18,5— 19,0 = 18,70 (6) 171— 20,5 = 18,88 (13) 16,6— 20,0 = 18,84 (14) 18,86 (27)



Prosopothrips matrouhensis

3 Weibchen aus Agypten

Prosopothrips salloumensis

7 Weibchen

aus Agypten

Prosopothrips salloumensis

8 Weibchen

aus Spanien

Alle 15 span.
und agypt.

P. salloumensis

6. Gl. Br
7. Gl Br
8. Gl Br

3. FG. La: Br
desgl. oh. St
6. FG. L&: Br

Pronotum

Lénge
Br. vorne
Br. hinten

X. Segment

Lange

Br. (Basis)
Borste 1
Borste 2

20,0— 20,9
6,7— 76
43— 52

1,31x—1,68x
0,91x—1,24x
2,51x—2,86x

164,2—180,9
176,1—199,9
235,6—249,9

88,0—100,0
82,3—101,9
143— 15,2
16,2— 19,0

e

[

e

e

20,62
7,20
4,85

(6)
(6)
(6)

1,50x (6)

1,07x
2,68x

173,73
188,00
243,53

93,60
89,97
14,52
17,73

(6)
(6)

19,0— 20,0
67— 71
43— 48

1,44x—1,82x
1,06x—1,31x
2,60x—2,90x

142,8—166,6
161,8—180,9
223,7—247,5

80,9—100,0
78,5— 97,6
12,4— 16,6
157— 19,5

19,26 (13)
6,99 (11)
4,75 (11)
1,65x (12)
1,20x (12)
2,75x (11)

I

158,27
170,00
237,21

e

—_~——
N O
——

90,91
85,87
14,83
18,57

[ T
_—— —
R
Roeu

19,0— 20,5
71— 76
42— 52

1,58x—1,93x
1,10x—1,44x
2,35x—3,00x

147,6—180,9
138,4—15%,1
199,9—219,0

86,6—
79,5—
11,9—
15,7—

97,6
89,5
19,0
23,8

19,34 (14)
7,20 (15)
4,93 (15)
1,75x (15)
1,29x (14)
2,62x (13)

([

Il
—-
0
k=)
)
©

([T
-
»
w
=
=
w

20,35 (16)

19,30
711
4,86

1,71x
1,25%
2,68x

(27)
(26)
(26)
(27)
(26)
(24)

160,48
159,81
222,34

(14)
(15)
(15)

91,89
85,45
14,57
19,58

Abkiirzungen siehe Tabelle 1.
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Abb. 6: Umrisse der Fiihler: A P. salloumensis Pr. Q. Paratype. B P. matrou-
hensis Pr, Q. Paratype.
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Abb. 7: Prosopothrips matrouhensis Pr. Q. Holotype. Tergitkonturen auf den
Segmenten III (oben) bis VII (unten). Vergréoferung wie bei Abb. 3.

e
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Abb. 8: Prosopothrips salloumensis Pr. Q. Holotype. Tergitkonturen auf den
Segmenten III (oben) bis VII (unten). Vergréoferung wie bei Abb. 3.
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einheitliche Population, die man ohne weiteres den Typoiden von P. matrou-
hensis gegeniiberstellen kann. Die Variation dieser 8 Weibchen deutet auf
keinen AnschluB an die von P. matrouhensis. Und fat man gar die Weibchen
von Salloum und Almeria zusammen, so verstdrkt sich die Merkwiirdigkeit,
daB keins der 15 Tiere, z. B. in der Kopflange, aus der Reihe tanzt.

Hingewiesen sei bei P. salloumensis nochmals auf den Fundort, der da zeigt,
daB eine bisher ostmediterrane Art wahrscheinlich an den Kiisten des ganzen
Mittelmeeres zu finden sein wird.

Graduelle Unterschiede erfordern, wie schon betont, die Beriicksichtigung
der Merkmalsvariation und setzen damit gréBere Serien voraus. Solange
letztere fehlen, erscheint es mir ratsam, Einzelstlicke in solch einer schwie-
rigen Gattung wie Prosopothrips nicht zu beschreiben. In diesem Sinne mdchte
ich mich auch damit begniigen, auf ein Prdparat mit 4 Weibchen (Paléstina,
Zichron Yakov, 17. 10. 1932, von Colchicum ,autrumnalis”) nur hinzuweisen,
das sich in der Sammlung von H. PRIESNER befindet, und eine genaue Stellung-
nahme hinauszuschieben, bis weiteres Material aus der gleichen Gegend ein-
trifft. Erst dann wird es moglich sein zu entscheiden, ob P. nigriceps am 0Ost-
lichen Mittelmeer eine besondere Varietdt entwickelt hat oder ob sich hier-
mit eine neue Art prdsentiert. Die Besonderheiten dieser Tiere sind in der
Tabelle 4 zusammengestellt.

Im gleichen Prdparat eingeschlossen zeigen 2 der Weibchen ganz dunkel-
braune, die anderen beiden mehr oder minder basal aufgehellte 6. Fiihler-
glieder. Es muBite daher zuerst gepriift werden, ob eine oder zwei Spezies
vorliegen. Die dunkelfiihlerigen und hellfiihlerigen Stiicke wurden daher
gesondert ausgewertet und mit einander verglichen: Das Ergebnis, in der
Tabelle 4 zusammengefaBt, sprach fiir eine einheitliche Population, die in
der Fihlerfarbung variiert. Ansonsten kommt man bei der Kopfldnge dieser
Tiere oft zu groBeren Maximalwerten als bei P. matrouhensis und P. nigriceps.
Dasselbe wére im allgemeinen fir die Fihlerglieder zu sagen. Das 3. Fiihler-
glied ist ferner im Durchschnitt 1,7—1,8mal so lang wie breit, wahrend
P, nigriceps es in dieser Hinsicht auf 1,8—1,9mal und P. matrouhensis auf
1,5mal bringen. Sieht man beim 3. Fiihlerglied vom Stielchen ab, so ergeben
sich Relationen von 1,2—1,3mal, 1,3—1,4mal und 1,1mal. Das 6. Fiihlerglied
fallt schlieBlich durch seine schlanke Gestalt auf: Die Lange ibertrifft die
Breite um das 3fache, wahrend ich bei P. matrouhensis und P. nigriceps auf
einen Wert von 2,7 komme.

Die Trennung der in dieser Gruppe besprochenen Prosopothrips moégen
folgende Hinweise unterstiitzen:

P. salloumensis unterscheidet sich durch seinen kurzen Kopf von den iibri-
gen Arten, besitzt auch verhdltnismédBig kurze Fiihlerglieder.
Bei P. nigriceps und den Paldstina-Tieren erreicht und ibertrifft das Ver-
héltnis von Kopflange zu Kopfbreite 1, wdhrend diese Relation von P.
salloumensis und P. matrouhensis unter 1 bleibt.
Das 3. Fiihlerglied hat bei P. matrouhensis (und gelegentlich bei P. sallou-
mensis) ausgesprochen rundlichen UmriB. Im Durchschnitt verhalt sich seine
Lange zur Breite, wenn man vom Stielchen absieht, wie 1,1; P. sallou-
mensis kommt auf 1,25, P. nigriceps auf 1,32 und das Palastina-Material
auf 1,28,
Das 6. Fiihlerglied ist bei P. salloumensis und P. matrouhensis stets dunkel
braun, bei P. nigriceps im basalen Teil immer deutlich aufgehellt. Die Pa-
lastina-Tiere variieren in dieser Hinsicht; dieses 6. Fiihlerglied zeichnet
sich bei letzteren durch besondere Schlankheit aus: Die Lange betrdgt das
3fache der Breite, wahrend P. matrouhensis, P. salloumensis und P. nigriceps
es nur auf das 2,7fache bringen.

Im tbrigen kann man mit einer sicheren Trennung und Determination nur

rechnen, wenn vorgelegtes Material auf alle Merkmale hin durchgemessen

und mit den Angaben meiner Tabellen verglichen wird.
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Tabelle 4

Prosopothrips spec. aus Paldstina (Zichron Yakov).

2 Weibchen mit dunkel-

braunem

6. Fiihlerglied

2 Weibchen mit aufge-
helltem 6. Fiihlerglied

Kopf
Lange
Breite (A)
Breite (W)
Augen-La
Wangen-La
Vdr-Mdkgsp
L4: Br (A)
L&: Br (W)

Fihler
1. Gl La
2.Gl. La
3.Gl. La
4. Gl La
5.Gl. La
6. Gl. La
7. Gl La
8. Gl La

Stielch. 3
Stielch. 6

1. Gl Br
2.Gl Br

3.FG. La: Br
dsgl. oh. St
6. FG. La: Br

Pronotum
Lénge
Br. vorne
Br. hinten
X. Segment
Lénge
Br. (Basis)
Borste 1
Borste 4

1452—147,6 = 146,40
145,2—147,6 = 146,40
157,1—166,6 = 161,85
65,7— 66,6 = 66,15
79,5— 80,9 = 80,20
252,3—261,8 = 257,05
1,00x—1,00x = 1,00x
0,88x—0,92x = 0,90x
50,0— 53,8 = 52,25
36,2— 376 = 36,90
376— 38,1 = 37,82
376— 38,1 = 37,85
59,0— 61,9 = 60,68
95— 11,9 = 10,60
11,4— 128 = 12,35
95— 109 = 1045
38— 50 = 4,45
30,9— 33,3 = 32,10
209— 21,9 = 21,28
19,0— 20,7 = 19,80
19,0— 209 = 19,72
19,0— 20,9 = 20,50
71— 86 = 795
43— 52 = 4,78
1,69x—1,80x = 1,74x
1,21x—1,30x = 1,24x
2,90x—3,20x = 2,99x
161,8—170,9 = 166,35
171,4—180,9 = 176,15
238,0—257,0 = 247,50
90,4— 976 = 94,00
74,7— 90,4 = 82,55
157— 19,0 = 16,65
19,0— 24,8 = 21,65

147,6—149,5
138,0—142,8
149,9—152,3
66,6— 70,4
77,1— 80,9
257,0—259,4
1,05x—1,07x
0,97x—1,00x
47,6— 56,2
32,8— 38,1
35,7— 381
37,1— 38,6
57,8— 64,2
95— 11,4
9,5— 12,8
9,5— 10,0
33— 438
30,5— 31,9
19,0— 20,0
18,5— 20,5
18,5— 20,5
19,0— 20,0
6,7— 86
42— 57
1,73x—1,95x
1,23x—1 ,44x
2,90x—3,30x
161,8—166,6
157,1—166,6
228,5—238,5
90,4— 95,2
70,0— 714
14,8— 19,0
19,0— 23,8

1 T T

T || | o T e

| T T

[

T

([T T

148,55
140,40
151,10
68,50
79,00
258,20
1,06x
0,98x

52,37
35,20
37,05
37,98
60,82
10,10
11,02

9,62
4,42

31,05
19,38
19,25
19,25
19,38

7,50

4,98

1,82x
1,32x
3,13x

164,20
161,85
233,50

92,80
70,70
16,18
20,45

Abkilirzungen siehe Tabelle 1.
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III. Gruppe.
Prosopothrips capitatus ZUR STRASSEN
(P. cognatus HOOD)

Die 3. Gruppe ist durch das braun gefdarbte Pronotum vorziiglich charakte-
risiert. Hierher gehdrte nur eine Art, die J. DoucLas Hoop 1914 unter dem
Namen P. cognatus aus Kansas, USA, beschrieben hat. Dazu kommt jetzt noch
eine europdisch-mediterrane Spezies, der P. capitatus, den R. ZUR STRASSEN
1965 in Marokko fand und mit einem Weibchen' aus Katalonien — aus der
Sammlung H. PrIESNER, 1957 von H. Franz, Wien, unter Euphorbia gesiebt —
1968 bekannt gab. Weiteres Material aus Siidspanien konnte ich 1962 und
1963 mitbringen.

Literatur:

1968. R. zZuRr STRASSEN, p. 81—85. — Beschreibung nach 41 Weibchen. Ver-
glichen mit P. vejdovskyi, titschacki und cognatus. Abb.: Kopf + Pro-
notum + Vorderbein, Fihler. Bestimmungstabelle der bekannten
Arten.d)

Der Tabelle 5 liegt folgendes Material zugrunde:

I. Prosopothrips capitatus R. ZUR STRASSEN,

a) Marokko, Cercle de Goulimine, Ait-Hassine, 24. 2. 1965, von kurzer
frischgriiner Vegetation im Schatten einer Felswand gekétschert. 1 Q,
Paratypoid ex Coll. R. zur STRASSEN (SMF T 2600).

b) Stdspanien, Torreblanco, 18. 5. 1962, von eingebeuteltem Andropogon
hirsutum L. (Sp. 70). 6 Q.

c) Siidspanien, Almargen, 21. 5. 1962, gekéatschert. (Sp. 84). 1 Q.

d) Siidspanien, 5 km westl. von Estepona, 31. 5. 1963, Meeresstrand von
eingebeuteltem Delphinium halteratum SiBTH. ET SM. s. 1. (Esp. 59).5 Q.

e) Wie vorige Nummer nur gekdtschert von Vulpia alopecurus (SCHous-
BOE) LiNk und Trisetum paniceum (Lam.) Pegs. (Esp. 60). 4 Q.

f) Wie d) nur von Andryala integrifolia L. var. corymbosa (LaM.) WILLK.
(Esp. 61). 1 Q.

g) Siidspanien, 5 km westl. von Estepona, 1. 6. 1963, Meeresstrand von
sterilem, nicht bestimmbaren Gras. (Esp. 66). 6 Q.

h) Wie vorige Nummer, nur geschnittenes Gras am Strande (Esp. 67). 10 Q.

i) Sidspanien, 5 km westl, von Estepona, 3. 6. 1963, Meeresstrand an
Cynara humilis L. (Esp. 73). 1 Q.

b) bis i) von mir gesammelt und in meiner Sammlung.
II. Prosopothrips cognatus Hoop. Alles aus dem Britischen Museum in London.

a) USA, Wellington, Kansas. (Mit Blei, anscheinend spéter hinzugefiigt:
On wheat 1909). Coll. E. O. KeLLy. Webster Nr. 5470.

Von anderer Hand: 1915—371, Neben dem Namen: C. B. Williams. 2 Q.

b) USA, Wellington, Kansas. On wheat. E. O. G. KeLLy, 1909, Det. J. D.
Hoobp. Gedruckt: BagNaLL Coll. B. M. Nr, 1932—339. 1 Q.

c), d), e), f) USA, Wellington, Kansas. On wheat. E. O. G. KeLLy, 1909.
Det. J. D. Hoop. B. M. 1925—134, 4 Q. [c) mit nur einem abgeldsten
Fiihler im Préparat, d)—f) fiihlerlos].

g) USA, Paradise, Kans., 1927, J. (?) W. Mc. CoLLocH coll. J, R. W. (?)
Oscar JonN Coll. B. M. 1934—343, 20 Q, 9 davon fiihlerlos, 6 mit einem
Fiihler, 5 mit 2 Fiihlern, Alles in einem Préparat.

Die Untersuchung zeigte, daB8 die beiden Arten manches gemeinsam haben,
sich andererseits klar und einwandfrei von einander unterscheiden lassen.

4) Die Beschreibung des P. cognatus HOOD erfolgte in: Canad. Entomologist 46 (2):
57—59, nach 2 9 und 1 3. Abb. des Vorderkérpers und Fiihlers. Verglichen mit
P. vejdovskyi UZ.
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5o ist der Kopf in beiden Féllen nicht nur an den Wangen aufgewulstet, er
nimmt auch im kaudalen Abschnitt noch einmal an Dicke zu, wodurch die
mundkegelpartie madchtig verbreitert und plump erscheint. Die Oberseite des
Kopfes rundet sich nach unten zu nicht einfach ab, sondern fallt vorn und seit-
lich in 2 bis 3 Stufen ab. Schwarze Linien markieren die oberste Kante. Die
Augen liegen auf dem Grunde einer seitlichen Terrassenbucht. Nach vorn ragt
jedérseits ein mehr oder minder runder Hocker vor und verdeckt das unter
ihm befindliche erste Fiihlerglied (Abb. 9, 10). Diese 2 supraantennalen Vor-
spriinge laufen ebenfalls nach vorn in Stufenabsédtze aus und der unterste
schiebt sich manchmal ein betrdchtliches Stiick unter den oberen Terrassen vor.
Iyber die Umrisse des 1. Fihlergliedes bekommt man nur ein klares Bild,
wenn die Tiere von der Bauchseite betrachtet werden, Die Fiihlerglieder,
zartgeringelt, zeichnen sich durch gut abgesetzte Stielchen aus (Abb. 11). Auch

Abb.9: Prosopothrips capitatus zur Str. Q. Dorsalansicht des Kopfes.



Abb. 10: Prosopothrips cognatus Hoop, Q. Dorsalansicht des Kopfes.

bei P. capitatus steht die Stielchenldnge des 3. Gliedes unterm Einflu der
benutzten Fixierungsflissigkeit. Die Messung der Pronotumldnge und -breite
wird durch die Braunfdrbung dieses Korperabschnittes erleichtert.

Die tabellarische Gegeniiberstellung des erarbeiteten Zahlenmaterials zeigt,
in welchen Merkmalen sich die beiden Arten dieser Gruppe besonders von
einander unterscheiden. GroBen Aussagewert besitzen hierbei, wie schon be-
tont, die Durchschnittsangaben, da sie auf vielen Messungen beruhen. Auf
folgendes sei besonders hingewiesen. Wahrend die Kopfldnge dorsal bei bei-
den Arten sich entspricht, ist die Entfernung zwischen Kopfvorderrand und
Mundkegelspitze bei P. cognatus deutlich gréBer. Dieser hat auch durchgehend
léngere und dickere Antennenglieder. Die Breite seines 3. Fiihlergliedes iiber-
trifft z. B. mit 20,4 u bedeutend die des P. capitatus mit 15,6 u. Das 3, Fithler-
glied erweist sich bei P. capitatus 2,2mal und bei P. cognatus 1,8mal so lang wie
breit, Sieht man von dem Stielchen ab, das, wie schon erwdhnt, je nach der
Konservierung verschieden ausgedehnt sein kann, so kommen wir fiir den
reinen Fuhlergliedkorper bei P. capitatus auf ein Verhdltnis von 1,5mal, bei
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Tabelle 5

Prosopothrips capitatus
20 @ aus Siidspanien

Prosopothrips cognatus
27 Q aus Kansas, USA

Kopf
Lange
Breite (A)
Breite (W)
Augen-L&
‘Wangen-La
Vdr-Mdkgsp
L&: Br (A)
La: Br (W)

Fihler

Gl La
Gl La
Gl La
Gl La
Gl La
Gl La
Gl La
Gl La

Stielch. 3
Stielch. 6

1.GL Br

NN S ol

3.FG. La: Br
dsgl. oh. St
6. FG. La: Br

Pronotum
Lange
Br. vorne
Br. hinten
X. Segment
Linge
Br. (Basis)
Borste 1
Borste 4

116,6—138,0
124,2—136,6
135,6—152,3
54,7— 69,0
59,5— 70,9
207,6—249,9
0,90x—1,06x
0,82x—0,97x
23,3— 30,9
428— 52,4
29,2— 36,6
29,0— 36,2
30,9— 38,1
47,6— 61,8
81— 11,9
71— 13,3
9,0— 119
35— 6.1
32,4— 39,5
26,6— 32,8
14,3— 17,6
16,2— 19,0
171— 21,0
176— 21,4
6,7— 8,6
48— 52
1,76x—2,50x
1,22x—1,70x
2,48x—3,38x
142,8—166,6
138,0—176,1
195,2—238,0
85,7—104,7
74,2— 96,2
11,6— 14,8
14,3— 19,0

1 T T T

T T 1 T O O

L T

128,32 (20)
129,24 (20)
144,11 (20)
62,91 (20)
65,39 (20)
233,58 (20)
0,99x (20)
0,89x (20)

27,10 (38)
48,15 (38)
33,34 (39)
33,54 (39)
35,33 (39)
56,16 (39)
9,91 (39)
10,04 (39)

10,42 (39)
4,74

36,98
30,52
15,58
17,48
18,74
19,13 (
7,31 (39
4,81 (39)
(

2,15x
1,47x (39)
2,94x (39

153,12 (20)
151,26 (20)
213,52 (20)

95,40 (19)
84,27 (20)
14,07 (36)
16,88 (34)

114,2—140,4
128,5—140,4
137,1—159,5
50,0— 67,6
62,4— 744
235,6—273,7
0,86x—1,02x
0,81x—0,95x
26,2— 33,3
47,6— 54,3
31,9— 424
33,4— 41,4
35,2— 40,4
54,7— 66,6
95— 11,7
9,5— 13,3
9,5— 13,8
30— 6,7
352— 40,0
30,9— 344
19,0— 21,4
19,0— 21,0
18,5— 21,4
176— 21,4
71— 8,1
43— 52
1,49x—2,17x
0,96x—1,56x
2,88x—3,56x
166,6—190,4
128,5—152,3
171,4—219,0
90,4—109,5
61,9— 80,9
19,0— 28,6
23,8— 33,3

O T 1 1 O

e

Il

1 [ e T

1

(1

[T

127,95
135,33
144,54
60,06
67,99 (26)
251,35 (27)
0,95x (26)
0,88x (26)

(26)
(26)
(26)
(26)

29,27
50,89
37,60
37,39
37,36
61,34 (22)
10,39 (23)
11,48 (22)

11,70 (23)
5,09 (23)

37,36 (22)
32,35 (24)
20,41 (23)
19,41 (23)
19,58 (23)
19,19 (23)
7,56 (23)
4,86 (22)
1,84x (23)
1,27x (23)
3,20x (22)

(23)
(24)
(23)
(23)
(23)

177,87 (27)
139,49 (26)
190,42 (26)

99,24 (25)
68,42 (26)
24,77 (33)
28,77 (44)

Abkilirzungen siehe Tabelle 1.



— 23 —

p. cognatus auf 1,3mal. Die amerikanische Art zeichnet sich also durch deut-
lich rundlichere 3. Fithlerglieder aus. Das Gegenteil findet man bei dem
6. Fithlerglied.

Sehr bemerkenswert ist die Ldnge des Pronotums: Bei P. capitatus durch-
schnittlich 153 u, bei P. cognatus 178 p. Daflir messe ich die hintere Prono-
tumbreite bei P. capitatus mit 214 u, bei P. cognatus mit 190 w. Anders for-
muliert: Der Brustschild wird bei P. capitatus so lang wie vorn breit, bei

p. cognatus viel ldnger.

Abb. 12: Prosopothrips capitatus zur StR. Q. Tergitkonturen auf den Seg-
menten III (oben) bis VII (unten). VergréBerung wie bei Abb. 3.

20 04 02|mm

IIIIIJJII RN

Abb. 13: Dorsalansicht des X. Segmentes. A P. cognatus Hoop. Q. B P. capi-
tatus zur STR, Q. 1 = Borste 1, 4 = Borste 4.




Die Tergitkonturen auf dem III. bis VII. Abdominalsegment (Abb. 12) ohne
ausgeprigte Besonderheiten: Median deutliche Kerbung, seitlich eine solche
stark abgeschwécht oder fehlend. Zugehérige Langswiilste schlecht zu sehen.

DaB die beiden Arten in Form und Breite des X. Abdominalsegmentes stark
von einander abweichen, das Korperende (Abb. 13) deswegen ganz verschie-
denen UmriB zeigt, ist nichts Spezifisches, erklart sich vielmehr aus dem
ungleichwertigen Untersuchungsmaterial. Bei meinen spanischen Tieren, fixiert
nach FAURE, war ndmlich der Legeapparat ausgefahren, abgespreizt und lie
sich nie vollstandig in den Korper zuriickmassieren; beim Einbetten in Bauch-
lage driickt seine herausragende Spitze das ganze letzte Segment auseinan-
der. Das P.-cognatus-Material des Britischen Museums dagegen stammt von
1909 und 1927, wo man mit geschrumpften Tieren arbeitete und wo der Lege-
bohrer ganz im Korper liegt.

Abgesehen aber von den sich aus der Ausmessung ergebenden Unterschie-
den weichen die beiden Arten auch in vielen Einzelheiten von einander ab.
Hier handelt es sich aber oft um wenig ausgeprégte spezifische Eigentim-
lichkeiten, die man erst nach langer und intensiver Beschiftigung zu wiirdi-
gen lernt, um morphologische Auspragungen, die schwanken und vor allem
auch zeichnerisch schlecht festgehalten werden koénnen.

So ragen die Supraantennalhécker bei P. cognatus gewdhnlich weiter nach
vorn als bei P. capitatus (Abb. 9 u. 10), mit oft deutlich vorgeschobener unte-
rer Abstufung. Auch die Form dieser Vorwoélbung zeigt kleine Unterschiede.
Bei P. capitatus scheinen sie mir eckiger, vom Auge durch einen Einschnitt
deutlicher getrennt als bei P. cognatus, ohne daf8 es aber zu einer greifbaren
Konstanz kommt. Der Mundkegel ferner wirkt bei P. cognatus maéchtiger,
massiver, der Kopfwulst dagegen kann bei den mediterranen wie auch bei
den amerikanischen Tieren ganz undeutlich werden.

Mit der Bewertung des 3. Fiihlergliedes hatte ich nicht selten Schwierig-
keiten. Bei P. capitatus 148t es sich fast immer als gestreckt ansprechen
(Abb. 11 A, B), bei P. cognatus als rundlicher (Abb. 11 C, D). Wenn man aber
die Abb.11 A und 11 E einander gegeniiber stellt, wird es schwer, nur an-
hand des 3. Fiihlergliedes eine Trennung der beiden Arten vorzunehmen.
Bessere Hinweise gestattet das 6. Fithlerglied. Bei P. capitatus erweist sich
die Basis wenig aufgehellt, bei P. cognatus dagegen erstreckt sich die lichte
Zone bis weit zur Spitze hin. Ich mochte aber nicht verschweigen, daB die
untersuchten P.-capitatus-Tiere frisch, die P.-cognatus-Serien dagegen schon
40 bis 60 Jahre alt sind und ein gewisses Verblassen in Rechnung gesetzt
werden muf.

Brauchbar zur Trennung der beiden Arten und bis jetzt in der Literatur
anscheinend nicht erwdhnt ist der VIII. Tergit. Hier liegt bei P. capitatus ein
breites, hantelférmiges Retikularfeld (Abb. 14 A); seine Netzzellen erscheinen
median groBer als seitlich, was aber vielleicht von der Betrachtung auf die
abfallende Korperkante abhdngt. (Seitlich montierte Tiere standen mir leider
weder fiir die eine noch fiir die andere Art zur Verfiigung). Bei P. cognatus
fanden sich von dieser Ausbildung nur seitliche Partien, eine Verbindung
tiber die Koérpermitte fehlt (Abb. 14 B). Medianwarts gerichtete Zipfel oder
Spitzen deuten aber manchmal auf die sonst {ibliche Ausdehnung dieses Ge-
bildes hin. — Ansonsten trdagt das VIII. Segment kaudal hiervon, dem hin-
teren Rande gendhert, auf jeder Seite 4—5 sehr zarte, hyaline, spitze Borst-
chen, bei P. capitatus 6,3—8,8 n lang, auf kaudal gerichteten Erhebungen
sitzend. Zwischen Borstchen 1 und 2 erkennt man ein Sinnesgriibchen, oft
aus der Borstchenreihe kaudal- oder kranialwdrts eine Spur verlagert. Eine
RegelméBigkeit fiir eine der Arten 18Bt sich hierbei nicht feststellen. Der
breite Hinterrand des Segmentes zeigt zarte parallele oder fédcherférmige
Streifung.

Die Chitinisierung des X. Segmentes (Abb. 13) ist bei P. cognatus viel star-
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Abb. 14: Retikularfeld auf dem VIII. Segment: A P. capitatus zur Str. Q.
B P. cognatus Hoop. @

ker ausgeprdagt als bei P. capitatus. Wie bei den schon besprochenen Prosopo-
thrips-Arten sieht man auch bei den Vertretern dieser Gruppe, wenn man
sie vom Riicken her betrachtet, 3 Borstchenpaare; von der ventralen Seite ragt
auBerdem noch ein 4, Haar tiber den Kérperrand hervor. Borste 2 und Borste 3
sind sehr klein, auf den Rand verlagert und mit etwa 8 w zu winzig, um bei
einer Determination weiter helfen zu koénnen. Erwdhnt sei aber der Voll-
standigkeit halber noch ein Sinnesgriibchen oder Hoéckerchen, das vor der
Borste 1, neben dem Riickenspalt sitzt; bei meinen spanischen Stiicken stets
gut zu erkennen, fehlt es nach brieflicher Mitteilung von R. ZUR STRASSEN auch
bei den Tieren aus Marokko nicht; bei meiner Paratype aus Ait-Hassine
suchte ich vergebens danach.

Die 1., also mediane, etwas nach vorn geriickte Borste ist bei P. capitatus
genau so entwickelt wie bei P. matrouhensis, P. salloumensis und P. nigriceps:
klein, unscheinbar und stets gebogen, verjlingt sie sich gleichméBig bis zur
Spitze. Im Gegensatz hierzu zeigt P. cognatus an dieser Stelle ein durch-
schnittlich 25 u langes und 1,7 n dickes schlauchférmiges Gebilde von Gestalt
eines angespitzten Bleistiftes, das an ein Fiihlertrichom erinnert (Abb. 13 A).
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Es scheint leicht beim Einbetten abzubrechen, wenigstens fehlt es bei mehre-
ren Tieren, die ich gesehen habe. DaB P. cognatus durch die Liange der Bor-
ste 4 des X. Segmentes auffdllt, ersieht man aus der Tabelle. Erwdhnen mu8
ich aber, daB bei dem untersuchten Material der amerikanischen Art keine
Sinnesgriibchen zu erkennen waren,

Gruppe IV.
Prosopothrips vejdovskyi UZEL

Dieser alteste Vertreter der Gattung Prosopothrips wird vielfach in der
Literatur erwdhnt, auch oft bei Neubeschreibungen zum Vergleich herange-
zogen. Um kiinftigen Nacharbeitern das unproduktive Zusammentragen un-
ergiebiger Veré6ffentlichungen abzunehmen, habe ich im folgendem, wie
ich es schon seit Jahren tue, kurz angegeben, was ein Verfasser bringt. Alles,
was sich auf Fundort, Fangpflanze und wichtige biologische Bemerkungen
bezog, ist von mir Seite 31/32 zusammengestellt und eine groBe Reihe von
Publikationen damit restlos ausgeschopft. Sie werden als weiterhin ,entbehr-
lich" bezeichnet, was natiirlich keine abwertende Kritik einer damaligen Be-
kanntgabe sein soll. Ich hoffe, daB diese meine kurzen Charakterisierungen
jeden instand setzen, Ballast iiber Bord zu werfen und sich auf das Wichtige
aus dem hierher gehérigen Schrifttum zu beschrénken.

Literatur:

1895. UzEL, p. 53, 165—67. — Beschreibung der Q; & unbekannt, B6hmen,
ohne genauen Fundort, im Waldrasen. Abb.: Taf. II, Fig. 9 ganzes
Tier; Taf. VI, Fig. 89 Kopf + Fiihler. (Die Transkribierung des Ver-
fassernamens ist verungliickt; er bedeutet im Slawischen Knoten und
der 2. Konsonant miite nicht wie ein deutsches Z, sondern wie ein
S, z. B. in Esel, gesprochen werden).

1896. TryBoM, p. 219. — Nur Hinweis, daB die Art fliigellos ist. @ unbe-
kannt. Entbehrlich.

1899. REUTER, p. 9, 40, 41, — Bisher aus Béhmen bekannt, jetzt Finnland:
Nagu, Ispois (Abo), 2 Q. Charakterisiert in der Bestimmungstabelle.
Entbehrlich.

1905. ScHILLE, p. 12, — Auf Mentha aquatica in Mlodow (Popradtal, Polen)
20. August, 1 Q. Entbehrlich.

1907. Burra, p. 274, 286. — Gattungsbestimmungstabelle, Neufund fiir Ita-
lien: Campelletto (Trentino), 1500 m, 99 an Solidago virgaurea.
Entbehrlich.

1909. BurFa, p. 135, — In der Liste italienischer Thysanopteren. Entbehrlich.

1912. ScHILLE, p. 240. — Wiederholung der Mitteilung von 1905 in deutsch.
Entbehrlich.

1914. Hoop, p. 57—59. — Verglichen mit P. cognatus. Entbehrlich.

1914. PRIESNER, p. 189. — Nachweis in Steiermark (Graz) und Ob.Osterreich
(Linz), Rasen waldreicher Gegenden. Entbehrlich.

1919. PrIESNER, p. 80. — Mte. Maggiore (Istrien), 1 @, gekitschert. Ent-
behrlich.

1920. PRIESNER, p. 52. — Kirchschlag bei Linz, Micheldorf, Klaus, Warsche-
neck. Waldrasen bis 1600 m. Entbehrlich.

1921. PRIESNER, p. 21, — Innsbruck (Kranebitten), 2 @ gekétschert. Ent-
behrlich.

1923. PRIESNER, p. 2, 12—14, — Beschreibung der La. I und La. II. Abb. des
Fiihlers und der Borste des IX. Segmentes, Ob.Osterr.: Ottensheim,
Miche}dorf, Prielschutzhiitte (1524 m) in Bliitenstdnden von Stachys
jacquini.

1923a. PrIESNER, p. 29,1, 29,9. — Fligellos. Kommt sogar in Héhen von
2000—3000 m vor. Entbehrlich.
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1924/25. PRIESNER, p. 152, 158, — Winte;quartier im Rasgn. Entbehrlich..

1925. PRIESNER, D. 144, — Verbreitung: Finnland, Polen, B6hmen, Osterreich,
Istrien, Italien. Entbehrlich.

1926/27. PRIESNER, p. 37, 179, 180, 466. — Zusammenfassung der Beobach-
tungen, Beschreibung der @ und Larven; Puppen und & unbekannt.
Im Rasen, in den Alpen bis 2000 m aufsteigend. Neue Futterpflanze:
Salvia aethiopis in Ungarn. Fligellos. Verbreitung nach Landern wie
oben (1925) unter Hinzufiigung von Ungarn. Gattung wird in der
Bestimmungstabelle fiir Larven erwdhnt.

1927. PRIESNER, p. VIII, 5. — Kurzbeschreibung in Bestimmungstabelle.

1927. JoHN, p. 79. — Kurzbeschreibung in Bestimmungstabelle fiir RuBland.
Keine Fundorte! Entbehrlich.

1927. BAGNALL, p. 570. — In der Bestimmungstabelle der bis jetzt bekannten
3 Arten. Entbehrlich.

1928. POMEYROL, p. 6. — In der Liste der Arten, deren 3§ unbekannt sind.
(Nach PRiEsNER 1926/27 zusammengestellt). Entbehrlich.

1928. PRIESNER, p. 62. — Nachweis in Ungarn: Simontornya. Entbehrlich.

1928. JoHN, p. 23, 31, — Bestimmungstabelle fiir RuBland auf Grund der
Monographie von PrIEsNER 1926/27. Nichts Neues. Keine Fundorte
aus der UdSSR. Entbehrlich.

1929. KNECHTEL, p. 1,2, — Erster Nachweis aus Rumdnien: Hohenflache
JJepi”, 2148 m, Karpathen, Vorkommen im Tieflande wird vermutet
in Hinblick auf Simontornya. Entbehrlich.

1930. JonN, p. 218,219, — Erster Nachweis in der UdSSR: Bahnhof Lékowi-
no, Nowgorodsch. Gouvern. Entbehrlich.

1931. WATsON, p. 52. — P. brunneus wird mit P. vejdovskyi verglichen. In
einer Bestimmungstabelle von 3 Arten erwdhnt. Entbehrlich.

1933. PRIESNER, p. 190. — Die Larve von P. titschacki wird der von P. vej-
dovskyi gegeniibergestellt.

1934. CAPPELLETTO, p. 116, — Deckt sich mit den Angaben von PRIESNER
1926/27, auch was das Literaturverzeichnis anbetrifft. Entbehrlich.

1934. BERESNEW, p. 137. — Weiterer Nachweis aus der UdSSR: Smolensk,
gestreift im Garten von Lopatinsk von Gras. Entbehrlich.

1935. HUKKINEN, p. 88, 93. — Aus Finnland 3 @ bekannt. 2 @ von REUTER ge-
fangen (Provinz Varsinais-Suomi: Nauvo, Kaarina). Verfasser két-
schert ein 3. Stiick in der Provinz Uusimaa: Siuntio von Pflanzenbe-
stand mit verschiedenen Arten (Galium, Anthriscus, Solidago, Ta-
raxacum, Hieracium, Urtica, Rubus, Gramineae). Entbehrlich.

1935a. HUKKINEN, p. 12, — In der Liste finnischer Thysanopteren, Entbehrlich,

1936. KELER, p. 96. — Erwéhnt in der Fauna fiir Polen. Nur die Hinweise
von ScHILLE 1905 und 1912, Entbehrlich.

1937. KNECHTEL, p. 18, 19, 21, 27, 37, 38, 80. — Zur geographischen Verbrei-
tung der Thysanopteren in Ruménien. Beziehung zu Vegetationsfor-
men. Unsere Art aus der alpinen Region, sowohl aus der Hochsteppe
als dem Gebiet der Legféhre.

1937. PRIESNER, p. 134, — Nur Vergleiche mit P. alpicola.

1938. FaBiaN, p. 116. — In der Liste fiir Ungarn. Entbehrlich.

1938a. FaBIAN, p. 348. — Aus der Umgebung von Készeg (Ungarn). Ent-
behrlich.

1945. PELIKAN, p. 117. — Neu fiir Mihren: Bei Klentnic. Entbehrlich.

1947. SaweNko, p. 20. — In Grusinien: Borshomi, Chotschal-Dag. In Bliiten
von Leontodon hispidus, im Rasen, ,Anscheinend typisch fiir Berg-
gebiete”. Entbehrlich.

1949. TarsiNsk1y, p. 140. — Bestimmungsbuch fiir den européischen Teil der
UdSSR. Vom Verfasser zusammengestellt nach JoHN und PRIESNER.
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Nichts Eigenes und Neues. Kommt bei Prosopothrips nur bis zur Gat-
tung. Entbehrlich.

1951. KNECHTEL, p. 95, 96. — Beschreibung: Ldnderverbreitung wie bei PRiEs-
NER. Ruméanische Fundorte: Sinaia (Prahova), Cumpatu (900 m), Masi-
vul Bucegi, muntele Jepi (2200 m), Valea Doamnei (2400 m). Abb.
des Fiihlers zeigt nichts von den Eigentiimlichkeiten.

1952. PELIKAN, p. 190. — Verbreitung in der Tschechoslowakei. Zu den
méahrischen Fundorten kommen slowakische: Belanské Tatry, Velka
Fatra (Cerny kamen). Entbehrlich.

1957. PELIKAN, p. 18, 19. — In der Bestimmungstabelle mit kurzen syste-
matischen Hinweisen. Abb. des Fiihlers. Entbehrlich.

1958. SoCHADSE, p. 273. — Angaben aus Grusinien, wie bei SAWENKo. Ent-
behrlich.

1959. MEeLss, p. 9, 15. — Erwédhnungen in alten Listen. Entbehrlich.

1960. DJERBENEWA, p. 862. — Erste Meldung aus der Krim: Berg Tschu-
Tschelj, 1 Q. Verbreitung in der UdSSR: Gebiet von Nowgorod, Trans-
kaukasien. Entbehrlich.

1960. MEL1s, p. 189. — Nur genannt in der Genus-Bestimmungstabelle. Ent-
behrlich.

1961. MEL1s, p. 351—53. — Beschreibung mit (etwas schematischer) Abbil-
dung eines Q. Angaben fiir die Larve. Einzige Fundortsangabe noch
die von BUFFA.

1961. FraNz + PRIESNER, p. 406. — Fundpldtze wie 1920 und 1923; hinzu-
kommen: Marchtrenk, Ochsenkar am Bésenstein (ca. 1600 m), Luften-
berq bei Linz. Bei der Verbreitung nach Landern werden RuBland
und Ruménien neu hinzugefiigt. Stachys jacquini ist Synonym zu
Betonica divulsa.

1963. DJERBENEWA, p..11. — Wird als neu fiir die Krim gemeldet. Entbehrlich.

1963. BoDER, p. 310, 313, 322, 327, 328. — Neu fiir die Schweiz: Val da Sta-
belchod, 1 @ aus 100 Bliitenstinden von Compositen; 1 @ aus 50
Bliitenstdnden von Bellidiastrum michelii im Val Ftur (2000 m). Ra-
sentier der subalpinen Zone.

1964. JacHonTOW, p. 855, 859, — In der Bestimmungstabelle mit der {ib-
lichen Charakterisierung. Keine Bemerkungen iber Fundorte oder
Verbreitung. Entbehrlich.

1964. DJADETSCHKO, p. 162. — Kurzbeschreibung mit den iiblichen Angaben.
Verbreitung in der UdSSR: Transkaukasien, Reni Odessa-Gebiet (d. h.
wohl Siidbessarabien, an der Donau), Simeis (Krim), Gagré (wohl
Gagra oder Gagry, Abchatzsk. Gebiet, Sidwestkaukasus), Kaga
(Baschkirien), Leningrad. Nur @

1964. PrIESNER, p. 47, 48. — Kurze systematische Hinweise in der Bestim-
mungstabelle mit P. nigriceps und P. alpicola. Abb.: Kopf.

1967. REssL, p. 74. — Niederosterreich: Zehnbach, aufgelassener Sandstein-
bruch, 1 @ gestreift. Entbehrlich.

1968. R. zUR STRASSEN, p. 83, 85. — Verglichen mit P. capitatus. In der Be-
stimmungstabelle aller bekannten Arten.

1968. Mounp, p. 49. — Verglichen mit P. nigriceps.

Obwohl es sich bei P. vejdovskyi um einen seit 75 Jahren bekannten Mit-
teleuropder handelt, liegt erstaunlich wenig Material davon vor: L. A. MounD
erwdahnt aus dem Britischen Museum nur 1 Weibchen, im Senckenbergianum
befindet sich auch nur ein Weibchen, das H. PRIESNER in Marchtrenk, Ob.
Osterreich fing, J. PELIKAN verfligt ebenfalls nur iber 2 Weibchen aus der
Tschechoslowakei, hat aber kiirzlich in Tirol Tiere erbeutet, die noch nicht préa-
pariert sind. In der Sammlung des Berliner Zoologischen Museums und des
Deutschen Entomologischen Instituts in Eberswalde fehlt die Art. Ich konnte
fir diese Arbeit folgende Stilicke auswerten:
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A. Aus der Sammlung von H. PRIESNER:

" 1. Linz, Lichtenberg, Ob.Osterr., 30, 7. 1913, Gekatschert. 1 Q.

2. Micheldorf, OQb.OSfterr,, 30. 5. 1920, Gekétschert, E. SCHAUBERGER leg.

Jforma a". 2 ¥.

3, Prielschutzhaus, Ob.Osterr., 19. 7. 1921. In Bl. v. Stachys jacquini. 3 @
und 1 La.
Marchtrenk, Ob.Osterr., 2. 4. 1926, Rasen. 1 @,
desgl., 10. 9. 1926, Rasen, KLoIBER leg. 1 Q.
Linz, Luftenberg, Ob.Osterr., 14, 9. 1926, Rasen. 2 @ (2 Préparate).
Zehnbach, Nd.Osterr., 17. 6. 1961, Wiese gekdtschert, REssL leg. 1 Q.
Gleiwitzerhiitte, Salzburg, 2000 m, 11, 8. 1921, Gekitschert, 1 .
. Geierkogel, nérdl. von Graz, Steiermark, 8. 6, 1913. 3 @
10. Simontornya, Ungarn, 6. 9. 1925, Salvia aethiopis, F. PiLLicH leg. 1 Q.

B. Aus der Sammlung von R. ZUR STRASSEN:
1. Marchtrenk, Ob.Osterr., 15, 7. 1938, Rasen. 1 Q. (Ex Coll. PRIESNER).
C. Aus meiner Sammlung:
1. Halsl a. d. Nockspitze bei Innsbruck, 2000 m, VIII. 1968. Brandfliche,
ELSE JAHN leg. 4 Q.
2. Wie vorige Nummer, nur: IX. 1968, In ehemal. verbrannter Latschen-
fliche unter heranwachsendem Bewuchs. 1 & und ! La.
3. Wie Nr. 1, nur: in ehemal. verbrannter Latschenfliche unter Weiden, 1 Q.
4. Pavlovské vrchy, nad D. Véstonice, 28. 5. 1950. J, PELIKAN leg. 1 §.

Die Ausmessungen dieser 23 Weibchen bringt die Tabelle 6.

Diese in der Tabelle 6 zusammengestellten Zahlenwerte liber P. vejdovskyi
mochte ich noch durch einige Bemerkungen ergdnzen. Der Kopf zeigt vorne
zwischen den Fiihlern, wie auch bei anderen Prosopothrips-Arten, einen brei-
ten Einschnitt, der durch Verkantung oder Neigung des Tieres im Praparat
undeutlich werden kann. Supraantennalhécker sind bald schwach, bald breit
und klobig ausgebildet. Wangenwiilste vermift man nur ausnahmsweise;
sie treten bei den meisten Tieren als runde Vorwoélbungen in Erscheinung,
gelegentlich freilich nur auf einer Seite. — Das 1. Fiihlerglied ist braun, das
2. schwach. gelb, immer eine Nuance heller als das 1., das 3. bis 5. ganz hell,
hyalin, das 6. weit iiber die Halfte aufgehellt, gewd6hnlich nur im distalen
Drittel braun. Der dunkle Stylus setzt sich vom 6. Fiihlerglied scharf ab. —
Am Vorderbein brdunt sich oft der basale Abschnitt des Schenkels und der
Schiene, doch kann eine solche Verfarbung voéllig einem durchgehenden Gelb
weichen. — Retikularfelder lassen sich in der iiblichen Ausdehnung auch bei
dieser Art im lateralen Teil des I. Abdominalsegmentes erkennen. Im VIII.
Segment verbinden sich die seitlichen Portionen bei 11 Tieren breit in der
Mitte der Terga, wahrend 7 Weibchen eine fadenférmige Uberbriickung von
14,3 bis 38,1 w, durchschnittlich von 29,9 p aufweisen. 5 Tiere waren seitlich
montiert oder zu sehr verschmutzt bzw. geschrumpft, um eine Aussage in
dieser Hinsicht zu gestatten. Bemerkt sej aber, daB alle 5 tiroler Weibchen
meiner Sammlung — zufdllig? — ein deutliches median faddig verschmélertes
Retikularfeld besitzen. — 2 Weibchen, gefangen am 2, April und 28. Mai,
hatten weit ausgereifte Eier im Hinterleib.

Ansonsten wird der P. vejdovskyi aber durchaus nicht nur durch das ge-
brdunte Mesonotum charakterisiert; er weist auch andere Besonderheiten
auf, wenn die Mittelbrust noch zufdllig wenig ausgefdrbt oder nur seitlich
gebrdunt ist. Ich méchte unter anderem auf folgendes hinweisen:

1. Sein Kopf fallt durch seine Kiirze auf, ohne dafB die Breite entsprechend
abnimmt. Im Gegensatz zu allen anderen untersuchten Arten iibertrifft die
Augenpartie bei P. vejdovskyi den Wangenteil. So ergibt sich denn auch ein
kleines Verhéltnis von Kopflange zu Kopfbreite. (Vergl. Tab. 7).

2, Die Fiihler, und vor allem das 3. Fiihlerglied (Abb. 1 E) sind verhaltnis-
maBig lang, letzteres fast so lang wie bei P. titschacki; beim Stylus finde ich

SRR RUE S
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Tabelle 6

Prosopothrips vejdovskyi P. alpicola |P. brunneus
23 Weibchen aus nach nach
Mitteleuropa und Ungarn PRIESNER WATSON

Kopf

Lange 109,5—123,8 = 115,78 (21) 120 90

Breite (A) 123,8—148,5 = 134,77 (21)

Breite (W) 133,4—166,1 = 148,90 (21) 150 90

Augen-La 57,1— 71,4 = 63,99 (21) 52—54

Wangen-La 452— 57,1 = 51,80 (21)

Vdr-Mdkgsp 202,3—240,4 = 223,06 (20)

L&: Br (A) 0,81x—0,91x = 0,860x (21)

La: Br (W) 0,73x—0,84x = 0,779x (21) (0,8) (1,0
Fiihler

1.Gl. L& 26,2— 33,3 = 29,04 (40) ? 17

2.Gl. L& 38,1— 49,0 = 4527 (33) 45 33

3.Gl. L& 36,2— 462 = 41,58 (42) 36 26

4.Gl. La 32,4— 39,5 = 35,60 (43) 36—38 28

5.Gl. La 33,0— 38,1 = 3564 (42) 36 30

6.Gl. La 50,0— 64,2 = 56,53 (40) 57 40

7. Gl L& 9,7— 133 = 12,08 (42) 11 9

8.Gl La 11,9— 16,6 = 13,80 (43) 14 7

Stielch. 3 90— 134 = 11,26 (42)

Stielch. 6 24— 48 = 3,70 (42)

1.Gl Br 33,3— 404 = 37,69 (39) 38 21

2. Gl Br 28,6— 32,8 = 30,99 (38) 34 28

3.GL Br 157— 19,0 = 16,93 (43) 18 16

4. Gl Br 157— 19,0 = 16,86 (42) 18—19 21

5. Gl Br 16,2— 19,0 = 17,48 (42) 34%) 19

6. Gl Br 16,6— 19,0 = 17,83 (42) 18—20 16

7. Gl Br 6,7— 81 = 7,09 (43) 8 6

8. Gl Br 38— 52 = 471 (43) 6 4

3.FG. La: Br 2,00x—2,79x = 247x (42) (2,0) (1,6)

dsgl. oh. St 1,50x—2,04x = 1,80x (42)

6. FG. La: Br 2,63x—3,65x = 3,18x (40) (2,86—3,2) (2,5)
Pronotum

Lange 138,0—166,6 = 157,52 (20) 172 160

Br. vorne 121,4—176,1 = 153,40 (20)

Br. hinten 192,8—245,1 = 219,34 (20) 236 130
X. Segment

Lénge 78,5—100,0 = 87,33 (21) 96

Br. (Basis) 66,6—102,3 = 77,59 (18)

Borste 1 92— 19,0 = 13,08 (34)

Borste 4 19,0— 28,6 = 24,52 (39)

Abkiirzungen siehe bei Tabelle 1.

und P. brunneus sind von mir errechnet.
*) Wohl ein Druckfehler,

Die eingeklammerten Werte bei P. alpicola
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cn die groBten Durchschnittswerte in der Gattung. Die Fiihlerglieder 3 bis
guerweisen sich schlieBlich als auffallend diinn, das Verhéltnis Lange zu
Breite 411t fiir P. vejdovskyi, wenn wir z. B. das 3. Fiihlerglied herausgreifen,
o der untersuchten Artenreihe am hochsten aus.
lrl3 Die Kontur der Abdominaltergite (Abb.15) im medianen und auch im
1atéralen Teil so stark gekerbt wie bei keiner anderen untersuchten Prosopo-
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Abb. 15: Prosopothrips vejdovskyi Uz. Q. Tergitkonturen auf den Segmen-
ten III (oben) bis VII (unten). VergréBerung wie bei Abb. 3.

thrips-Art. Die Ausbuchtungen werden von Segment zu Segment kaudalwarts
etwas breiter, Deutlich sind ferner bei P. vejdovskyi die langen, unregel-
maBig gekrimmten und an einander geschmiegten Wiilste, die mit ihren
kranialen runden Enden erst die Kontur entstehen lassen. Sogar auf den
Sterniten erkennt man diese Ldngsstrdnge; wenn diese hier auf dem Bauch
auch keine Kerbung erzeugen, so geben sie doch der Sternitkontur eine ganz
flache Aufgliederung in einzelne kleine Abschnitte’). Die Bo 1 des X. Seg-
mentes ist gebogen und unscheinbar klein, die Bo 4 dagegen wére als groB
zu bezeichnen. Bei allen anderen Prosopothrips-Arten finde ich diese Borsten
entweder beide klein oder beide gro8.

Zur Verbreitung. Die urspriingliche Auffassung, daB es sich bei
P. vejdovskyi um einen BlasenfuB handelt, der das Hochgebirge und die
voralpine Zone bewohnt, 18t sich nach Durchsicht der Literatur und nach
Beriicksichtigung der neuen Fundmeldungen schwer aufrecht erhalten. Die Art
kommt bestimmt auch im Flachlande vor, natiirlich nur dort, wo sich ihm
zusagende biologische Verhaltnisse bieten. Aber in dieser Richtung, also
iber geologischen Untergrund, Bewuchs, Besonnung, Bodenfeuchtigkeit und
dergl. wissen wir nichts. So haftet den meisten Angaben iiber Fundorte von
P. vejdovskyi etwas Zufélliges an. Was mit héheren Pflanzen z. B. in Bezie-
hung gebracht wird, betrifft fast ausnahmslos versprengte Einzeltiere. Eine
Verfrachtung durch Flisse in die Ebene, woran man zuerst denken kann, mag

5) Die Oberflichenstruktur konnte ich in dieser Arbeit nicht beriicksichtigen, da
kein KOH-Material vorlag. Ich glaube, daBl mazerierte Tiere kiinftig noch weitere
Unterschiede erbringen werden.
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hie und da in Gebirgsnahe erfolgt sein, schlieit sich aber fiir die westrussi-
schen und finnischen Nachweise aus. Neue Einblicke in manches bis jetzt
Rétselhafte verspreche ich mir durch stdarkeren, gezielten Einsatz von Sieb-
gerdaten und Auslese-Apparaturen, vor allem ausgedehnt auf die Bodenstreu.
Erwiinscht wére natiirlich ein Vergleich der Flachlandtiere mit solchen aus
dem Gebirge, da natiirlich auch auf Rassenbildungen geachtet werden muSB.
Ein Tier aus Simontornya/Ungarn, das ich studieren konnte, unterschied sich
in keiner Weise von den Osterreichischen Stiicken.

Im groBen und ganzen kommt also P. vejdovskyi im europdischen Alpen-
gebiet der Schweiz, Osterreichs und Italiens (Trentin) vor, strahlt bis nach
Istrien aus und ist iber die Hohe Tatra, die Transilvanischen Alpen, iliber
die Krim bis zum Stdwestkaukasus und nach Baschkirien zu verfolgen. In
Maéhren, Ungarn, Ruménien, Westruland und Westfinnland dringt er ins
Flachland vor. Im einzelnen kenne ich folgende Fundorte:

Schweiz: Val da Stabelchod (1 @), Val Ftur, 2000 m (1 @).

Osterreich: Nd.Osterreich: Zehnbach.
Ob.Osterreich: Kirchschlag bei Linz, Klaus, Lichtenberg bei Linz, Linz/
Donau, Luftenberg bei Linz, Marchtrenk, Micheldorf, Ottensheim, Priel-
schutzhaus 1524 m, Warscheneck 1600 m.
Salzburg: Gleiwitzerhiitte 2000 m.
Steiermark: Graz, Geierkogel b. Graz, Ochsenkar am Bésenstein 1600 m.
Tirol: Halsl a. d. Nockspitze bei Innsbruck, Innsbruck (Kranebitten).
Polen: Mlodow/Popradtal 1 Q.
Tschechoslowakei: Bei Klentnic, Belanské Tatry, Velka Fatra (Cerny kdmen),
Pavlovské Vrchy nad D. Véstonice.

Italien: Campelletto/Trentin 1500 m.
Jugoslawien: Mte. Maggiore bei Opatija (Abbazia) 1 Q.
Ungarn: Simontornya, Koészeg.

Rumadnien: Sinaia/Prahova, Masivul Bucegi, muntele Jepi 2200 m, Valea
Doamnei 2400 m, Cumpatu 900 m.

UdSSR: Leningrad 1 Q; Nowgorodsch. Gouvern. (Bahnhof Lékowino); Smo-
lensk (Garten v. Lopatinsk); Odessa-Gebiet, d. h. Siidbessarabien (Reni
a. d. Donau); Krim (Simeis bei Jalta, Berg Tschu-Tschelj, 1 @); Grusi-
nien/Georgien (Gagré-Gagra-Gagry a. Schwarz. Meer, Borshomi, Chot-
schal-Dag); Baschkirien (Kaga).

Finnland: Nagu = Nauvo 1 @, Kaarina = Ispois bei Abo 1 @, Siuntio bei Hel-
sinki 1 @

Uber Nahrpflanzen wird selten berichtet. Die Sammler begniigen sich mit
Angaben wie ,Rasen” oder ,gekdtschert”. Folgende Pflanzennamen ergab
die Literaturdurchsicht: Mentha aquatica (1 Q), Stachys jacquini = Betonica
divulsa (Bliitenstdande), Salvia aethiopis, Compositen, Solidago virgaureaq,
Bellidiastrum michelii (1 @ aus 50 Bliitensténden), Leontodon hispidus.

Gruppe V.
Prosopothrips alpicola PRIESNER

Zu dieser Gruppe 148t sich aus Mangel an Material im Augenblick kaum
etwas sagen. Unsere ganze Kenntnis beruht ausschlieBlich auf der Be-
schreibung eines einzigen Weibchens aus der Schweiz. A, C. W, WAGNER/
Hamburg hatte mich vor einer Urlaubsreise in das Wallis gefragt, ob er fir
das Hamburger Zoologische Museum irgendwelche Sammlungen durchfiihren
solle. Ich bat ihn, alles gestreifte und geklopfte Kleinzeug, das er als Acu-
leaten-Forscher nicht brauche, fiir mich in Alkohol aufzubewahren. So be-
kam ich ein Réhrchen voll Spinnen, Milben, Blattldusen, Wanzen- und Zi-



33 —

kadenlarven, Psociden, Kleindipteren usw. usw. Bei der Sichtung und Auf-
teilung entdeckte ich in der Probe einen bra}_men, ﬂuge}lpsen BlasenfuB}, den
ich — die PriesNERsche groBe Monographie iiber europaische Thysanopte;en
war vor kurzem erschienen — als einen anscheinend neuen Prosopqthnps
ansprach und H. PRIESNER zur Beschreibung zuleitete. Das Praparat mit dem
Unikum wurde vernichtet, als 1943 alliierte Flugzeuge das gut kenntliche
und einzeln stehende Hamburger Zoologische Museum durch Brand- und
Sprengbomben zerstorten. Eine erneute Untersuchung und Ausmessung der
Type ist daher nicht méglich. Da neue Fénge fehlen, bleibt auch offen, ob
und wie stark die auf PriEsNER zurlickgehenden Angaben variieren. Ich be-
gniige mich damit, seine Zahlenwerte in Tabelle 6 aufzunehmen.
Literatur: R

1937. PRIESNER, p. 134, 135, — Beschreibung. Holotype von Tétafayaz, Wal-

lis, Schweiz, 2300 m, Juni 1931.

1964. PRIESNER, p. 48. — In der Bestimmungstabelle der Gattung, wo 3 Ar-

ten aufgefiihrt werden.

1968. ZUR STRASSEN, p. 84, — In der Bestimmungstabelle, wo 9 Arten auf-

genommen sind.

Wie der europdisch-mediterrane P, capitatus einem nordamerikanischen
p. cognatus gegeniiber steht, so besitzt auch der braune P. alpicola in dem
ebenfalls braunen P. brunneus der USA ein Parallelstiick, beschrieben von
waTtsoN 1931 im Florida Entomol. 15, p. 51, 52. Die Werte, die WATSON in sei-
ner Verdffentlichung mitteilt und die ich in Tabelle 6 iibernehme, weisen auf
einen kleinen Prosopothrips mit anders gefarbten Fihlern und Vorderbeinen,
ausgezeichnet durch auBergewohnlich kurzen und schmalen Kopf, kleine
Fiihlerglieder und nur 130 p breites Pronotum, Angaben, die eine Verwech-
selung mit der Walliser Art ausschlieBen. Mir gelang es nicht, Stiicke von
P. brunneus zu sehen und zu studieren; eine Sonderbesprechung ohne Ver-
gleichsmoglichkeit mit dem P. alpicola wdre auch aus dem Rahmen dieser
Untersuchung gefallen,

Wenn die Untersuchung mdéglichst vieler Tiere auf einzelne Merkmale
hin uns Einblick in die Variation bestimmter Ausbildungen und Koérperteile
erlaubt, wir also erkennen koénnen, wo MeBwerte sich iiberlappen und wo
sie gqut gesondert anderen gegeniiberstehen, so ergeben errechnete Durch-
schnittswerte — immer vorausgesetzt, daB gréBere Reihen untersucht werden
— doch schlieBlich auch so etwas wie fiir ein Tier charakteristische normale
Groflenangaben. Tabellarisch zusammengefast lassen diese Normalwerte mit
einem Blick ersehen, wie innerhalb der Gattung irgend ein Korperabschnitt
zu- oder abnimmt, wie fiir die Art z. B. die Ldngen der Antennenglieder sich
zu einander verhalten. Das Bild eines Einzeltieres in eine Reihe Punkte auf-
gelost, erleichtert sofort die Beurteilung der Spezies. Was fiir Hilfsmittel sich
dabei fiir die Abstrahierung eines Tieres, somit auch fiir die Determination
bieten, soll Tabelle 7 klar machen.

Die Madnnchen,

Wenn Prosopothrips-Weibchen gewoéhnlich nicht massenweise gefangen
werden und als Raritdaten gelten, so braucht man sich nicht zu wundern, da8
zugehorige Mannchen noch seltener ins Netz geraten oder zur Untersuchung
kommen. Vermutlich treten sie nur zu bestimmten Jahreszeiten auf, in denen
gewohnlich nicht gesammelt wird. Von den europdisch-mediterranen
Vertretern der Gattung lagen nur P. litschacki-J in reicher Anzahl, P. sal-
loumensis in einem Exemplar vor. Ich freue mich, jetzt auch Angaben iiber
die Ménnchen von P. nigriceps und P. vejdovskyi bekannt geben zu kénnen.
Die Messungen, die ich durchgefiihrt habe, sind in der Tabelle 8 zusammen-
gefafBt.



Tabelle 7

Durchschnittswerte der Weibchen von Prosopothrips
tit- |matrou-| sallou- | nigri- | capi- |cogna- \vejdov-
schacki | hensis | mensis | ceps tatus tus skyi
25 Q 39Q 159 37 Q 20 @ 27 @ 23 Q
Kopf
Lange 126,9 143,6 127,6 138,5 128,3 128,0 115,8
Breite (A) 135,1 144,4 138,1 135,0 129,2 135,3 134,8
Breite (W) 146,7 159,6 149,2 1484 1441 144,55 | 1489
Augen-La 60,3 67,6 62,5 65,5 62,9 60,1 64,0
Wangen-L& 66,8 70,6 65,0 72,6 65,4 68,0 51,8
Vdr-Mdkgsp 260,2 | 257,8 | 246,44 | 241,8 | 2336 | 251,4 | 2231
La: Br (A) 0,94x 0,96x 0,92x 1,03x 0,99x 0,95x 0,86x
La: Br (W) 0,86x | 0,87x | 0,86x | 0,93x | 0,89x | 0,88x | 0,78x
Fihler
1. Gl La 27,0 30,6 28,6 30,5 27,1 29,3 29,0
2.GlL La 47,9 44,9 44,3 48,6 48,2 50,9 453
3.Gl La 42,8 30,9 31,8 34,9 33,3 37,6 41,6
4,Gl. La 37,3 35,2 319 33,0 33,5 37,4 35,6
5.Gl. La 37,8 37,0 33,0 351 35,3 37,4 35,6
6.Gl. La 58,4 55,1 51,7 54,8 56,2 61,3 56,5
7. Gl La 10,3 11,2 9,7 10,6 9,9 10,4 12,1
8.Gl. La 12,6 12,6 10,2 11,3 10,0 11,5 13,8
Stielch. 3 11,3 8,7 8,6 9,8 10,4 11,7 11,3
Stielch. 6 54 5.1 3,7 4,5 4,7 51 37
1. Gl. Br 34,7 34,7 31,3 35,1 37,0 37,4 37,7
2. Gl Br 32,0 32,8 29,9 31,2 30,5 32,4 31,0
3.Gl Br 19,5 20,7 18,8 19,0 15,6 20,4 16,9
4. Gl Br 19,0 18,6 18,3 18,8 17,5 19,4 16,9
5. Gl Br 20,0 18,7 18,9 19,3 18,7 19,6 17,5
6. Gl. Br 20,1 20,6 19,3 20,3 19,1 19,2 17,8
7. Gl Br 8,1 7.2 71 74 7.3 7,6 71
8. Gl Br 52 4,8 4,9 49 4,8 4,9 4,7
3.FG. La: Br 2,20x | 1,50x | 1,71x 1,84x | 2,15x | 1,84x | 247
dsgl. oh. St 1,62x 1,07x | 1,25x | 1,32x 147x | 1,27x | 1,80x
6. FG.La: Br 2,92x | 268x | 268x | 270x | 2,94x | 3,20x | 3,18x
Pronotum
Lange 172,6 173,7 160,5 156,6 153,1 177,9 157,5
Br. vorne 155,5 188,0 159,8 150,8 151,3 139,5 153,4
Br. hinten 2174 | 243,55 | 2223 221,9 | 213,5 190,4 219,3
X. Segment
Linge 99,8 93,6 91,9 89,8 95,4 99,2 87,3
Br. (Basis) 84,2 90,0 85,4 77,3 84,3 68,4 77,6
Borste 1 29,6 14,5 14,6 13,0 141 248 13,1
Borste 4 31,7 17,7 19,6 17,2 16,9 28,8 24,5

Abkiirzungen siehe Tabelle 1.
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Man ersieht daraus, daf _ _ _

nur bei P. vejdovskyi und P. salloumensis der Kopf deutlich breiter als
" lang ist; bei P. titschacki ergeben sich in beiden Richtungen fast gleiche

Werte, wéhrend bei P. nigriceps die Lange die Breite tbertrifft,

2. P. vejdovskyi und P. titschacki sich durch langes 3.., 4., 6 unFl 8. Fl‘ihlgrglied

" auszeichnen; P. nigriceps und P. salloumensis weisen in dieser Beziehung
kleine Werte auf.

3. P. salloumensis das schlankeste, P. vejdovskyi das breiteste 1. Fiihlerglied
besitzt.

4. die 3.—6. Fithlerglieder bei P. vejdovskyi am schlankesten, bei P. titschacki
am breitesten sind.

5. sich bei P. vejdovskyi ein besonders groBes Verhaltnis von Lange zu Breite
der Fiihlerglieder ergibt. Auch das Pronotum f&llt bei dieser Art besonders
breit aus.

6. P. titschacki, der an und fiir sich zur Langborstigkeit neigt, ldingere Hinter-
eckenborsten am IX, Segment hat als die iibrigen Arten.

7. die Driisenfelder bei P. salloumensis sich besonders weit nach links und
rechts erstrecken.

Sonst wére zu den 4 hier behandelten Méannchen noch folgendes zu sagen:
7u Prosopothrips titschacki Pr. Farbung des Korpers der Ménnchen: hyalin
bis hell gelb. Kopf am Hinterrand von gleicher Ténung, nach vorn zu dunkler
werdend und bei den Fiihlergruben etwa hellbraun. 1. bis 5. Fihlerglied
hyalin, 6. bis 8. braun. Manchmal sind das 2., 4. und 5. Fiihlerglied schwach
gelb tingiert. Die Férbung des 1. Fihlergliedes setzt also diese Art in Ge-
gensatz zu den anderen Gattungsvertretern. — Kopf median oben-vorn mit
schwacher Rinne, die nach unten zieht, aber keinen Einschnitt verursacht.
Uber dem 1. Fiihlergliede keine Kopfvorspriinge. Wangen geradlinig, manch-
mal auf einer Seite oder auf beiden Seiten schwach gewdlbt. Mundkegel breit
gerundet. Ringelunqg der Fiihlerglieder, besonders des 2., kaum wahrnehm-
bar. — Konturen auf den Abdominalsegmenten wie bei den Weibchen. —
Kleine Retikularfelder seitlich im I. Segment; auch im VIII. Segment sind
diese Ausbildungen wenig auffallend und nur auf runde seitliche Portionen
beschrankt, in einem Falle mit kleiner medianwdérts gerichteter Spitze. —
Auf dem IX. Tergit 2 Paar Dorne, die vorderen groBer, die hinteren kleiner,
auf schlauch- oder wurstférmigen Sockeln sitzend. (PRIESNER spricht bei seiner
Beschreibung dieser Spezies von 2 Dornen, was aber zweifellos nur eine un-
genaue Ausdrucksweise ist und 2 Paar Dorne heiBen muB). Die verhdltnis-
méBig langen Hintereckenborsten dieses Segmentes enden spitz. — Driisen-
felder hantelférmig; in einem Fall finde ich nur die eine Hailfte ausgebildet,
zweifellos eine krankhafte Storung.

Zu Prosopothrips nigriceps BoN. Kopf braun, der tibrige Koérper hell. Vorder-

beine hellgelb. 2. bis 5. Fiihlerglied hyalin, 1., 6. bis 8. braun. Das 6. Fiihler-

glied ist also im Gegensatz zu den Weibchen nicht basal aufgehellt, manch-
mal mit scharfer, unregelmdBig umlaufender Kante. — Kopf ohne supra-
antennale Hocker, median mit herablaufender Rinne, die aber nicht zu einer

Ausbuchtung zwischen den Fiithlern wird. Wangen mit geringen. Vorwdélbun-

gen, die aber fehlen kénnen. Mundkegel gerundet. — Konturen auf den Ab-

dominalsegmenten wie bei den Weibchen. — Retikularfelder zu kleinen seit-
lichen Portionen reduziert, im VIII. Segment mit deutlichen medianwérts ge-
richteten Ecken. — Auf dem IX, Tergit 4 schlauch- oder wurstférmige Erhe-
bungen, die aber keine Dorne, sondern diinne zarte Borsten tragen. Diese

Bildungen stehen wohl normaliter paarweise hinter einander, doch verschie-

ben sich die hinteren oft unregelmé&Big nach der Seite oder kranialwadrts,

sodaB bald jedes Tier ein anderes Bild bietet. Die Hintereckenborste dieses

Segmentes ist abgestumpft. — Driisenfelder im Gegensatz zu den anderen

Prosopothrips-Mannchen nicht nur auf dem III. bis VII,, sondern auch auf dem



Prosopothrips titschacki

5 Maénchen
Kopf
Lange 99,5—111,8 = 104,16 ( 5)
Breite (A) 105,7—110,9 = 108,54 ( 5)
Breite (W) 107,1—116,6 = 113,78 ( 4)
Augen-La 476— 56,6 = 52,94 ( 5)
Wangen-La 471— 52,8 = 50,26 ( 5)
Vdr-Mdkgsp 169,0—197,5 = 186,78 ( 5)
L&: Br (A) 091x—1,11x = 0,98x ( 5)
La: Br (W) 0,86x—0,97x = 0,90x ( 4)
Fihler
1.Gl. L& 19,0— 23,8 = 21,36 (10)
2.Gl La 333— 42,8 = 3838 (9)
3.GlLi 29,5— 376 = 33,39 (10)
4.Gl. L& 28,6— 309 = 29,46 (10)
5.Gl. La 27,1— 33,3 = 29,71 (10)
6. Gl. L& 40,0— 52,4 = 46,90 ( 9)
7. Gl La 71— 90 = 786 (9)
8.Gl. La 90— 124 = 10,37 (10)
Stielch. 3 81— 10,5 = 9,14 (10)
Stielch. 6 24— 48 = 35 (9)
1. Gl. Br 23,8— 286 = 26,60 (10)
2. Gl Br 24,8— 28,1 = 26,25 (10)
3. Gl Br 16,6— 18,5 = 17,53 (10)
4.GL Br 16,2— 19,0 = 1730 (10)
5. Gl Br 166— 19,0 = 17,86 (10)



Tabelle 8

Prosopothrips | Prosopothrips
Prosopothrips nigriceps salloumensis vejdovskyi
5 Mainchen 1 & (Allotype) | 1 & (Allotype)
111,8—119,0 = 114,37 ( 6) 104,7 95,2
109,5—115,7 = 110,72 ( 5) 123,8 111,8
107,1—117,1 = 111,40 ( 5) 129,0 121,9
57,1— 61,9 = 60,37 ( 6) 547 52,4
50,0— 57,1 = 54,02 ( 6) 50,0 42,8
169,9—1904 = 177,26 ( 5) 192,8 189,9
1,00x—1,11x = 1,04x ( 6) 0,85x 0,85x
099x—1,11x = 1,03x ( 6) 0,81x 0,78x
21,4— 26,2 = 23,85 (10) 23,8 / 24,8 23,8 / 24,8
40,4— 443 = 4163 ( 7) 36,6 / 36,6 39,0 / 40,4
26,2— 30,9 = 28,10 (10) 28,1 / 26,6 33,5 / 357
252— 32,8 = 27,76 (10) 24,8 / 26,6 28,6 / 30,5
26,2— 32,8 = 29,36 (10) 28,6 / 286 276 / 29,5
38,1— 50,0 = 43,93 (10) 47,6 / 44,5 52,4 / 49,0
71— 10,0 = 8,36 (10) 86 / 90 11,9 / 10,0
71— 96 = 9,01 (10) 76/ 86 11,4 / 109
71— 9,0 = 779 (10) 90/ 71 90/ 95
23— 48 = 3,52 (10) 38/ 14 38/ 24
26,6— 309 = 28,84 (10) 23,8 / 257 314 / 32,8
23,8— 26,6 = 24,96 (10) 24,3 / 257 26,6 / 26,6
152— 18,5 = 16,91 (10) 16,6 / 16,6 157 / 157
16,4— 18,5 = 17,22 (10) 16,6 / 152 16,8 / 14,8
16,6— 19,0 = 17,76 (10) 16,6 / 16,6 16,2 / 16,6



Prosopothrips titschacki
5 Ménchen
6. Gl. Br 16,6— 19,5 = 18,06 (10)
7.GL Br 71— 86 = 745 (10)
8. Gl Br 48— 57 = 4,94 (10)
3.FG. La: Br 1,63x—2,10x = 1,91x (10)
desgl. oh. St 1,16x—1,53x = 1,39x (10)
6. FG. La: Br 2,36x—2,81x = 2,59x (9)
Pronotum
Lange 114,2—124,7 = 120,62 ( 5)
Br. vorne 107,1—126,1 = 119,00 ( 5)
Br. hinten 133,3—149,9 = 142,80 ( 5)
IX. Segment
Bo. od. Dorne 95— 119 = 10,13 ( 7
H.E.Bo 333— 50,9 = 44,31 (9)
Driis.Feld 3 33,3— 524 = 4378 ( 4)
" ., 4 40,0— 59,5 = 47,54 ( 5)
w w O 43,8— 60,0 = 51,80 ( 5)
w n 6 524— 61,9 = 5590 ( )
P 452— 62,8 = 5294 ( 95)
v w8 — — -

Abkiirzungen siehe bei Tabelle 1. Dazu kommen: Bo
Driis.Feld 3 = Driisenfeld auf 3. Sternit von links



Prosopothrips | Prosopothrips

Prosopothrips nigriceps salloumensis vejdovskyi

5 Manchen 1 & (Allotype) | 1 & (Allotype)

17,6— 20,0 = 18,84 (10) 171 / 17,6 15,7 / 16,6

71— 76 = 720 (10) 71/ 71 71/ 71

46— 48 = 4,76 (10) 48 / 48 48 / 48

1,45x—1,82x = 1,67x (10) 1,69x / 1,60x | 2,13x / 2,27

1,03x—1,39x = 1,20x (10) 1,15x / 1,18x | 1,56x / 1,67x

2,14x—2,63x = 2,33x (10) 2,78x / 2,53x 3,34x / 2,95x
111,8—123,8 = 116,12 ( 5) 109,52 123,8
104,7—111,8 = 108,52 ( 5) 138,0 123,8
141,4—156,6 = 147,38 ( 5) 166,6 164,7

81— 95 = 933 (11) 2/ 2 2/ 62

28,1— 309 = 29,34 ( 8) 33,3 / 333 243 / 333
524— 619 = 5570 ( 5) 66,6 52,8
57,1— 66,2 = 59,58 ( 95) 80,9 59,0
53,3— 671 = 61,10 ( 5) 76,2 59,5
61,9— 64,2 = 62,74 ( 9) 67,1 66,2
557— 57,1 = 56,54 ( 5) 61,9 54,3
42,8— 52,4 = 48,08 ( 5) — _

= Borste(n), H.E.Bo = Hintereckenborste,
nach rechts gemessen.
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VIII. Sternit vorhanden, lang und dick. Hoden roétlich, oft sehr stark ange-
schwollen, bei anderen Tieren, wahrscheinlich entleert, in der Farbe kaum
zu erkennen.

Zu Prosopothrips salloumensis PR. Vom Koérperstamm nur der Kopf braun.
Fiihlerglieder 1 und 6 bis 8 braun. 1. Fiihlerglied kugelig, wahrend bei den
anderen Arten der Gattung die in die Fiihlergrube versenkte Basis eine
kantige querliegende Gestalt besitzt. — Kopf ohne supraantennale Hodker,
ohne mediale Vorderrinne und Einbuchtung, Wangen ohne Vorwolbungen.
Mundkegel auffallend spitz (Abb. 16). Clypeolabrum verhdltnismaBig schlank,

Lttty

Abb. 16: Mundkegel: A Prosopothrips salloumensis Pr. &. Allotype.
B Prosopothrips vejdovskyi Uz. &. Allotype.

langgezogener als bei den tbrigen Arten. Ebenso erscheint das Labium nicht
kurz und breit, sondern dhnelt einem tiefen Napf. Ob man diese Angabe ver-
allgemeinern darf, mufl die Untersuchung weiterer Mannchen zeigen.

Die Allotype, das einzige Mannchen dieser Art, das man kennt, und das
ich untersuchen konnte, liegt auf dem Riicken, erweist sich als stark ge-
schrumpft; der grieBige Korperinhalt verwischt alle Einzelheiten, Uber die
Konturen der Abdominalsegmente, iiber die Retikularfelder und die Ober-
seite des IX. Segmentes lieB sich daher keine Klarheit gewinnen; nach PRiEs-
NER sind Dorne vorhanden. Hintereckenborste des IX. Hinterleibsringes spitz.

Zu Prosopothrips vejdovskyi Uz. Korperfarbung wie beim Weibchen, also
auch der Mesothorax braun. Ebenfalls braun sind die Vorderschenkel, das
1. Fiihlerglied, das distale Viertel des 6. Fithlergliedes und das 7. und 8. Fiih-
lerglied. Am Kopf keine supraantennalen Hocker, Einschnitt dazwischen deut-
lich, Wangen deutlich aufgewd6lbt. Mundkegel verhdltnismdBig breit gerundet
(Abb. 16). Fuhlerglieder schlank wie bei den Weibchen, — Abdomen mit
(median und lateral) breit gekerbten Tergitkonturen, auch bei den Méannchen
mit sichtbaren, unregelmédBig geformten, von vorn nach hinten ziehenden
Wiilsten. — Retikularfelder des VIII, Segmentes auf seitliche Partien be-
schrankt, die eine Spitze nach median haben. — Auf dem IX, Tergit 2 Paar
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Dorne auf kegelfijrmiggn Erhebungen, das hintere Paar weiter auseinander

eriickt und durchaus nicht kleiner als das vordere. Hintereckenborste dieses
gegmentes spitz. — Driisenfelder auf den Sterniten III bis VII eher als
schmale Bogen als Hanteln zu bezeichnen.

Fiir Zusendung und Uberlassung von Material, das dieser Verdffentlichung
gugrunde gelegt werden konnte, mdchte ich auch an dieser Stelle nochmals
meinen besten Dank aussprechen: Herrn Dr. A. BOURNIER in Montpellier, Herrn
prof. Dr. H. FRANZ in Wien, Frau Prof. Dr. E. JAHN in Wien, Herrn L. A. Mounp
in London, Herrn Prof. Dr. H. PrIESNER in Linz und Herrn Dr. R. ZUR STRASSEN
in Frankfurt/Main,

Abgeschlossen den 5. 11. 1969.

Benutzte Schriften.

BAGNALL, RICHARD S., 1927: Cotributions towards a Knowledge of the European
Thysanoptera. III. — Ann. Mag. N. Hist., Ser. 9, 20: 561—585.

BacnALL, R, S., and JonN, OscAgr, 1935: On some Thysanoptera collected in
France. — Ann. soc. ent. France, 104: 307—327.

BaILEY, STANLEY F. 1940: The distribution of injurious Thrips in the United
States. — Journ. Econ. Ent., 33 (1): 133—136.

BeresNEW, P. N., 1934: K faune pusérenogich sapadnoi oblasti. — Materialé k
isutscheniju prirodé sapadnoi oblasti. Fauna i ekologija. Smolensk.

BLuwnck, H., und NEu, W., 1949: Thysanopteroides (Physopoda), Fransenfliigler,
BlasenfiiBe. — In: Handb. d. Pflanzenkrankheiten, 4 (1): 374—427. 5. Aufl.

BopER, RICHARD, 1963: Die Thysanopteren des schweizerischen Nationalparkes
und der angrenzenden Gebiete. — Ergebn. d. wiss. Unters. im schweiz.
Nationalpark, 8: 307—332.

BurFaA, PIETRO, 1907: Trentuna specie di Tisanotteri italiani. — Atti soc. Tos-
cana sc. natur. Pisa. Memorie, 23: 225—302,

BurFa, PIETRO, 1909: Contribuzione alla conoscenza dei Tisanotteri italiani. —
Redia, § (1): 133—137.
CaPPELLETTO, ANNA, 1934: I Tisanotteri italiani. — Bollet, Musei di Zool. e di
Anat. Comp. della Univers. di Torino, 44 (Ser. III, 59): 335—585.
DjapETSCHKO, N. P., 1964: Tripsé ili bachromtschatokréléje nasekoméje (Thy-
sanoptera) jewropeiskoi tschasti SSSR. — Kiew. 1—388.

DjeRBENEWA, N. N., 1960: Materialé po faune tripsow (Thysanoptera) Kréma.
— Rev. d’Entém. de 1'URSS, 39 (4): 860—869.

DjerBENEWA, N, N., 1963: Fauna i biologija tripsow (Thysanoptera) Kréma. —
Dissertation, Leningrad.

FABIAN, GyuLa, 1938: Uj adatok Magyarorszag Thysanoptera faundjdhoz. —
Folia entomol. Hungar., 3 (1—4): 116—118.

FiBIAN Gyura, 1938a: Rojtos-szdrnyu rovarok Koszeg vidékérol. — Publ.
Musei Ginsiensis, Ser. 1, Nr. 8.

Franz, H., und PriesnNer, H., 1961: Ordnung Thysanoptera. — In: Nordost-
Alpen im Spiegel ihrer Landtierwelt, 2: 401—429,

Hoob, J. DoucLas, 1914: Prosopothrips cognatus, a new north american Thy-
sanopteron. — Canad. Entom., 46 (2): 57—59.

IUKKINEN, YRJO, 1935: Verzeichnis der Thysanopteren Finnlands. — Annal.
Entom. Fennici, 1 (3): 84—95.

HukkINEN, YRJ6, 1935a: Thysanoptera. — In: Enumeratio Insectorum Fenniae,

4: 12—14.
JacHonTOw, W. W., 1964: 20. otrjad Thysanoptera (Physopoda) — Bachrom-
tschatokro6ldje, pusérenogije ili tripsé. — In: Opredelitelj nasekoméch

jewropeiskoi tschasti SSSR, 1: 846—874,
Joun (Ion), O. L., 1927: Thysanoptera. Pusérenogije, tripsé6. — In: Opredelitelj
nasekomoch. Prjamokroléje, trips6, blochi. Moskau-Leningrad.



— 40 —

JonN (Ion), O. I, 1928: Pusérenogije (Thysanoptera). — In: Opredeliteli nase-
komdch SSSR. Leningrad.

Joun (Ion), O. I, 1930: Pusérenogije is Nowgorodskoi gubernii. — Revue
Russe d'Entom., 24 (3—4): 218—219.

KELER, S., 1936: Tripsy (przylzence) Polski. — Prac wydzialu chroréb roslin
panstwowego instytutu naukowego gospodarstwa wiejskiego w Byd-
goszczy, Nr. 15, 81—149,

KnecHTEL, W. K., 1929: Neuer Beitrag zur Kenntnis der Thysanopteren-Fauna
von Rumdnien. — Bull. Sect. Scientif. Akadem. Rumén., 12 (3): 1—3.

KnecHTeL, WiLHELM K., 1937: Studiu asupra repartitiei Thysanopterelor din
Roménia. — Bukarest, 1—86.

KNECHTEL, W., 1951: Thysanoptera. — In: Fauna republicii populare Roméne.
Insecta, 8 (1): 1—260.

MELis, ANTONIO, 1959—1961: I Tisanotteri italiani, Fasc. I—III. — Redia, 44:
1—184; Redia, 45: 185—329; Redia, 46: 331—530.

Mownp, L. A., 1968: A review of R. S; BAGNALL's Thysanoptera Collections. —
Bull. of British Museum (Nat. Hist.), Entomology, Suppl. 11: 1—181.

PELIKAN, JArRosLAW, 1945: Dalsi prispévek k poznéni naSich Trésnének. Thy-
sanoptera. — Folia entomol., 8: 116—120.

PELIKAN JAROSLAW, 1952: Prehled Trasnokridlych z Ceskoslovenska. — Folia
Zool. et Entomol., 1 [= 15] (3): 185—195.

PELIKAN, J., 1957: Rad Trasnokridli — Thysanoptera. — In: Kli¢ zvireny CSR,
2: 9—34,

PoMEYROL, RENE, 1928: La parthénogenése des Thysanoptéres. — Bull. biolog.
de la France et de la Belgique, 62 (1): 1—20.

PRIESNER, H., 1914: Beitrag zu einer Thysanopteren-Fauna Obergsterreichs
und Steiermarks. — Wiener Entom. Ztg., 33: 186—196.

PriesNer, H., 1919: Zur Thysanopteren-Fauna der ostadriatischen Kiistenldn-
der. — Zeitschr. 6sterr. Entom. Ver. Wien, 4 (8—12): 79—114,
PrIESNER, H., 1920: Beitrag zur Kenntnis der Thysanopteren Oberésterreichs.

— 78. Jahr.Ber. Museum Francisco-Carolinum, p. 50—63.
PrIESNER, H., 1921: Zur Kenntnis der Thysanopteren Tirols nebst Beschreibung

zweier neuer Arten. — Zeitsch. Osterr. Entom. Ver., 6 (5—7): 20—37.
PriesnNer, H., 1923: Beitrdge zur Morphologie der Jugendstadien der Thysa-
nopteren (I). — Sitz. Ber. Akad. Wiss., math. naurw. Klasse, Abt. I,
Wien, 132: 1—18.
PriesNer, H., 1923a: Thysanoptera (Physopoda, Blasenfiife). — In: PAUL
ScHuLZE, Biologie der Tiere Deutschlands, Lief. 2: 29, 1 bis 29, 10.
PRIESNER, H., 1924/25: Die Winterquartiere der Thysanopteren. — Kranchn.

Entom. Jahrbuch, p. 151—162.

PmESNER,1 H., 1925: Katalog der europdischen Thysanopteren. — Konowia, 4:
141—159,

PriesNER, H., 1926—1928: Die Thysanopteren Europas. Wien. 1—755,

PriesNer, H., 1927: 12, Ordnung: Fransenfliigler, BlasenfiiBe. Thysanoptera
(Physépoda). — In: P. BRoHMER, P, EHRMANN, G. ULMER, Die Tierwelt
Mitteleuropas, 4 (2): VIII, 1 bis VIII, 18.

PriesNeRr, H., 1928: Verzeichnis der Thysanopteren Ungarns. — Annal. Musei
Nationalis Hungarici, 25: 60—68.

PriEsNER, H., 1933: E. TirscHACK's Thysanopterenausbeute von den Canarischen
Inseln. — Stett. Entom. Zeitung, 94 (2): 177—211.

PriesNER, H., 1937: Thysanopterologica. — Proc. R, Ent. Soc. Lond. (B) 6. PT.
7, p. 131—135.

PriesNer, H., 1937a (1938). — Contributions towards a knowledge of the
Thysanoptera of Egypt, XI. — Bull. Soc, Royale Entom. d'Egypte, Jhrg.
1937, p. 208—222,



— 41 —

priesNER, H., 1960 (1964): A Monograph of the Thysanoptera of the Egyptian
deserts. — Public. de l'Instit. du Desert d'Egypte, Nr. 13: 1—549.

priesNER, HERMANN, 1964: Ordnung Thysanoptera (Fransenfliigler, Thripse), —

! Bestimmungsbicher zur Bodenfauna Europas, Lief. 2, p. 1—242,

REsSL, FRANZ, 1967: Die Thysanopterenfauna des Verwaltungsbezirkes Scheibbs
(Niederosterreich), — Nachrichtenbl. d. Bayerischen Entomologen, 16
(7/8): 71—80.

ReuTER, O. M, 1899: Thysanoptera Fennica. Féteckning och Beskrifning 6fver
Finsca Thysanoptera. — Acta Soc. pro Fauna et Flora Fennica, 17
(2): 1—69.

sawenko, R. F., 1947: Obsor pusérenogich (Thysanoptera) Grusii. — Trudd
Zool. Instit. A. N. GSSR, 7: 17—32.

ScuiLLE, FRYDERYK, 1905: Materyaly do fauny owadow siatkoskrzydlych i
szaranczakow doliny Popradu. — Sprawozdanie Komisyi Fizyografi-
cznej, 38: 8—17.

ScuiLLE, FRIEDRICH, 1912: Materialien zu einer Thysanopteren- (Blasenfiie)
und Collembolen-Fauna Galiziens. — Entom. Zeitschrift, 25 (42—47):
225, 229, 230, 232, 233, 236, 237, 240—242, 244—246.

SocHADSE, M. K., 1958: Materialo6 k wertikalno-sonalnomu raspredeleniju
tripsow w wostotschnoi Grusii — Trud6é Instit. Zool. Akad. Nauk
Grusinische SSR, 16: 267—290.

STRASSEN, RICHARD ZUR, 1960: Catalogue of the known species of South African
Thysanoptera. — Journ. Ent. Soc. S. Africa, 23 (2): 321—367.

STRASSEN, RICHARD zUR, 1968: Okologische und zoogeographische Studien iiber
die Fransenfliigler-Fauna (Ins., Thysanoptera) des siidlichen Marokko.
— Abh. Senckenberg. Naturf. Ges., 515: 1—125,

STRASSEN, RICHARD ZUR, 1969: Neue Angaben zur Thysanopteren-Fauna (Insecta,
Thysanoptera) der Kanarischen Inseln. — Commentationes biolog. Soc.
Scient. Fennica, 31 (5): 1—74.

TarBINsKIJ, S. P., 1948: 15. otrjad Thysanoptera — Brachromtschatokréldje ili
trips6. — In: Opredelitelj nasekoméch jewropeiskoi tschasti SSSR,
Moskau-Leningrad, p. 136—150.

TrysoM, FiLip, 1896: Einige Bemerkungen iber die Fliigel der Physapoden, —
Zoologiska studier, Festschr. for WiLHELM LiLLjEBORG. Upsala, p. 215
—229.

zEL, HEINRICH, 1895: Monographie der Ordnung Thysanoptera, p. 1—468.

Wartson, J. R., 1931: Two new Thysanoptera from Colorado. — The Florida

Entomologist, 15 (3): 51—54,



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Verhandlungen des Vereins fir
Naturwissenschaftliche Unterhaltung zu Hamburg

Jahr/Year: 1971
Band/Volume: 38

Autor(en)/Author(s): Titschack Erich H.W.

Artikel/Article: Bemerkungen zur Systematik europdischer Vertreter der
Gattung Prosopothrips Uzel 1895 (Thysanoptera, Terebr.) 1-41


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21116
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=70359
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=514069



