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Uber gattungsfremde Arten und Artenkreise innerhalb
der ,,Groflgattung” Atheta Thomson

Von Gustav-ADpoLF Louse, Hamburg.

1863 unternahmen es MuLsaNT und REy, die damals Homalota genannte
heutige Gattung Atheta in zahlreiche selbstindige Genera aufzuteilen. Die
von MuLsanT und REy gewdhlten Kriterien bezogen sich hauptsédchlich auf die
allgemeine Korperform, das Vorhandensein eines Basaleindrucks auf dem
4. freiliegenden Tergit, die Lange des Mesosternalfortsatzes, den Ausbildungs-
grad der Schlafenrandung scwie die Proportionen der Fihlerglieder und der
Tarsenglieder untereinander. Da alle diese Merkmale von Art zu Art einer
betrdchtlichen Variation unterworfen und durch Zwischenformen verbunden
sind, so daB sie bei der beachtlichen Zahl der schon damals bekannten Arten
nicht ausreichten, die einzelnen Gattungen wirklich scharf und eindeutig
gegeneinander abzugrenzen, zog GANGLBAUER es vor, sie 1895 mit ganz weni-
gen Ausnahmen als Untergattungen einer Gattung zu behandeln, obgleich
er selber zugibt, damit den Umfang seiner Gattung Atheta viel zu weit ge-
faBt zu haben. So erwies es sich dann auch spédter, daB viele der MuLsANT-
und REyschen Gattungen zu Recht aufgestellt waren, da sie im Bau der
Mundteile oder im Tarsenschema nicht mit Atheta ibereinstimmten, und es
wurden im Laufe der folgenden Jahrzehnte 15 von ihnen wieder als Gattun-
gen verselbstdndigt. Der verbleibende Rest wird jedoch als ein fiir fast
jeden Entomologen unverdaulicher Komplex bis in unsere Zeit mitgeschleppt.
VergréBert wird dieser Ubelstand noch dadurch, daB durch zahlreiche Neu-
beschreibungen zwar die Artenzahl vergrofiert wurde, aber fiir eine exaktere
Abgrenzung der einzelnen Kategorien, seien es nun Gattungen oder Unter-
gattungen, keine besondere Mithe verwendet wurde. So bestehen denn auch
manche der heute gdngigen Untergattungen aus einem Gemisch nicht zu-
einandergehdrender Arten (Coprothassa, Brundinia, Dochmonota) oder — und
das ist der Normalfall — es sind an einen Kern nahe verwandter und zweifel-
los zusammengehoérender Arten nach dem Gutdinken der Autoren weitere
Arten angegliedert, deren Legitimation nur auf den mehr oder weniger irre-
levanten Merkmalen beruht, die fiir die Untergattungseinteilung verwendet
werden, aber dafiir nicht geeignet sind, wie etwa die Lénge der Schlédfen-
randung, die AugengroBe oder das Vorhandensein eines queren Basalein-
druckes auf dem 4. vollstdandigen Tergit.

Um endlich dem Ziel, einer Aufgliederung der ,GroB"-Gattung in Gruppen,
welche den vermuteten Verwandtschaftsbeziehungen besser gerecht werden,
ndherzukommen, suchte ich nach Merkmalen, die nicht graduellen Schwan-
kungen und damit dem Ermessen des Untersuchenden unterliegen, wie etwa
die Sichtbarkeit der Halsschildepipleuren, die Dichte der Punktur, die Ver-
jingung des Abdomens oder die in den Beschreibungen meist nur geschitz-
ten Proportionen der Fiihlerglieder, sondern die exakt und eindeutig fest-
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stellbar sind. Von solchen Merkmalen — bisher meist unbeachtet — gibt
es eine Anzahl.

Zundachst mochte ich jedoch noch einige Bemerkungen voranschicken. Der
wichtigste AnstoB fiir eine neue Beurteilung der verwandtschaftlichen Be-
ziehungen innerhalb der Gattung wurde zweifellos durch die Untersuchung
von NieLs HoeGc ,Uber die Behaarung des Thorax bei der Gattung Atheta”
gegeben, durch die die Aufmerksamkeit auf ein bisher unbeachtetes Merkmal
gelenkt wurde, welches sich in sehr vielen Féllen zur Begrenzung natiirlicher
Gruppen eignet. Dort, wo es zu versagen scheint, kann es einen Hinweis fiir
eine bisher fehlerhafte Gruppeneinteilung geben und sich damit bestdtigen.
Dafiir ein Beispiel: in der Untergattung Liogluta THoMs, in dem von den
Katalogen angenommenen Artenumfang gibt es Arten, bei .denen die Be-
haarung der Halsschildmittellinie von vorn nach hinten gerichtet ist und
solche (z.B. hyponorum, laevicauda), bei denen diese von hinten nach vorne
gelagert ist. Beachtet man nun die Spermatheken der zweiten Gruppe, so
stimmen sie im Bau mit den komplizierten Spermatheken der Artengruppe
Hypatheta iberein, wahrend die Spermatheken der anderen Liogluten un-
kompliziert und untereinander &hnlich sind. Hier gibt also die Halsschild-
behaarung einen deutlichen Hinweis auf die verwandtschaftlichen Zu-
sammenhédnge und zeigt, daB sich die Halsschildproportionen, die bis-
her zur Trennung von Hypatheta und Liogluta herangezogen wurden, nicht
als gruppentrennendes Merkmal eignen. Dies Beispiel ist kein Einzelfall,
zeigt aber, daB eine Artbeschreibung ohne Angabe iber die Halsschildbe-
haarung unvollstdndig (wenn nicht unbrauchbar) ist. Trotz dieser Erkenntnis
wurden noch 20 Jahre nach den Untersuchungen HoEeGs derartige Beschrei-
bungen publiziert und dariberhinaus Arten in die Untergattung Liogluta ein-
bezogen, die dort nichts zu suchen haben. Sicherlich darf man aber auch nicht
das Behaarungsmerkmal iberschdtzen. Es gibt zwar groBe Gattungen mit
einheitlichem Behaarungstyp (z.B. Meotica, Leptusa und Oxypoda), daneben
aber auch Gruppen, die als einheitlich anzusehen sind und trotzdem Arten
mit verschiedenem Behaarungstyp umfassen (Schistoglossa, Bessobia); auch
dirften Umwelteinflisse einen erheblichen Faktor fiir die Oberflachenbe-
haarung bilden. So haben beispielsweise viele Arten, die im lockeren Ufer-
sand der Flisse und der Kiiste leben, eine auffallend rauhe, quergelagerte
Behaarung der Oberseite, ohne da8 es sich dabej um n&her verwandte Tiere
handelt (Phytosus, Polystoma, Taxicera etc.).

Als weiterer groBer Fortschritt ist die Arbeit von A. STRAND iliber die Geni-
talorgane der nordischen Arten der Gattung Atheta THoMs. anzusehen. Zwar
waren schon frither, insbesondere durch BrRunNDIN und BENICK, in gréBerem
Umfang Genitalabbildungen veréffentlicht, doch gestatteten diese Abbildun-
gen stets nur den Vergleich innerhalb isolierter Gruppen und nicht den der
Gruppen untereinander und erreichten letztlich nur, den Umfang der behan-
delten Gruppen zu fixieren, anstatt diesen infrage zu stellen. Bedauerlicher-
weise brach auch BRUNDIN seine Arbeit lange vor ihrer Vollendung ab, so
daB er selber nicht mehr entsprechende Umgruppierungen vornehmen konnte.
Da er iiberdies das Bestreben hatte, moglichst viele Artengruppen in einer
Untergruppe zu vereinigen, wurden diese in sich viel zu uneinheitlich, worauf
im Verlauf dieser Untersuchung noch eingegangen werden soll.

An den Anfang meiner Betrachtungen stelle ich eine Untersuchung der
Mundteile.

KraaTrz erwdhnt lediglich, daB die Mundteile bei verschiedenen Arten einer
gewissen Veranderlichkeit unterliegen, ,es sind indessen die Unterschiede
zu unbedeutende und ineinander iibergreifende, um eine Zerspaltung der
Homaloten in neue Gattungen irgendwie zu rechtfertigen”.

Er schreibt den Arten seiner Gattung eine bis zur Mitte gespaltene Zunge
zu und erwahnt, daB der Innenrand der inneren Maxillarlade an der Spitze



Tafel 1: Abb. 1: Kopf in Seitenansicht von A: Atheta graminicola (GRrAv.) mit
Schléfen und Halsrandung, B: Dinaraea sp. mit einfacher Randung. — Abb. 2:
Halsschildunterseitentypen bei Atheta: A: ,graminicola-Typ", B: sordida-
Typ". — Abb.3: Mittel- und Hinterbrust von A: Nehemitropia sordida
(MaNNH.), B: Hydrosmecta thinobioides (Kr.), C: Atheta graminicola (GRAV.).
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bedornt ist. Auch GANGLBAUER bringt keine neuen Gesichtspunkte, ebenso
SCHEERPELTZ in seiner Bestimmungstabelle der in der paldarktischen Region
durch Arten vertretenen Gattungen. Nun ist in der Tat die Zunge (Ligula)
bei fast allen Arten der GroBgattung im heutigen Umfang zweizipflig, jedoch
ist ihre Form sehr verschiedengestaltig. Im Extremfall kann sie bis fast auf
den Grund oder ganz gespalten sein (Hydrosmecta, Dacrila) (Abb. 4 A, 5 A),
meistens ist sie nur bis zur Mitte eingeschnitten, und die Endlappen diver-
gieren; im anderen Extrem kann sie sich von der Basis zur Spitze verschma-
lern und ist am Ende fein gespalten, so daB sie in trockenem Zustand unge-
spalten aussieht (Glossola, Aloconota) (Abb. 10, 11). Bei 2 Arten (meridio-
nalis, clanucula) erwies sich die Ligula sogar als ungespalten. Auch die innere
Maxillarlade ist variabel. Im allgemeinen ist die Basalhdlfte ihres Innen-
randes unbedornt bzw. unbeborstet (Abb. 8); bei Thinoecia jedoch ist der
ganze Innenrand deutlich und kraftig bedornt (Abb. 9). Auch bei einem Teil
der Aloconota-Arten ist eine allerdings nur kurze Bedornung der Basalpartie
erkennbar. Die AuBenlade, deren Endstiick gewodhnlich nur schwach chitini-
siert ist (bei Aloconota kréftig), iiberragt, nach innen gebogen, im allge-
meinen die Innenlade; doch kommen Artenkreise vor, bei denen die AuBien-
lade die Innenlade nicht Uiberragt (Alpinia). Auch bei den Mandibeln kommen
abweichende Bildungen vor. So hat die rechte Mandibel am Innenrand ge-
wohnlich nur ein stumpfes Zahnchen, bei Dacrila, Hydrosmecta und A. sub-
terranea hat sie jedoch einen langen und spitzen Zahn (Abb. 4B, 5B, 6, 7).
Ferner zeigt der Innenrand der linken Mandibel bei Hydrosmecta einen tie-
fen halbkreisférmigen Ausschnitt (Abb. 6).

Wenig brauchbare Unterschiede bieten die Lippen- und Kiefertaster; zwar
findet sich bei einigen Arten ein zur Spitze leicht erweitertes Lippentaster-
endglied, und auch das L&ngenverhaltnis zwischen dem Endglied und dem
vorletzten Glied ist nicht ganz konstant, doch sind diese Verhaltnisse nicht
exakt gegeneinander abzugrenzen. Im allgemeinen zeigt sich die Tendenz,
daB Arten mit gestreckten Extremitdten auch gestrecktere Taster haben;
besonders kurz sind sie bei Alpinia BRUNDIN,

Eine Ausnahme bildet jedoch Atheta (Paranopleta) inhabilis KraATZ. Bei
dieser Art ist das 2. (vorletzte) Lippentasterglied nicht wie sonst nur halb
so lang wie das letzte Glied, sondern von gleicher Lange wie dieses. Dieser
Befund ist bei einer im Aussehen so v6llig von anderen Atheten abweichen-
Art nicht besonders verwunderlich.

Das Vorkommen wohlausgebildeter Paraglossen wurde bisher bei Atheten
iberhaupt noch nicht erwéhnt, obgleich es von hohem systematischen Wert
sein dirfte. So besitzen nicht nur die Arten der bisherigen Untergattung
Liogluta THoMms. oft sehr gut entwickelte Paraglossen, die die Basis der Li-
gula oft weit iberragen (Abb. 13), sondern auch die Plataraea-Arten, wodurch
nicht nur der Gattungsstatus jedes Artenkreises, sondern auch die nahe Ver-
wandtschaft von Liogluta und Plataraea erwiesen wird. Deutliche Paraglossen
finden sich auch bei A. oblita Kr., doch scheint es sich bei dieser Art um
eine vollig isolierte Erscheinung innerhalb der zugehérigen (2 vermuteten)
Verwandtschaft zu handeln.

Bisher wurde auch der L @ n ge der sogenannten Schldfenrandung ein er-
heblicher gruppenspezifischer Wert beigemessen. Er erweist sich jedoch, daB
diese Bildung gewissen Schwankungen unterworfen ist und die Stelle, an
der sie nicht mehr zu erkennen ist, nicht bei jedem Individuum einer Art
dieselbe ist (ohne Zweifel auch von der Optik des Betrachters abhdngig).
Nicht erwdhnt wurde jedoch bisher ein anderer, viel gravierenderer Umstand.
Zieht man bei der Pdparation den Kopf aus dem Halsschild etwas vor oder
isoliert ihn ganz, so kann man erkennen, daB im Normalfall z w e i Randun-
gen vorhanden sind, die am Hinterkopf in spitzem Winkel zusammenstoBen
(Abb. 1 A). (Die halswérts gelegene der beiden Randungen bezeichne ich im
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fod b el

Tafel 2: Abb. 4: 2. Maxille ventral (A) und Mandibel (B) von Dacrila fallax
(KRr.). — Abb. 5: 2,Maxille oral (A) und Mandibel (B) von Thinoecia sp. —
Abb. 6: Mandibeln von Hydosmecta sp. — Abb. 7: Mandibel von Neohilara
subterranea (MuLs. REY). — Abb. 8: 1. Maxille von Atheta graminicola (GRAV.).
— Abb. 9: 1. Maxille von Thinoecia fragilis (Kg.). — Abb. 10: 2, Maxille von
Aloconota gregaria (Er.) ventral. — Abb. 11: 2. Maxille von Aloconota lan-
guida (ERr.) oral. — Abb. 12: 2. Maxille von Atheta graminicola (Grav.) ven-
tral. — Abb. 13: 2. Maxille von Liogluta longiuscula (Grav.) vertral.
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Folgenden im Gegensatz zur Schldfenrandung als Halsrandung.) Nur in sel-
tenen Ausnahmefillen ist nur ein e Randung vorhanden, und in zahlreichen
Fallen, bei denen in der Literatur der Hinweis gegeben wird, daB eine Schla-
fenrandung fehlt, sind dennoch kurze, aber deutliche Stlicke beider Ran-
dungen vorhanden und nur vom Halsschild verdeckt (so bei Actophylla, Oreo-
stiba, Thinoecia, Alpinia).

Da sémtliche Gruppen, bei denen nur eine Randung vorhanden ist, auch
durch weitere Merkmale von Atheta verschieden sind, betrachte ich diese
samtlich als besondere Genera.

Im Normalfall verlduft die Halsrandung in einem Halbkreis zur Mitte der
Kehlnaht, und wenn bei Arten mit nur einer Randung am Hinterkopf diese
einen entsprechenden Verlauf hat, 1a8t sie sich auch eindeutig als Halsran-
dung erkennen (das ist der Fall bei Amidobia talpa, Pachnida nigella und
Hydrosmecta). Bei Dinaraea und Badura macrocera ist sie jedoch verkiirzt
und endet auf halber Liange, wahrend sie bei der sicherlich Dinaraea nahe ver-
wandten A. arcana unterhalb der Konvexitdt der Schldafen nach vorn umbiegt,
und man im Zweifel sein kann, ob nicht die Halsrandung verschwunden ist
und die Schlafenrandung erhalten blieb, ein Zweifel, der dann auch fiir die
verkiirzte Randung (Abb. 1 B) bei Dinaraea gilt. Ein gleicher Randungsverlauf
der einzigen Hinterkopfrandung ist auch bei den Arten der Atheta pygmaea/
exigua-Verwandtschaft zu erkennen sowie bei Dochmonota clancula, Brun-
dinia meridionalis, A. lateralis und sordida. Auch hier 1Bt sich nicht ein-
deutig erkennen, ob diese einzige, nach vorn unter das Auge gebogene Ran-
dung der Schldfenrandung der anderen Atheten analog ist. Dieser Zweifel
mag abwegig erscheinen, und ich méchte ihn daher begriinden. Bei der- Gat-
tung Myllaena finden sich némlich ebenso wie bei Atheta 2 Hinterkopf-
randungen; hier ist jedoch die vordere (Schldfen-) Randung verkiirzt, wah-
rend die hintere (Hals-) Randung nach vorn gebogen ist und unter das Auge
zieht, so daB sie eine scheinbare Schldfenrandung darstellt.

Der Clypeus weist gewohnlich keine Besonderheiten auf. In seltenen Aus-
nahmefdllen kann er durch eine glanzendere linienférmige Unterbrechung der
Skulptur von der Stirn getrennt sein (A. oblita, Pachnida nigella); bei Dina-
raea ist er flach und liegt mit der Stirn in einer Ebene, bei A. subterranea
schlieBlich ist er am Vorderrand tief ausgebuchtet, wahrend sein Vorderrand
sonst schwach konvex ist.

Auch die Halsschildform bietet Merkmale, die bisher nicht vollstdndig er-
faBt wurden, aber fiir die Gruppeneinteilung Bedeutung haben kénnen. Bis-
her unterschied man 2 verschiedene Bautypen und richtete sich dabei nach
dem Kriterium, ob die umgeschlagenen Halsschildseiten (Halsschild-,Epi-
pleuren”) in Seitenansicht sichtbar sind oder nicht. Dies Merkmal unterliegt
jedoch in den Grenzfdllen weitgehend der subjektiven Beurteilung.

Vo6llig verschoben wird jedoch die Gruppierung, wenn man den Halsschild
von ventral, am besten bei exartikulierten Vorderhiiften betrachtet. Dann
zeigt sich ndamlich, daB es zwar zwei grundséatzlich verschiedene Halsschild-
unterseitenformen gibt, daB diese aber nicht in Abhdngigkeit zu der Sicht-
barkeit der Halsschildepipleuren in Seitenansicht stehen miissen. Mit anderen
‘Worten: Bei den Arten, bei denen die Halsschildepipleuren in Seitenansicht
nicht sichtbar sind, finden wir zwar einen einheitlichen Typ der Halsschild-
unterseite, die gleiche Form der Halsschildunterseite (im Folgenden als sor-
dida-Typ (Abb. 2 B) bezeichnet) zeigen aber noch weitere Arten (Gruppen),
bei denen die ,Epipleuren” seitlich sichtbar sind und die deshalb bisher
falschen Gruppen zugeordnet wurden. Als sicheres Kriterium betrachte ich
daher die Lage der Vorderhiifthohlen. Diese Vorderhiifthéhlen erreichen
beim sordida-Typ den Halsschildseitenrand nicht. Dadurch sto8en die umge-
schlagenen Halsschildseiten (Epipleuren) vorn mit den umgeschlagenen Par-
tien des Halsschildvorderrandes in einer hochstens schwach gewdlbten Flache



usammen. Zu den Arten (Gruppen) mit einem Halsschild vom sordida-Typ
ehoren nunmehr aufer den Arten, die GANGLBAUER und andere zu den Unter-
attungen Coprothassa und Acrotona stellen auch die bisher bei Dimetrota
untergebrachten Arten der islandica-Verwandtschaft, sowie Dochmonota
clancula und Pachyatheta cribrata. Im Gegensatz zu diesem Halsschildtyp
steht der graminicola-Typ, bei dem die Vorderhiifthohlen bis an den Hals-
schildseitenrand reichen und das Ende des umgeschlagenen Halsschildvorder-
randes die AuBenwand der Vorderhiifthohlen darstellt (Abb. 2 A). Dieser
Halsschildtypus ist der weitaus héaufigere.

Die Vorberbrust wurde bisher, vermutlich wegen ihrer zur Halfte von den
vorderhiiften bedeckten Lage, iberhaupt noch nicht auf besondere Gestaltung
hin untersucht. Sie bildet eine halswarts etwa gerade, hiiftwérts etwa halb-
kreisformig begrenzte Platte und wird durch eine gebogene Querleiste, die
das vordere Widerlager der Vorderhiiften bildet, in 2 etwa gleich groBe
Teile getrennt. Mit einer Ausnahme ist bei allen Arten der Vorderrand der
Vorderbrust durch eine feine Linie gerandet; lediglich bei Pachnida nigella
verlauft hier eine schmale, scharfe Furche. Im Normalfall ist nur der Vorder-
teil frei sichtbar, Bei etwa der Hélfte der Arten ist dieser Teil flach bei den
anderen Arten zu einer stumpfen Kuppe vorgewo6lbt, wobei es alle denk-
pbaren Ubergangsformen gibt. Im Extremfall zeigt sich ein scharfer Léngskiel,
so besonders bei Pachnida nigella, den Dinaraea-Arten und einigen Arten
anderer Gruppen (pallidicornis, sodalis, exigua), welche auch noch durch
andere Besonderheiten im Korperbau abweichen.

Die Mittelbrust, von MuLsSANT und REY als das wichtigste gruppentrennende
Kriterium benutzt, bietet wenig konkrete Merkmale hierfiir, da die Lange
ihres zwischen die Mittelhiiften reichenden Fortsatzes und der Grad der da-
durch bewirkten Trennung der Hiiften alle nur denkbaren Zwischenstufen
haben kann so daB eine exakte Gruppenteilung nach diesem Merkmal
nicht moglich ist. Die stdrkste Ausbildung hat der Mittelbrustfortsatz bei
A. sordida, wo seine Spitze die Spitze des nach vorn gerichteten Hinterbrust-
fortsatzes beriihrt. Zudem ist bei sordida die Mittelbrust gekielt, eine Bil-
dung, die ich bisher nur bei A. longicornis und exigua sah und die sonst in
diesem Verwandtschaftskreis nur noch bei der Gattung Halobrecta vorkommt.

Als brauchbares gruppentrennendes Merkmal erscheint mir auch der Ver-
lauf der linienférmig markierten Vorderrandung der Hinterbrust. Im Normal-
falle verlduft die Voderrandlinie auf jeder Seite im Bogen, zieht (bei pallidi-
cornis in gréBerem Abstand) entlang dem Hinterrand der Gelenkhohlen der
Mittelbeine und trifft in der Mittellinie in einem mehr oder weniger ausge-
pragten Winkel zusammen. Dieser Winkel kann bei einem langen Hinter-
hiiftfortsatz sehr spitz sein (z. B. bei sordida, Abb. 3 A), gewohnlich ist er
rechtwinklig oder stumpf (Abb. 3 C); bei A. pygmaea und verwandten Arten
zeigt sich jedoch nur eine flache Ausrundung, bei Hydrosmecta verlduft sie
in der Mitte fast geradlinig (Abb. 3 B).

Auffallig erscheint mir auch das véllige Fehlen einer Randung, wie wir
sie auch bei der Gattung Amischa kennen, bei A. talpa HERRr.

Eine Untersuchung des Abdomens ergab nur wenig neue Aspekte. Auf-
fallig schien mir lediglich, daB bei Pachnida die ersten Sternite basal starker
eingezogen sind als bei den anderen Gruppen.

Wie die Untersuchungen MUNSTERs und BRUNDINs zeigen, ist auch die Bor-
stenzahl des 6. Sternits und des zum gleichen Segment gehérenden Tergits
von grundsétzlicher Bedeutung, doch habe ich meine Untersuchungen noch
nicht in dieser Richtung vorangetrieben. Besonderheiten finden sich dabei
nach BRUNDIN bei Pachyatheta und Philhygra.

Die im vorhergehenden Teil geschilderten Tatbestdnde sollten in vielen
Fallen ausreichend sein, die Struktur der ,GroB"-Gattung grundlegend zu
dndern; doch wenn diese Anderung sinnvoll sein soll, kann man sich nicht

A
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darauf beschrénken, lediglich einige wenige Arten aus ihr herauszunehmen,
etwa, weil sie eine ungeteilte Ligula besitzen, sondern man mufl schon die
Untersuchungen auf alle bisher als besondere Untergattungen angesehenen
Gruppen ausdehnen. Dabei muB ich zundchst einen sehr schwerwiegenden
Einwand ausrdumen, der wohl als das Haupthindernis einer derartigen Kli-
rung anzusehen ist. Dieser Einwand besteht in dem Verlangen, alle als
Atheten beschriebenen Arten zu untersuchen, ehe man eine Gruppierung
vornimmt. Dieser Einwand geht aber an den Gegebenheiten vorbei. Zunachst
wiirde er einen Arbeitsaufwand bedingen, der die Mdglichkeiten eines Ein-
zelnen Ubersteigt, abgesehen davon, daB zahlreiche Typen von nur nach Ein-
zelstiicken beschriebenen Arten fiir eine solche Untersuchung nicht verfiigbar
‘wéren. In Wirklichkeit ist nur der umgekehrte Weg gangbar und sinnvoll.

Die Existensberechtigung jeder der bisherigen Untergattungen beruht ndm-
lich auf jeweils nur einer Art, ikrtem Typus subgeneris. Nur nach diesem
Typus subgeneris kann eine Untergattung (oder Gattung) fixiert werden,
da der Name der Untergattung stets mit dieser Art verkniipft bleiben
muB. Erst in der Folge kann dann untersucht werden, inwieweit sich die
anderen, zu derselben Untergattung gestellten Arten tatsdchlich mit den
anatomischen Gegebenheiten der Typusart identifizieren lassen. Das wird
unter Umstdnden zur Folge haben, daB weitere Untergattungen geschaffen
oder Arten einer Untergattung in eine andere iiberfiihrt werden miissen; aber
ehe nicht die bisherigen Untergattungen fixiert sind, und ehe nicht die als
besondere Gattungen erkannten Gruppen eliminiert sind, kann an
eine sinnvolle Aufgliederung der Atheten nicht gedacht werden. Natiir-
lich wére es um Vieles leichter gewesen, wenn man diesen Schritt schon vor
50 Jahren getan hétte, und natiirlich wéare uns heute manches erspart geblie-
ben, wenn bei jeder Neubeschreibung auch die Details untersucht worden
wdren, die wir heute als absolut relevant ansehen miissen (insbesondere die
Gestaltung der Mundteile) und die in allen neueren Beschreibungen feh-
len. Schon jetzt zeichnen sich erhebliche Umgruppierungen ab, im besonderen
wohl bei Coprothassa, Hydrosmecta, Aloconota, Brundinia, Acronota, Dime-
trota; aber ich hoffe, eine Grundlage zu geben, nach der solche Umgruppie-
rungen dann endgqiiltig sein kénnen.

Aus diesen Ausfiihrungen geht hervor, daB ich meine Untersuchung auf
sdmtliche Arten ausdehnen muBte, die als Reprdsentanten einer Untergattung
anzusehen sind, und das sind, wenn man auch die spater unterdriickten, von
MuLsanT und REY eingefiihrten Untergattungen mit beriicksichtigt, sehr viele.
Dazu kam, daBl ich beim Auffinden struktureller Besonderheiten bei einer
Art auch deren nédchstverwandte Arten untersuchen muBte, so daB die Zahl
der untersuchten Arten nicht viel unter 100, die der untersuchten Individuen
ein mehrfaches davon betrdgt. Diese Arbeit wére mir allein nicht mdglich ge-
wesen und konnte nur dadurch bewéltigt werden, daB ich ein Material zur
Verfiigung hatte, bei dem die Richtigkeit der Bestimmung durch meinen lieben
Freund GeorG BENICK in Liibeck verbilirgt war, und dem ich es zu danken
habe, daB ich fiir meine Untersuchung auch tiber die seltensten Arten ver-
fiigen konnte, Hinzu kommt eine Fiille von Anregungen, die sich aus unseren
Diskussionen ergaben, die wir liber dieses Thema im Laufe der letzten Mo-
nate fiihrten.

Nachdem sich also herausgestellt hat, daB eine gréB8ere Zahl von Arten-
kreisen als nicht zu Atheta gehdrig angesehen werden kann, erhebt sich die
Frage, durch welche Merkmale der verbleibende Rest, der ,Zentralgruppe”,
nunmehr charakterisiert ist; zweifellos sind es die Merkmale, welche dem
Typus generis der Gattung Atheta zukommen. Dieser Typus generis ist —
entgegen der bisher bei uns getibten Praxis — Atheta graminicola, denn diese
Art wurde von dem Begriinder der Gattung, THoMsoN, ausdriicklich als solcher
bezeichnet! Ich betrachte dieses als einen ausgesprochen giinstigen Umstand,
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denn diese Art stimmt in ihren grundlegenden Merkmalen sehr weitgehend

mit der Masse der bei der Zentralgruppe verbliebenen Arten iberein.
Als Gattungsmerkmale fiir Atheta haben demnach zu gelten:

1. Ligula am Ende gespalten, die Seiten nach vorn nicht konvergierend, die
Spaltung erfaBt mindestens das distale Drittel, hchstens 2/s der Gesamt-
lange. Paraglossen hochstens schwach angedeutet (Abb. 12).

2. Innere Maxillarlade innen schwach chitinisiert und in der Endhélfte des
Innenrandes mit Dornen oder Stacheln besetzt. AuBere Maxillarlade tiber-
ragt mit jhren hautigen Endteil die Innenlade wesentlich (Abb. 8). Man-
dibeln am Innenrand ungezdhnt, héchstens mit kleinem, stumpf zahnfor-
migen Vorsprung.

3. Clypeus in der Mitte gewdlbt, nach auBlien niedergedriickt, sein Vorderrand
sanft konvex,

4. Kopf mit einer Schldfenrandung und einer Halsrandung, die in spitzem
Winkel zusammenstoBen und von denen wenigstens ein kurzes Stiick
deutlich erkennbar ist (Abb. 1 A).

5. Vorderrand der Vorder- und Hinterbrust fein gerandet, die Randung der
Hinterbrust in deutlichem stumpfen oder spitzen Winkel zwischen die
Mittelhiifthéhlen vorspringend (Abb. 3 C).

6. Die vorderen 3 sichtbaren Tergite mit basaler Querfurche. 1. Glied der
Hintertarsen nicht oder wenig lédnger als das 2. Glied, niemals so lang
wie das 2. und 3. Glied zusammen. Spermatheka gut chitinisiert.

Beschrdnkt man die Gattung nach diesen Merkmalen, so wiirde sie sich aus
folgenden, heute als Untergattungen bezeichneten Artengruppen zusammen-
setzen:

Traumoecia, Microdota, Ceritaxa, Oreostiba, Atheta, Megista, Hypatheta,

Thinobaena, Dimetrota, Datomicra, Chaetida sowie Teile der bisher als

Acrotona bezeichneten Untergattung und Coprothassa.

Auf diese Weise beschrankt, wiirde sie ein relativ einheitliches Gattungsbild
ergeben. Schon die Aufnahme der Untergattungen, deren Hinterleib auf
mehr oder weniger als 3 basalen Tergiten einen Quereindruck zeigen, ndm-
lich Enalodroma, Bessobia sowie Dilacra und Dralica, sowie die Eingliederung
von Philhygra mit ihrem abweichenden Genitalbau wiirde m. E. schon iiber
den Variationsumfang hinausgehen, den man einer Gattung zumessen sollte.
Lediglich bei Anopleta wiirde ich von einer Verselbstandigung absehen, da
dieser Artenkreis m, E. v6llig inhomogen ist und Elemente enthdlt, die eine
nahe Verwandtschaft mit Arten der Zentralgruppe vermuten lassen.

Wenn ich dennoch einstweilen davon absehen mochte, Philhygra und die
nur durch abweichende Zahl der basal quer eingedriickten Tergite ausge-
zeichneten Artenkreise aus der Gattung Atheta herauszunehmen, so deshalb,
weil ich mir von einer zukiinftigen detaillierten Untersuchung speziell der
Feinstrukturen der Mundteile bessere Argumente fiir einen solchen Schritt
erhoffe.

Unter Zugrundelegung der hier angegebenen Konzeption vom Gattungs-
umfang der Gattung Atheta wird es nunmehr erforderlich sein, fiir eine Reihe
von Artengruppen, die bisher als Untergattungen galten, den Status als Gat-
tung zu fordern. Dabei halte ich es fiir unbedingt zwingend, exakt zu formu-
lieren, durch welche anatomischen Eigenschaften (Merkmale) diese Gruppen
ausgezeichnet sind. DaB hier dem Bau der Mundteile entscheidender Wert
beigemessen wird, entspricht der bei den Staphyliniden (und auch anderen
Familien) gelibten Praxis. Es scheint mir daher der Hinweis zu geniligen, da8
sich die bisherige Untergattung Paranogleta BRUNDIN durch das verldngerte
vorletzte Lippentasterglied ihrer einzigen Art, inhabilis KR. — ganz abge-
sehen von ihrem fiir eine Atheta ganz ungewdhnlichen Gesamthabitus —
als besondere Gattung ausweist, wenn man sie nicht sogar in die nahver-
wandte Gattung Dadobia einbeziehen will.
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Ebenso scheint es einleuchtend, daB sich die bisherigen Atheta-Untergat-
tungen Dochmonota Tus. und Brundinia ToTT. schon durch eine ungespaltene,
sehr kurze Ligula (Zunge) als besondere Gattungen manifestieren. Trotz
mancher Ubereinstimmungen kann ich mich aber nicht entschlieBen, sie als
Untergattungen einer Gattung zu betrachten, da Brundinia meridionalis M.R.
einen Halsschild vom graminicola-Typ, Dochmonota clancula ER. einen vom
sordida-Typ hat. Bisher war bei uns in jeder der beiden Gattungen noch eine
weitere Art katalogisiert, bei Dochmonota war es Atheta rudiventris EppH,,
bei Brundinia Atheta marina MuLs, REy. Eine Untersuchung der Mundteile
von rudiventris und marina brachte jedoch eine zweilappige Athetenzunge
zum Vorschein. Somit bleiben vorerst die Gattungen Dochmonota THs. und
Brundinia TorT. monotypisch vertreten durch ihren Typus clancula ERr. und
meridionalis M. R.

An dieser Stelle ist eine nomenklatorische Abschweifung unvermeidlich.
BrunDIN hatte erkannt, daB unter dem Sammelbegriff Metaxya MuLs. Ry
Arten verschiedener Gattungen bzw. Atheta-Untergattungen zusammengefal3t
waren, Er spaltete daher dieses Konglomerat auf und da der Name Metaxya
an den Typus generis apricans MuLs. REY gekniipft war, belieB er den Namen
Metaxya fiir diese Art und die mit ihr (scheinbar) verwandte marina. Da der
Name apricans MuLs. REY schon im vergangenen Jahrhundert als Synonym
zu meridionalis MuLs, REY erkannt worden war, wurde in der Folge meridio-
nalis der Typus generis von Metaxya. Fir den Rest der Gruppe standen die
Namen Philhygra M. R. und Hygroecia MuLs. REY zu Verfiigung.

In der Folgezeit stellte ToTTENHAM fest, daB der Name Metaxya (MuLs. REY
1873) schon prdokkupiert war durch Metaxya WALKER 1856. Er fiihrte deshalb
fiir Metaxya M. R. den neuen Namen Brundinia ein, womit eine verniinftige
Regelung getroffen war. Es war BLACKWELDER vorbehalten, 1962 eine neue,
maBlose Konfusion anzustiften. Da der Name meridionalis nicht in der Arten-
liste der urspriinglichen Gattung Metaxya vertreten war (kein Wunder, denn
dort war das Synonym apricans verzeichnet), fixierte er aus den bei MuLs.
REY aufgezdhlten anderen Arten einen neuen Typus subgeneris, namlich
elongatula Grav., also eine Art, die nach BRUNDIN gerade nicht zu Metaxya
gehort. Wirde man dieser Konzeption folgen, so wiirde Brundinia automa-
tisch zum Synonym von Philhygra MuLs. REy werden, und die Gattung Brun-
dinia TOTTENHAM (nec BLACKWELDER) miifite nun einen dritten Namen erhalten.
Das bleibt uns aber doch erspart. Glicklicherweise ist ja der Typus generis
eine Art und kein Name, und da die Art apricans MuLs. REY ja tatsdchlich
existiert, wenn wir sie auch heute meridionalis nennen, so diirfen wir es
also bei der ToTTENHAMschen Losung belassen.

Ebenfalls gut durch abweichende Mundteile, aber besonders durch das
vollig von Atheta abweichende Aussehen charakterisiert, ist die bisher als
Untergattung betrachtete Gattung Dacrila MuLs, REy, IThre Hauptkennzeichen
sind eine bis auf den Grund gespaltene Ligula und ein scharfer Zahn am
Innenrand der rechten Mandibel (Abb. 4 A, B). Hinzu kommt die auffdllige
Oberseitenskulptur, das Fehlen der Basaleindriicke auf dem 2. und 3. ,frei-
liegenden"” Tergit und der Bau der langen schlanken Hintertarsen. Typus
generis ist Dacrila fallax KrAATz. Die zweite aus Mitteleuropa gemeldete
Dacrila-Art, fleischeri EppH., ist nach ihren Mundteilen keine Dacrila, da
ihre Ligula weder tief gespalten, noch ihre rechte Mandibel gezahnt ist, wie
ich an einem aus der Tschechoslowakei stammenden Tier feststellen konnte.
(Von der Identitdat dieser Art mit der mediterranen pruinosa KRr. bin ich
nicht iberzeugt). So bleibt auch Dacrila bis auf weiteres monotypisch durch
ihren Typus generis vertreten.

Im gesamten Erscheinungsbild von der ,GroBgattung” abweichend ist eine
weitere Art, die ebenfalls durch eine kréftig gezdhnte rechte Mandibel
(Abb. 7) ausgezeichnet ist: Atheta subterranea MuLs. REY. Wie sehr sich diese
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Art im Aussehen aus der Gattung hervorhebt, mag man daran erkennen,
daB sie in neuerer Zeit noch einmal von einem so guten Sachkenner wie
RouBAL beschrieben und zu einer vollig anderen Gattung gestellt wurde
(Dexiogya diversicornis RouBaL). Diese Art unterscheidet sich von allen
anderen Arten der ,GroBgattung”, die ich bisher sah, durch den tief konkav
ausgebuchteten Vorderrand des Clypeus, der sonst schwach konvex ist, Ich
pbetrachte daher subterranea als Typus generis einer von Atheta abzu-
trennenden besonderen Gattung. Fiir diese liegt sogar schon ein Name vor,
der aber leider nicht verwendbar ist. MULSANT und REY betrachten ndmlich
subterranea als Typus subgeneris der von ihnen geschaffenen Untergattung
Hilara. Dieser Name ist jedoch praokkupiert durch Hilara MEIGEN. Ich schlage
daher vor, die Gattung als Neohilara n. n. zu bezeichnen (= Hilara MuLs, REY
1873 nec. MEIGEN 1822), Sie ist monotypisch. (Der Ordnung halber will ich
erwdhnen, daB ich mehrere Arten, die gewisse Konvergenzen im Habitus, im
Halsschildbehaarungstyp, der Mikroskulptur und der maéannlichen Sexualaus-
zeichnungen zeigen, mit negativem Ergebnis auf diese gattungstypischen
Merkmale von Neohilara nachgepriift habe: basicornis, dilaticornis, divisa,
gagalina, coriaria, nigricornis).

Etwas komplizierter ist der Sachverhalt leider bei der 3. Gruppe, die eben-
falls eine am Innenrand scharf gezdhnte rechte Mandibel besitzt, der bis-
herigen Untergattung Hydrosmecta. Eine Untersuchung mehrerer Hydro-
smecta-Arten ergab nédmlich ein ilberraschendes Resultat. Es lassen sich in
dieser ,Unter”-Gattung 2 Gruppen trennen, die grundlegend verschieden ge-
baute Mundteile haben. Die eine Gruppe, zu welcher der Typus subgeneris
thinobioides Kr. (= longula HEER), aber auch die Arten der Untergattung
Hydrosmectina GoLB. gehdéren, hat eine innen gezahnte rechte Mandibel,
wahrend die linke Mandibel innen in der Basalhdlfte einen tiefen halbkreis-
formigen Ausschnitt zeigt (Abb. 6). Bei den Arten dieser Gruppe entspricht
die Form der inneren Maxillarlade der der Gattung Atheta, d.h. der Innenrand
ist nur im Spitzenteil bedornt. Die andere Gruppe, zu der gracilicornis, fluvi-
atilis, fragilicornis und fragilis gehoren, hat sehr schlanke, aber innen unge-
zdhnte Mandibeln. Die Maxillarladen weichen aber véllig ab, indem sie an
der ganzen Innenkante wenig dicht, krdftig und lang bedornt sind (Abb.9).
Dadurch hat diese Gruppe eine Sonderstellung in der gesamten Tribus und
zweifellos Gattungsberechtigung. Mit Hydrosmecta gemeinsam hat sie die
vorn in der Mitte durch eine gerade Linie begrenzte Hinterbrust, die sonst
bei Atheta nicht vorkommt.

Die Ligula ist fast bis auf den Grund gespalten, die beiden so gebildeten
langen Lappen stehen dicht und parallel nebeneinander (Abb. 5 A). Fiir diese
Gattung liegt schon ein Name vor, ndmlich Thinoecia MuLs. REYy., Der Name
kann beibehalten werden, denn der Typus generis: libitina MuLs, REY gehort
unzweifelhaft hierher. Aus diesen Erérterungen geht hervor, daB auch Hydro-
smecta Gattungsstatus haben muB; offen bleibt lediglich, ob man Hydro-
smectina GeLB. weiterhin als Untergattung von H. bestehen lassen sollte oder,
da auf dem irrelevanten Merkmal der Augen/Schlafenproportion begriindet,
einzieht.

Soweit es sich an den bisher untersuchten Arten ermitteln lieB, gibt es fiir
die beiden Gattungen ein einfaches Unterscheidungsmerkmal. Bei Thinoecia
sind die Tr. weitaus schlanker und das 1. Tr. Glied ist deutlich léanger als
das folgende. Bei Hydrosmecta sind die Tr. auffdllig gedrungen und kurz,
das 1. Glied der H. Tr. ist nur so lang wie das zweite. Ganz allgemein erweist
es sich, daB die Thinoecia-Arten mindestens 2 mm lang, die Hydros-
mecta-Arten h6chstens so lang sind.

Als weitere selbstandige Gattung fasse ich die bisherige Untergattung Alo-
conota THowms. (einschlieBlich Disopora THoMs, und Glossola Fowr.) auf, die
schon durch ihr &uBeres Erscheinungsbild, insbesondere durch die langen
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und schlanken Beine starker an eine Tachyusa als an eine Atheta erinnert,
Fiir diese Auffassung war ebenfalls der Bau der Mundteile entscheidend.
Die Ligula ist zwar am Ende gespalten, doch verjingt sie sich von der brei-
ten Basis zur Spitze sehr erheblich, wahrend sie bei Atheta parallelseitig
oder zur Spitze erweitert ist. Die innere Maxillarlade zeigt an der Grenze
zwischen dem stérker chitinisierten AuBenteil und der weichh&utigeren oralen
Partie eine Reihe kiirzerer Doérnchen, die den Seitenrand jedoch nicht wie
bei Thinoecia iberragen; der abgesetzte Endteil der duBeren Maxillarlade
ist kraftiger chitinisiert und nicht weichhdutig wie bei Atheta. Die Ménnchen
dieser Gruppe tragen auf dem 5. ,freiliegendem" Tergit eine kraftige kérn-
chen- oder leistenartige Mittelerhabenheit, die nur der Art gregaria fehlt.
Auffallig ist bei dieser Gattung, daB die Ligula bei einer Reihe von Arten
eine erhebliche Modifizierung zeigt. Auf diese Tatsache weist schon FOWLER
hin, ohne sie jedoch genauer zu untersuchen oder andere Arten als gregariu
darauf nachzuprifen., FowLER sah sich durch die extrem langen H.Tr., ins-
besondere deren fiir eine Atheta ungewohnlich langes Basalglied veranlaSt,
die Art gregaria auf ihre Mundteile hin zu untersuchen, und kommt zu dem
SchluB, daB sie eine ungespaltene Zunge besitzt. Daraufhin entfernt er die
Art aus der Gattung Atheta und begriindet auf sie die Gattung Glossola.
Leider war dieses Verfahren in mehreren Aspekten unvollstandig. Untersucht
mau ndmlich die Ligula in frischem (oder aufgeweichtem) Zustand, so erweist
sie sich einwandfrei als gespalten (Abb. 10); in getrocknetem Zustand ndhern
sich die stdrker chitinierten AuBenwande so sehr, daB dann die Ligula un-
gespalten und zapfenférmiqg aussieht. Diese Bildung ist aber (und diese Un-
tersuchung unterlied FowLER) nicht auf die Art gregaria beschrénkt, sondern
zeigt sich mindestens ebenso deutlich bei A. currax und weiteren Verwandten.
Bei den Disopora-Arten hingegen bleibt die Zweilappigkeit auch in trockenem
Zustand deutlich erkennbar und erstaunlicherweise haben auch die Aloco-
nota-Arten der insecta/sulcifrons-Verwandtschaft eine solche ,Disopora-
Zunge” (Abb.11), Um den Sachverhalt nicht unnétig zu komplizieren, be-
trachtete ich alle diese Arten als Glieder ein e r Gattung und stelle sie nach
dem Bautyp der Ligula in getrennte Untergattungen.

Ein Kuriosum stellt die ,Gattung” Glossola aber auch noch in anderer
Hinsicht dar. Die Art gregaria ist ndmlich der von THoMsoN festgelegte Typus
subgeneris von Aloconota. Korrekterweise hatte FOWLER daher fiir seine neue
Gattung den Namen Aloconota behalten und fiir die anderen Arten eine
neue Benennung suchen miissen. Fiir einen Gattungsnamen entscheidet ndm-
lich nicht die Majoritdt der Arten, sondern der Typus generis. Durch die jetzt
erfolgte Zusammenlegung wird jedoch das Namensproblem gegenstandslos.

1956 veroffentlichte Prof. O. SCHEERPELTZ eine Arbeit lber die bisherige
Atheta-Untergattung Alpinia BRUNDIN, in welcher er dieser Gruppe Gattungs-
rechte zuerkennt, ohne jedoch eine exakte Begriindung hierfir zu geben.
Die Begriindung sollte ,in einer spdteren Arbeit, in der auch noch die Gat-
tungsberechtigungen einiger anderen, bisher als U. G. der GroBgattung Atheta
C. G. THOoMS. angesehen gewesenen Artenkreise erdrtert werden sollen, ein-
gehend begriindet werden”. Ich glaube, keine Unkollegialitdt zu begehen,
wenn ich, nachdem die angekiindigte Begriindung jetzt 15 Jahre aussteht,
in den Rahmen meiner jetzt laufenden Untersuchungen auch Alpinia BRUNDIN
mit einbeziehe,

In der Auffassung iiber die Gattungsberechtigung von Alpinia BRUNDIN
teile ich absolut die Meinung meines verehrten Wiener Kollegen. Ob meine
Argumente die gleichen sind, mochte ich fast als sicher annehmen. Das auf-
falligste Charakteristikum liegt hier wieder im Bau der Mundteile. Die Ligula
ist ungewohnlich kurz, wenn auch deutlich zweilappig, und die AuBenlade
der Maxille ist einschlieBlich ihres hdutigen Endteiles nicht ldnger als die
Innenlade. Die Kiefertaster sind kurz und ihr vorletztes Glied auffallig dick.
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Schldfen und Halsrandung sind auf kurze Fragmente verkiirzt, der M.Brust-
fortsatz ist langer als bei den meisten Atheten und der V.Rd. der H.Brust
ist in der Mitte so schwach stumpf gewinkelt, daB man ihn fast als gerade
ansehen kann. Die hier angegebenen Merkmale wurden beim Typus generis
alpicola MILLER festgestellt, inwieweit sie auch fiir die zu Alpinia gestellte
U. G. Petrammostiba ScHEERP, zutreffen, konnte ich bisher nicht nachpriifen.
An dieser Stelle sei kurz auf die U. G. Oreostiba GGLB. hingewiesen. Sie zeigt
namlich (besonders bei Exemplaren von tibialis mit kurzen Fld.) erhebliche
Konvergenzen mit Alpinia. In dem relevanten Merkmal der Maxillarladen-
form jedoch erweist sich eine enge Verwandtschaft mit Atheta.

Ehe ich meine Betrachtungen iber die Artengruppen beschlieBe, die auf
Grund des Baues ihrer Mundteile als besondere Gattungen anzusehen sind,
mochte ich noch auf einen eingangs erwdhnten Befund eingehen. Ich meine
die Feststellung gut entwickelter Paraglossen. Da diese Paraglossen nur beim
Herausprédparieren der Mundteile erkennbar sind, war es mir nicht mdoglich,
alle mir zur Verfiigung stehenden Atheta-Arten darauf nachzupriifen.

Wie schon im einleitenden Teil erwdhnt, finden sich gut ausgebildete
Paraglossen bei Liogluta (Abb. 13) und Plataraea, die ich deshalb als beson-
dere Gattungen behandle. Daneben ist aber auch A. oblita Kr. durch sehr
deutliche Paraglossen ausgezeichnet, ohne da man diese Art als zu einer
dieser Gattungen gehorig identifizieren konnte.

Nun hat oblita Kr. aber noch eine Besonderheit, die ich bei keiner der
anderen Atheten im engeren Sinne feststellen konnte; der Clypeus ist nim-
lich vom Kopf durch eine feine gldnzende Linie abgegrenzt, die die Skulptur
des Grundes unterbricht, wahrend sonst die Kopfskulptur in gleicher Aus-
bildung bis an den Vorderrand des Clypeus reicht. Weiterhin zeichnet sich
oblita auch durch ein besonders kurzes Lippentasterendglied und eine ausge-
buchtete Oberlippe aus. Es steht fiir mich auBer Zweifel, da oblita Kr, der
Vertreter einer besonderen Gattung ist, doch mdchte ich deren Benennung bis
auf weiteres unterlassen, damit noch weitere Arten untersucht werden kon-
nen und eine bessere Abgrenzung moglich sein wird.

Wie ich schon eingangs erwdhnte, messe ich auch dem vdlligen Fehlen
einer Schlafenrandung eine sehr wesentliche Bedeutung fiir die Gattungsbe-
grindung bei, dies umsomehr, da die dadurch erfaBten 3 bisherigen Unter-
gattungen auch von ihrem Erscheinungsbild her ein wenig Atheta-dhnliches
Aussehen zeigen. Es sind: Pachnida MuLs, Rey, Amidobia Tuoms. und Di-
naraea THOMS.

Fir die Gattungsberechtigung von Pachnida MuLs. REY Argumente zu su-
chen, scheint bej dem charakteristischen Aussehen und der Oberflachen-
skulptur der einzigen Art, nigella ERr., fast iiberfliissig. Dieses wurde aller-
dings erst so richtig augenféllig, nachdem Alianta incana ER. aus der ,GroB-
gattung” entfernt worden war. Auch Pachnida nigella ER. hat die bei oblita Kr.
erwdhnte feine, gldnzende, linienférmige Clypeusabgrenzung; auffélliger
noch ist die vorn rinnenférmig abgesetzte, in der Mitte langsgekielte Vor-
derbrust, sowie eine starkere basale Einziehung der vorderen Abdominal-
segmente.

Auch Amidobia THowms. ist monotypisch und wird nur durch A. talpa HEgr
reprasentiert, nachdem schon BRUNDIN zu Recht die zweite Art, benicktiella
BRUNDIN (validiuscula auct. nec KRr.) als eine zweifelsfrei zu Microdota ge-
horige Art erkannt hat. BRUNDIN gliedert Amidobia talpa HEErR der Atheten-
untergattung Microdota an, obgleich er ihre starke Verschiedenheit von den
ibrigen Microdoten selber betont. Ich weiBl nicht, ob er diesen Standpunkt
beibehalten héatte, wenn er sich dariiber klar gewesen ware, daB mit der Her-
einnahme von talpa HEer der Name Microdota hinfdllig geworden ware und
dem Namen Amidobia hitte weichen miissen!! So streng sind nun einmal die
Brduche in der Nomenklatur!
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Innerhalb der Athetae ist die Gattung Amidobia THowMms. gut charakterisiert
durch ihre gewolbte Gestalt, die kleinen Augen, ungerandete Schldfen und
vorn ungerandete Hinterbrust (ein Merkmal, das ich sonst nur bei Amischq
feststellte). Auffdllig erscheint mir auch eine offensichtliche Rickbildung der
Bedornung am Spitzenrand der inneren Maxillarlade.

Als dritte Gruppe, die sich durch vollstdndig fehlende Schldafenrandung
auszeichnet, erscheint auch Dinaraea THoms. im Gesamthabitus von Atheta so
verschieden, daB man sie mit gutem Recht als besondere Gattung anerkennen
sollte. Augenfdllig ist, daB alle 3 Arten eine in der Mitte langsgekielte Vor-
derbrust besitzen. Die Sexualauszeichnung der Méannchen von angustula und
aequata findet sich auch bej keinen anderen Arten der GroBgattung. Charak-
teristisch ist auch die Lage des Clypeus, der mit der Stirn in einer Ebene
liegt, und dessen Fldche nach oben, und nicht schrdg nach vorn gerichtet ist.

An dieser Stelle scheint es mir angebracht, den Wert (oder Unwert) des
basalen Quereindruckes auf dem 4. freiliegenden Tergit als gattungs- oder
untergattungstrennendes Merkmal zu erortern. Zweifellos gibt es Arten-
kreise (Plataraea, Bessobia, Enalodroma), bei denen dieses Merkmal mit zur
Gruppencharakterisik gehoért. Ebenso unzweifelhaft ist es jedoch, daB auch in
anderen, gut abgegrenzten Artenkreisen einzelne Arten auftreten, bei denen
im Gegensatz zum Gros der Arten ein solcher Eindruck festzustellen ist (Al-
pinia, Hydrosmecta, Philhygra etc.). Daraus 1aB8t sich nur schlieBen, daB ein
solcher Eindruck allein keinesfalls ausreicht, zwangsldufig einen gruppen-
begrenzenden Wert darzustellen. Vielmehr ist es so, da noch weitere, dem
jeweiligen Artenkreis zukommende Besonderheiten hinzukommen miissen,
um diesen Effekt zu erzielen. So meine ich denn, daB bei Plataraea etwa die
Ausbildung deutlicher Paraglossen oder die auffallend langen Tastborsten
der Oberseite, bei Enalodroma der abweichende Tarsenbau und die 3§ Sexual-
auszeichnung, bei Bessobia die § Sexualauszeichnung, aber auch eine etwas
abweichende Form der Ligula als solche Besonderheiten anzusehen sind. Hin-
gegen zeigt der von Atheta vollig abweichende Bau der Genitalorgane bei
Philhygra (Hygroecia), daB3 innerhalb eines zusammengehorigen Artenkreises
Arten mit 3 oder auch 4 basal quer eingedriickten Tergiten vorkommen kon-
nen. Wirde man den Genitalbefund mit denselben MafBstdben messen, wie
sie sonst bei Staphyliniden iblich sind, wére es unvereinbar, Philhygra
weiterhin bei der ,GroBgattung” Atheta zu belassen. (Fir den Uneingeweih-
ten sei hier erwdhnt, da die Philhygra-Arten einen Aedoeagus mit unge-
wohnlich modifiziertem Ventralblatt haben und daB bei den @9 der Sper-
matheka nicht chitinisiert ist, was sonst bei allen anderen Atheta-QQ der
Fall ist.) Bei all diesen Gruppen (ausgenommen Plataraea) méchte ich es aber
einstweilen unterlassen, eine Ausschliefung aus der Gattung Atheta zu emp-
fehlen.

Als Letztes ware der am schwierigsten zu deutende anatomische Befund
zu diskutieren, ndmlich das Vorkommen zweier verschiedener Halsschild-
typen innerhalb der ,GroBgattung”. Die einfachste und néchstliegende Losung
wire es, alle Arten mit einem von der Norm (dem oben erlduterten ,gramini-
cola-Typ", Abb. 2 A) abweichenden Halsschild vom ,sordida-Typ" (Abb. 2B)
als eine Gattung der Gattung Atheta gegeniiberzustellen, wie es etwa
BrunDIN mit der Erweiterung von Acrotona um die Arten der U. G. Copro-
thassa schon einleitet. Das wiirde aber zweifellos den verwandtschaftlichen
Gegebenheiten nicht gerecht werden. Auch hier scheinen Vorbehalte, wie ich
sie bei der Diskussion des basalen Quereindruckes machte, angebracht zu sein.

Zweifellos ist die abweichende Halsschildform das auffédlligste Merk-
mal innerhalb der ,GroBgattung”; damit braucht es aber durchaus nicht das
fiir verwandtschaftliche Beziehungen wesentlichste zu sein. So ist, um
nur ein Beispiel zu nennen, auBer der Halsschildform kein durchgreifendes
Merkmal vorhanden, das uns berechtigen wiirde, die Arten der bisher zur
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U. G. Dimetrota gestellten islandica-Gruppe von Atheta abzutrennen. Auch
pei den Arten der laticollis/fimorum-Verwandtschaft sowie bei der fungi-
Gruppe sind viel mehr Ubereinstimmungen mit den eigentlichen Atheten, als
etwa zwischen ihnen und anderen Arten der BrunDINschen Acrotonen (etwa
pygmaea, lateralis, sordida) aufzufinden sind. So erweist sich Brunpivs ,Un-
tergattung” Acrotona MuLs. REY als ein Komplex von Artenkreisen ohne
nihere Verwandtschaft. Wenigstens zwei Arten miissen wir sogar als Ver-
treter besonderer (bisher monotypischer) Gattungen ganz aussondern.

Die eine Art ist sordida MgsH. mit einer Fiihlerbildung, die nur mit der der
Gattung Nothotecta vergleichbar ist und bei der die M.Brust nicht nur ldngs-
gekielt ist, sondern spitz vorspringende AuBenecken hat, wie wir sie bei kei-
ner Atheta finden (Abb. 3 A). Der M.Brustfortsatz ist iso lang, daB er mit sei-
ner Spitze die des ebenfalls sehr langen Hinterbrustfortsatzes beriihrt und so
die Mittelhiiften ziemlich breit voneinander trennt. Fiir diese Art wurde von
MuLsaNT und Rey das Subgenus Hemitropia geschaffen. Leider nennen sie
den Typus subgeneris ,melanaria MANNH." (einer fehlerhaften Auffassung
THOoMSONs folgend), wihrend sie die richtige melanaria MANNH. als testudinea
ERICHSON bezeichnen, Damit wéare Hemitropia MuLs. REY zwar nicht dem Sinne,
wohl aber dem Buchstaben nach ein Synonym von Coprothassa MuLs. REy.
Um dieser Kalamitét zu entgehen, schlage ich als neuen Namen Nehemitropia
n. n. vor. An der Gattungsberechtigung diirfte kein Zweifel bestehen.

Die zweite Art ist lateralis MaNNH., die noch vor wenigen Jahren bei der
Gattung Oxypoda untergebracht war und schon dadurch ihre Undhnlichkeit
mit Atheta demonstriert. Auch sie vertritt ein monothypisches Genus, fiir das
SCHEERPELTZ 1968 (als Subgenus von Atheta) den Namen Megacrotona be-
stimmte. Als wesentlich fiir die Gattungsberechtigung betrachte ich die sehr
langen Beine, die feine Oberseitenskulptur und das Fehlen einer Halsrandung;
Merkmale, die sich bei keiner echten Atheta wiederholen.

Somit verbleibt bei der Atheta-Untergattung Coprothassa MuLs. REY nur
noch der Typus subgeneris melanaria MANNH., da die 4. zu Coprothassa ge-
stellte Art, consanguinea EppH. unzweifelhaft zu Acrotona gehért.

Es diirfte weitgehend Ermessensisache sein, ob man den Artenkreis ,Acro-
tona”, der sich nach Herausnahme der laticollis/ fimorum/fungi-Verwandtschaft
als ein recht einheitlicher Komplex darstellt, als selbstindige Gattung oder
als Untergattung von Atheta betrachten will. Ich selber neige zu einer Ver-
selbstdndigung, da zumindest ein Teil der Arten, und zwar die pygmaea-
Gruppe Merkmale aufweist, die sonst bei Atheta fehlen (fehlende Halsran-
dung, ungewinkelte Vorderrandlinie der Hinterbrust, verldngertes 1. Hinter-
tarsenglied).

Um aber auch in diesem Falle keine voreiligen Schliisse zu ziehen, nehme
ich einstweilen von diesem Schritt Abstand, obgleich er nomenklatorisch
wiinschenswert ware. Nach BLACKWELDER ist ndmlich der giiltige Name fiir die
Gattung Atheta THoMsON (1858) ,Ischnopoda STEPH, (1835)". Die Begriindung
hierfiir mutet abenteuerlich an, 148t sich aber nach den Nomenklaturregeln
durchaus vertreten. Bei seiner Artengruppe Ischnopoda fithrt STEPHENS ndmlich
die Art ,aterrima Grav.” auf. (Nach ihrer Beschreibung handelt es sich dabei
um Tachyusa atra Grav.) und 1838 bestimmt WEsTwooD diese Art als Typus
generis von Ischnopoda. Da STEPHENs gar nicht die aterrima GRAVENHORSTS
meinte, geht schon daraus hervor, daB er sie spéater (1839) aterrima KirBy nennt.
Auch 148t sich die Gattungsbeschreibung von Ischnopoda STEPH. iberhaupt
nicht auf aterrima Grav. anwenden. Aber wenn man nur dem Buchstaben und
nicht dem Sinn die Prioritdt gibt, sind solche Auslegungen méglich. Man
konnte mit einem mitleidigen L&cheln iiber diesen Firlefanz hinweggehen,
wenn sich fiir diese Neuerung nicht schon (in den USA) gldubige Nachbeter
gefunden hétten, Bei einer Herausnahme von Acrotona (und damit aterrima
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Grav.) aus der Gattung Atheta wiirde sich dies Argernis dann nur noch auf
die relativ kleine Acrotona-Gruppe auswirken koénnen.

In den bisher iiblichen Tabellen wurde auch die Verengung des Abdomens
zur Spitze als gruppentrennendes Merkmal verwendet. Abgesehen davon,
daB dieses Merkmal in vielen Féllen nicht eindeutig zu beurteilen ist (so stand
z. B. die Art islandica KRr. zuerst in der Untergattung Metaxya, dann aber bei
Dimetrota, also in Gruppen mit unterschiedlicher Hinterleibsbildung), wird
es auch von neueren Autoren abgewertet, indem sie Arten (zu Recht) aus
Gruppen mit normalerweise verengtem Abdomen herausnehmen und in solche
Untergattungen stellen, deren Arten gewohnlich kein zugespitztes Abdomen
besitzen. Ich meine die Uberstellung von cadaverina Bris. und hansseni STRAND
von Dimitrota MuLs, REY zu Atheta s. str. auf Grund ihrer abweichenden Ge-
nitalbildung (BrunDIN 1953). Peinlich erscheint mir dabei, daB BLACKWELDER
9 Jahre spdter ausgerechnet die Art cadaverina zum Typus subgeneris von
Dimetrota erklart unter dem Vorwand, die 1918 von FENYES zum Typus sub-
generis bestimmte Dimetrota marcida Er. wére nicht ,originally included”; da-
bei ist in der Originalarbeit von MuLsanT und Rey Dimetrota marcida ERr. als
erste Art der ensten Gruppe angefiihrt!

Mit der vorliegenden Untersuchung glaube ich, die wesentlichen gattungs-
fremden Elemente erkannt und ausgesondert zu haben. Man mag mir dabei
eine zu groBe Bereitschaft unterstellen, monotypische Einheiten zu schaffen,
sowie bisherige Untergattungen in den Rang von Gattungen zu erheben; aber
allein dieser Schritt kann zu einem besseren Zurechtfinden in dem unter dem
Namen Atheta zusammengefaten Artengewimmel fiihren. Es ist der Normal-
fall bei allen Kéaferfamilien, da man nur einen Teil der Arten einer Gattung
zu kennen braucht, um jede weitere Art der Gattung als zu ihr zugehérig zu
erkennen.

Sind einmal wirklich verwandtschaftlich zusammengehorende Arten-
kreise geschaffen, aus denen fremde Elemente ausgesondert sind (wie ich es
eingangs bei Liogluta dargestellt habe), so sind wir auch in der Lage, jeden
Angehoérigen eines solchen Artenkreises, den wir zum ersten Male sehen, die-
sem zuzuordnen. Eine uns unbekannte Liogluta, Dinaraea oder Hydrosmecta
koénnen wir auf den ersten Blick auf ihre Gattungszugehorigkeit erkennen;
eine ,Atheta” jedoch miissen wir erst einmal genau nachpriifen.

Daraus ergibt sich, daB die Hauptarbeit, eine Gliederung der restlichen
Atheten innatirliche Untergattungen noch aussteht. Sicherlich wird sich
dabei noch manche Art als gattungsfremd erweisen, und bestimmt wird es
zur Auflésung und Umgruppierung bestehender Untergattungen kommen. So
betrachte ich auch die nunmehr erheblich reduzierte Gattung Atheta THOMS,
immer noch als zu umfangreich und unnatiirlich und damit als ein Provisorium.

Liste der bisher bei Atheta Thoms. inkorporierten Arten und Artenkreise,
fiir die ich in der vorliegenden Arbeit den Status als Gattung vorgeschlagen
habe:

Gattung Typus generis
Aloconota THoMS, Homalota gregaria ERICHSON
(= Tachyusa immunita ERICHSON)
Amidobia THoOMS, Homalota talpa HEER
Brundinia TOTTENHAM Metaxya meridionalis MULSANT REY
(= Metaya apricans MuLs. REy)
Dacrila MuLsaNT REY Homalota fallax KRAATZ
Dinaraea THoOMs, Homalota aequata ERICHSON
Hydosmecta THoMs, Homalota thinobioides KRAATZ

(= longula HEER)



Liogluta THOMS.

Megacrotona SCHEERPELTZ

Nehemitropia n, n. (Hemitropia
MuLs, REY 1874)

Neohilara n. n. (Hilara MULSANT REY
1873 mec MEIGEN 1822)

Pachnida MULSANT REY
Paranopleta BRUNDIN
Plataraea THOMS,
Thinoecia MULSANT REY

Aleochara longiuscula GRAV,
(= umbonata ERr.)

Oxypoda lateralis MANNERHEIM

Homalota sordida MaRsHAM (= mela-
naria THOMS. nec MANNERHEIM)

Homalota subterranea MULSANT REY
(= fulva MULSANT REY)

Homalota nigella ERICHSON
Homalota inhabilis KRAATZ
Staphylinus brunneus FABRICIUS
Thinoecia libitina MULSANT REY
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