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Trichterbauende Ameisenlowen (Myrmeleonidae, Neuroptera) als
Indikatoren fiir Naturschutzwert und -management von Flichen

Levinia Kriiger-Hellwig und Ulrich Hellwig

Als eines der wesentlichen Probleme in der praktischen Naturschutzarbeit stellt
sich der Mangel dar:

- Mangel an finanzieller Ausstattung
- Mangel an Zeit
- Mangel an wissenschaftlichen Grundlagen.

Besonders bei der Erstellung von naturschutzfachlichen Gutachten (z.B. Auswei-
sung von Schutzgebieten oder Managementpline fiir Schutzgebiete) treten diese
Probleme auf und so ist es nicht verwunderlich, daB fiir solche MaBlnahmen bereits
regelrechte Standardlisten von Bioindikatoren Verwendung finden, mit deren Hilfe
man dann iiber relativ einfache Datenerhebungen zu komplexen Aussagen iiber
6kologische Zusammenhinge gelangen will.

Wir méchten eine weitere Artengruppe vorstellen, die zu solcher Indikation taug-
lich sein mag und die bislang nur wenig beachtet wurde. An drei Beispielen aus
dem nordwestdeutschen Raum werden wir die Bedeutung der trichterbauenden
Ameisenléwen fiir die naturschutzfachliche Bewertung und Ableitung von Hand-
lungskonzepten darlegen.

Ameisenléwen zdhlen zur Familie der Myrmeleonidae, die die artenreichste Grup-
pe innerhalb der Ordnung Neuroptera (Planipennia) stellt. In Mitteleuropa kom-
men aus dieser grofen Familie mit ca. 2000 Arten etwa 17 Arten vor, in Deutsch-
land davon noch 6 und in Nordwestdeutschland nur noch 3 Arten (siehe Tab. 1).
Alle diese Arten bauen Trichter und diese Trichter sind es, die schon frith die Auf-
merksamkeit von Naturforschern erregten. So hat schon RoseL von Rosensor (1755)
in seinen "Insectenbelustigungen" dem "listigen und geschickten Ameisrauber" ein
Blatt gewidmet.

Tab. 1: In Deutschland auftretende Myrmeleonidae und ihre Gefihrdung
(nach Gerr & HorLzeL 1989, OmM 1984)

trichterbauend Rote Liste 1984

Dendroleon pantherinus FABR. 1
Accanthaclisis occitania VILL.

Myrmeleon formicarius L. X

Mpyrmeleon bore TIEDER X 1
Euroleon nostras FOURC. X 2
Distoleon tetragrammicus FABR. 1
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Im deutschen Sprachraum werden die Imagines allgemein als Ameisenjungfern, die
Larven als Ameisenléwen bezeichnet, im englischen Sprachraum gilt fiir beide
Entwicklungsstadien die Bezeichnung "ant-lion".

Charakteristisch fiir das Imago sind der libellendhnliche Habitus und die zumeist
gefleckten Fliigel, wodurch es auch zu seinem volkstiimlichen Namen "Landlibelle"
gekommen ist. Ein augenfilliger Unterschied zur Libelle besteht, neben der Fliigel-
zeichnung, in der nichtlichen Lebensweise und dem eher langsamen Flug sowie in
den zumeist keulenférmig verdickten Fiihlern.

Die Larven zeichnen sich durch einen seltsam iiberdimensionalen Kopf mit méchti-
gen Kieferzangen aus, besonders aber durch ihre Lebensweise. Die Arten, die hier
vorgestellt werden, leben in lockerem, trockenem Sand, wo sie sich eingraben und
Trichter bauen. Mit diesen Fangtrichtern titigen sie wihrend ihrer zwei- bis drei-
jahrigen Entwicklungszeit ihren Nahrungserwerb, der, wie der Name suggeriert,
iiberwiegend aus Ameisen bestehen kann. Sie nehmen aber jegliches Kleintier an,
sofern sie es iiberwiltigen konnen. Fiir die interessanten Fangstrategien, auf die an
dieser Stelle nicht eingegangen werden soll, sei die umfassende Monographie von
Gepp & Horzer (1989) empfohlen.

Der Naturschutzwert der Ameisenléwen, oder besser der indikatorische Wert ihrer
Fangtrichter beruht auf ihrer Anpassung an sehr extreme, weitgehend lebensfeind-
liche Lebensriume. Mit dem Riickgang dieser azonalen Biotope sind die Ameisen-
l16wen, v. a. in Nordwestdeutschland, auf wenige Standorte zuriickgedrangt worden,
wenn sie durch ihre Spezialisierung auch von je her zu den seltenen Arten ge-
horten.

Das erste Beispiel zeigt einen derartigen aulergewohnlichen Lebensraum. Es han-
delt sich um ein Gebiet am Rande des Urstromtales der Elbe, im Ubergang von der
Mittel-Elbe zur Nieder-Elbe. Diinen mit bis zu 11 Metern Héhe haben sich dort ab-
gelagert und sind jetzt teilweise bewaldet, teilweise aber auch noch als freie Sand-
fliche erhalten geblieben.

Hier siedeln groBe Populationen aller drei trichterbauenden Ameisenlowen-Arten.
Am Rande der Diine, unter Abbruchkanten, unter iiberhingenden Baumwurzeln,
aber auch dicht neben Holzscheiten etc., also iiberall wo es etwas Regenschutz gibt,
treten grofe Mischpopulationen von Euroleon nostras FOURC. 1785 und Myrme-
leon formicarius L. 1767 auf, den beiden hiufigsten Arten in Deutschland. Wih-
rend Myrmeleon formicarius noch relativ weit verbreitet ist, gilt Furoleon nostras
auf der "Roten Liste" (Oum 1984) bereits als stark gefihrdet. Als Besonderheit tritt
im Gebiet auf den offenen Binnendiinen die dritte Art, Myrmeleon bore TIEDER
1941 auf. Sie ist auf losen, ungeschiitzten Sand angewiesen und nur noch auf weni-
gen Binnendiinen zu finden. Thre hohe Spezialisierung und der Verlust an geeigne-
ten Lebensrdumen (durch Bewaldung von Diinen, Nutzung zur Naherholung etc.)
fiihrte bereits zur Einstufung als vom "Aussterben bedrohte Art".
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Das Zusammentreffen aller drei Arten, die hohe Populationsdichte der beiden hiu-
figeren Arten, - wihrend normalerweise 30 - 100 Individuen eine (Teil-)Population
bilden (Gerr & HorzeL 1989), sind es hier teilweise fast 200 Trichter - fiihren zu ei-
nem Wert des Gebietes fiir den Arten- und Biotopschutz an sich.

Ameisenléwen sind hier bereits wertgebende Faktoren.

Das zweite Beispiel behandelt einen anderen Aspekt der praktischen Naturschutz-
arbeit. Im Zuge der Bearbeitung eines Pflege- und Entwicklungsplanes fiir ein Na-
turschutzgebiet wurde auch die Besiedlungsstruktur durch Ameisenléwen erfaBt. Es
handelt sich hier um ein aus der Literatur bekanntes Heidegebiet am Nordrand des
Naturraumes "Hohe Heide", das die grofite zusammenhidngende Heidefldche aufer-
halb des "NSG Liineburger Heide" umfaft. Innerhalb des Schutzgebietes siedeln
groBie Populationen der Art Euroleon nostras, allerdings nicht gleichméaBig iiber al-
le Heideflichen verteilt, sondern extrem ungleichmifig: Bestimmte Gebiete sind
iiberaus dicht mit Trichtern belegt, in anderen Flichen sind nur wenige oder gar
keine Trichter vorhanden. Bemerkenswerterweise sind Gebiete mit hoher Trichter-
dichte Bereiche, in denen eine groie Anzahl weiterer psammophiler Artengruppen
auftreten, wie z.B. Wegwespen, Sandbienen, aber auch Sandlaufkifer und sogar
Wirbeltiere wie Zauneidechsen.

Das auffillige Fehlen, bzw. der duferst geringe Bestand in verschiedenen Heidebe-
reichen konnte auf verschiedene Faktoren zuriickgefiihrt werden:

1. mikroklimatische Unterschiede, die zu ungeeigneten Lebensbedingungen fiir
Ameisenlowen fithren

2. das Fehlen von geeigneten Kleinstrukturen und -habitaten ( Abbruchkanten, un-
befestigte Sandwege, Erosionsrinnen etc.) und ungeeignete Substrate

und wo diese Faktoren nicht zutreffen, schlieflich

3. auf der Isolation und Verkleinerung von Heideflichen durch dazwischen gela-
gerte Forsten und Anflugwilder.

Zwar ist bekannt, daB Ameisenjungfern bei ihren Ausbreitungsfliigen lange Wan-
derungen unternehmen, aber in erster Linie an Waldridndern entlang. Wenn un-
durchdringliche, dunkle und dichte Forste als Sperriegel wirken, kénnen sie nicht
durchwandert werden. Dies fiihrt zur Isolation der Populationen in den eingelager-
ten Heideflachen, die damit einem "Inseleffekt" unterliegen, was langfristig zum
Erloschen der Populationen fithren kann (und im Gebiet bereits hat).

Logische Konsequenz dieser Erkenntnis ist also die Schaffung von Verbindungen
zwischen isolierten Flachen, was zum Aufbau einer stabilen Metapopulation fiihren
soll. Das sind MaBnahmen, die mehreren Artengruppen (z.B. auch Heuschrecken,
Tagfalter) zugute kommen; an den Myrmeleoniden konnte lediglich der Effekt der
Isolation gut demonstriert werden. Weiterhin miissen zum Schutz der Ameisenl-
wen zur Besiedlung geeignete Kleinstrukturen angeboten werden. Dies fiihrt
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letztlich zu einer Umorientierung in der bisherigen Naturschutzarbeit und der Be-
riicksichtigung bisher vernachléssigter Strukturen (z.B. erodierte Sandwege).

Das dritte Beispiel verdeutlicht einen weiteren Aspekt des praktischen Natur-
schutzes.

Nach § 20c des BNatSchG werden bestimmte Biotoptypen unter besonderen Schutz
gestellt. Dazu zdhlen auch Trockenrasen, Heiden, Binnendiinen etc. Zur Durchfiih-
rung dieser Mafilnahme miissen diese Biotope erfait, dargestellt und katalogisiert
werden. Dazu haben die Linder teilweise Handlungsanweisungen vorgelegt, in de-
nen bestimmte Biotopqualititen als Mafistab fiir die Zuweisung des Schutzstatus
definiert werden. Neben der Flichengrofe ( z.B. in Niedersachsen fiir Trockenbio-
tope etwa 100m?) sind dies vor allem das Vorkommen bestimmter Pflanzenarten
bzw. Pflanzengesellschaften.

Das ist hiufig unzureichend, z.B. bei offenen Sandflichen, die ja definitionsgemif
keinen Pflanzenwuchs tragen oder bei immer wieder gestorten und offengehaltenen
Sandflichen. Auflerdem hat sich in letzter Zeit vermehrt gezeigt, daB fiir die Fauna
wichtige Habitate hiufig nur unzureichend iiber Flora oder Vegetation erfait wer-
den konnen (z.B. ScrrumprecHT & VOLKL 1992).

Auch hier konnte sich die Indikation iiber das Vorkommen trichterbauender Amei-
senléwen als Entscheidungshilfe anbieten, sicher allerdings nur zusitzlich neben
anderen Kriterien.

Voraussetzung fiir die Nutzung der Ameisenléwen als Indikatoren ist selbstver-
stindlich das Erkennen der Lebensstitten, auf das wir jetzt in letzten Teil unseres
Beitrages kurz eingehen mochten.

Als am einfachsten und schonendsten - wobei anzumerken ist, da} der Naturschutz
an sich moglichst schonend arbeiten sollte -, hat sich das Erfassen der Trichter her-
ausgestellt, sofern man weifl, wo und wann man zu suchen hat.

Optimal sind dazu Sommertage, etwa 2-3 Tage nach einem kriftigen Regenschau-
er. Dann sind die meisten Trichter, die durch den Regen zerstért wurden, wieder
neu hergestellt und relativ leicht zu entdecken. Allerdings kann man auch aktive
Ameisenléwen bzw. ihre Trichter von April bis Ende Oktober finden.

Charakteristische Landschaftselemente, die ein Vorkommen von Ameisenléwen
versprechen, sind v. a. in Nordwestdeutschland Trockenbiotope und kleine, thermal
begiinstigte Strukturelemente, wie beispielsweise eine von einem Weg durchschnit-
tene ehemalige Binnendiine, wo immer wieder offene Sandbereiche durch Befahren
und Begehen geschaffen werden, oder auch Landschaftsformen mit hohen Abruch-
kanten, umgestiirzten Baumen, aufgeklappten Wurzeltellern etc.

Unter den Béschungen versteckt, sind dann, manchmal nur sehr wenige, Trichter
zu finden. Selten sind Trichter gut und offen zu sehen. Viel eher sind sie nur bei
sehr genauer Nachsuche zu erkennen, manchmal wird man hingeleitet durch die
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charakteristischen Kriechspuren die die Larven beim Ortswechsel hinterlassen
(wegen ungiinstiger Standortverhiltnisse, hiufiger Zerstorung der Fangtrichter
etc.). Dabei konnen die Ameisenléwen die betrichtliche Entfernung von bis zu 100
Metern zuriicklegen (Gerp & HoLzeL 1989).

Falls dann Artbestimmung erforderlich ist, kann dies am letzten Larvenstadium an-
hand der charakteristischen Kopfzeichnung erfolgen. Die Larven werden mittels ei-
ner kleinen Schaufel oder eines Loffels vorsichtig aus ihren Trichtern ausgehoben
und auf einem Stiick Papier freigeschiittelt. Zumeist verfallen sie in Katalepsie, und
konnen dann bestimmt werden. Einfacher ist allerdings die Bestimmung der Imagi-
nes iiber die Fliigelzeichnung. Die Jungfern sollen zwar auch ans Licht der Licht-
fallen fliegen, was wir allerdings nur selten beobachteten. Unserer Erfahrung nach
ist es erfolgreicher, in den friihen Abendstunden des Sommers an iiber den Trich-
terstandorten aufrecht stehenden Pflanzenteilen nach gerade frisch geschliipften
Imagines zu suchen, die dort mehrere Stunden aushérten miissen.

Fiir besondere Untersuchungen mag es sich weiterhin als sinnvoll erweisen, die Po-
pulationsstruktur abschitzen zu kénnen. Da die verschiedenen Larvenstadien in
demselben Substrat unterschiedlich grofie Trichter bauen, 148t sich iiber statistische
Verfahren leicht eine Gréfenklassenzuordnung durchfithren, so da® man in etwa
die Verteilung der Altersklassen abschétzen kann. Fiir die Ermittlung des Gesamt-
bestandes ist allerdings zu beachten, daB nicht alle Larven zu jeder Zeit auch Fang-
trichter bauen. Einige Larven sind zeitweise inaktiv und bauen erst Trichter, wenn
andere Larven als Imagines den Niststandort verlassen und so wieder ausreichend
Raum zur Verfiigung steht.
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