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Gallwanzen und Wanzengallen
(Heteroptera: Tingidae)

Dietrich J. Werner

Abstract

The paper deals with different Tingidae as gall inducers, their biology, their host plants
with the gall types as far as known and their distribution. There are two main genera of
this family of Heteroptera: Copium in the Palaearctis with 5 species and host plants
from the Lamiaceae family, especially from the genus Teucrium, and Paracopium in
the Palaeotropis and Australis with about 39 species and predominant Clerodendrum
species (Verbenaceae) as gall plants. The main gall type is the flower gall, sometimes
calyx galls are found.

1. Einleitung

Beschiftigt man sich mit Gallen an Pflanzen, die wissenschaftlich als Cecidien be-
zeichnet werden, so mufl man sich zwangsldufig auch mit den Gallenerzeugern aus-
einander setzen. Als Gallen werden ”formenreiche Gewebebildungen von Pflanzen,
die infolge Einwirkung bestimmter Gliederfiier, Bakterien oder Pilze entstehen” be-
zeichnet (STREIT & KENTNER 1992, 115). Man spricht von “organoiden Gallen”, bei
denen die verdnderten Grundorgane der Pflanzen noch deutlich erkennbar sind. Die-
sen stehen die "histoiden Gallen” mit Verdnderungen von Teilen der Sprofachsen,
Blatter und Wurzeln gegeniiber (STRASBURGER 1978, 420-421).

Unter den tierischen Gallbildnern (Cecidozoen) kennt man aufler Fadenwiirmem (Ne-
matoden) mehr als 15.000 Arten von Arthropoden. Hauptséchlich handelt es sich da-
bei um Milben (Acarina), Hautfliigler (Hymenoptera), Zweifliigler (Diptera) und Pflan-
zenlause (Sternorrhyncha). Untergeordnet sind sie auch bei Fransenfliiglern (Thysano-
ptera), Kleinschmetterlingen (Lepidoptera), Kéfern (Coleoptera), Zikaden (Auchenor-
rhyncha) und Wanzen (Heteroptera) zu finden (DREGER-JAUFFRET & SHORTHOUSE 1992).
Die von ihnen verursachten Gallen, die Zoocecidien genannt werden, dienen der Er-
ndhrung, als Kinderstube fiir die Entwicklungsstadien und auch als Schutz vor Witte-
rungseinfliiBen und Freffeinden.

Neben Exkrementen und Exkretionen aus Driisen sind es nach Hori (1992) besonders
Speichelabsonderungen, die zur Gallbildung beitragen, wobei Aminoséuren, Phyto-
hormone (z.B. Auxine), phenolische Verbindungen und Oxidasen, Pektinasen und
Proteasen, hdufig synergistisch wirkend, eine wichtige Rolle spielen. Unter den Auxi-
nen muf} der B-Indolylessigsdure (IES) eine grofe Bedeutung beigemessen werden.
Da alle genannten Stoffgruppen normalerweise auch in den Pflanzen vorhanden sind,
wird abgeleitet, daB ”die Ursachen der Gallenbildung bzw. Nichtgallenbildung vor
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allem auf Konzentrationsunterschiede der Aminoséuren, 1ES und phenolischen Ver-
bindungen im Reaktionsbereich (= Einstichbereich des Insekts in der Pflanze) zuriick-
zufithren sind” (ScHALLER 1970, 347-348). Hor1 (1992, 165) teilt den ProzeB der Gall-
bildung in 3 Phasen:

1. Zellen-Konditionierung, bei der die Empfindlichkeit der Pflanzenzellen fiir die Funk-
tion eines Gallenerzeugers zunimmt;

2. Galleninduktion (Beginn der Cecidogenese);
3. Gallenreifung (Wachstum).

Weitere Informationen sowie Literatur konnen dem Sammelband: ”Biology of Insect-
Induced Galls” (SHORTHOUSE & ROHFRITSCH 1992) entnommen werden.

Da es im Vergleich zu anderen Tiergruppen unter den Arthropoden bei den Wanzen
(Heteropteren) nur relativ wenige Gallenerzeuger gibt und diese hauptsichlich in der
Familie der Gitter- bzw. Netzwanzen (Tingidae) auftreten, sollen diese bei den folgen-
den Ausfithrungen im Vordergrund stehen. Auf einer Exkursion der ”Arbeitsgruppe
Mitteleuropdischer Heteropterologen” am 13. September 1997 in der siidlichen frén-
kischen Alb bei Eichstitt (Oberbayern) hat der Verfasser durch Vermittlung von CH.
RIEGER die beiden Copium-Arten C. clavicorne (L.) und teucrii (Host) sowie die von
ihnen gebildeten Gallen an Teucrium chamaedrys und T. montanum (Lamiaceae) ken-
nen lernen konnen. Seit dieser neuen Erfahrung ist bei dem Verfasser eine immer
intensiver werdende Beschiftigung mit Gallwanzen und Wanzengallen in Gang ge-
kommen. Neben eigenen Beobachtungen in der Eifel, im Hohenloher Land, in Sach-
sen-Anhalt und Thiiringen, dem Studium von Herbarbelegen in Museen und Samm-
lungen, der Auswertung der Literatur zu Verbreitung, Biologie und Okologie der Gall-
wanzen werden auch gallenkundliche Abhandlungen allgemeiner Art und bestimmter
Regionen verwendet.

2. Gallbildende Heteropteren und ihre Wirtspflanzen

Obwohl Hori (1992) angibt, daB} alle an Pflanzen saugenden Heteropteren als potenti-
elle Gallerzeuger in Frage kommen und aus eigenen Untersuchungen dafiir Beispiele
aus der Familie der Miridae (Weichwanzen) anfiihrt, bilden hauptsachlich Arten aus
zwei nahe verwandten Gattungen der Familie der Tingidae besonders Bliiten- aber
auch Kelchgallen aus. Als Wirtspflanzen dienen wenige Gattungen aus den Familien
der Lamiaceae (Lippenbliitler) und Verbenaceae (Eisenkraut-Gewichse), im Floren-
reich der Australis auch eine Gattung der Goodeniaceae (Goodenien-Gewéchse).

Wihrend aus der Neuen Welt (Nearktis und Neotropis) keine Gallwanzen bekannt
sind, finden sich als solche nach PericarT (1983, 1987) fiinf Arten der Gattung Copi-
um in der Paldarktis und nach DRAKE & RUHOFF (1960, 1965) und LINNAVUORI (1977)
bislang 39 Arten der Gattung Paracopium in der Paldotropis sowie in der Australis.
Hinzu zu rechnen sind auferdem noch fiinf weitere Tingiden anderer Gattungen, bei
denen auch tiber Gallbildungen berichtet wird. Abb.1 und Tab.1 sollen als Erlduterun-
gen mit mehr Details zu den gallerzeugenden Heteropteren, ihrer Verbreitung und
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Copium Paracopium
(THUNBERG, 1822) (DISTANT, 1902)
adumbratum | brevicorne clavicorne teucrii Jjaponicum ca. 39 Arten
(HORVATH, 1891) | (JAKOVLEV, 1880) | (LINNAEUS, 1758)| (HOST, 1788) (ESAKI, 1931) davon
Georgien Armenien Mitteleuropa Japan Afrika (20)
Armenien Dagestan Westeuropa S-China Madagaskar etc. (8)
Aserbaidshan Tirkei Ost- u. Stidosteuropa Taiwan Sidostasien (7)
Tirkei Bulgarien Mittelmeergebiet Korea Australien (4)
Irak Griechenland Tirkei Ozeanien (2)
Syrien Kroatien Kaukasien
Saudiarabien Zypern Israel
Syrien Vord. Orient
Israel Arab.Halbinsel
Nordafrika
und ihre Wirtspflanzen
Arten der Gattung Teucrium Clerodendrum - Arten
(Lamiaceae) Verb )
Keisukea japonica Scaevola- Arten
(Lami ) u.a. (Goodeni: ).

Abb. 1: Gallwanzen der Gattungen Copium und Paracopium (Tingidae), ihre Verbreitung und
ihre Wirtspflanzen. Quellen; PERICART 1983, 1987, PERICART & GOLUB 1996,
DRAKE & RUHOFF 1960, 1965

ihren Wirtspflanzen dienen. Die Gattung Paracopium, damals nur durch die Art P.
cingalense bekannt, ist durch DistanT (1902) von der Gattung Copium, die anschlie-
Bend besprochen wird, abgetrennt worden und unterscheidet sich von ihr hauptséch-
lich durch die deutlich diinneren und meist langeren Fiihler mit anderen Proportionen
und Dimensionen der Fiihlerglieder (HorvATH 1929).

2.1. Daten zur Biologie und zur Verbreitung von Copium-Arten

Gallbildungen haben schon sehr frith die Aufmerksamkeit und das Interesse von Na-
turforschern hervorgerufen. So ist es nicht verwunderlich, daB3 bereits REaAuMuRr (1738,
427) die Bliitengallen von Teucrium chamaedrys (Edel-Gamander), verursacht durch
die ”punaise du camedrys”, beschreibt und abbildet. REAUMUR fiigt auBerdem hinzu,
dafl wohl der franzosische Botaniker BERNARD DE Jussieu (1699 - 1776) der erste Be-
obachter oder wenigstens Hinweisgeber dieser Gallen gewesen ist. Von Teucrium
montanum (Berg-Gamander), damals noch 7. supinum genannt, gibt Host (1788) nicht
nur die Beschreibung der Gallen sondern auch die einer neuen Erzeugerart, die er
Cimex teucrii nennt, ein Name der als Copium teucrii bis heute Giiltigkeit besitzt. Die
Bemerkungen von HosT zur Biologie dieser Art sind jedoch teilweise etwas phantasie-
gepragt, wie wir heute wissen. Uber den historischen Ablauf der zunehmenden Kennt-
nisse zu Gallwanzen und Wanzengallen berichten MoNob & CarRAYON (1958), denen
wir auch wichtige Aussagen zur Biologie verdanken.

Die grofie Zahl von zehn paldarktischen Copium-Arten (ohne C. japonicum), wie sie
von WAGNER (1954, 1955, 1956, 1957, 1969) herausgearbeitet worden ist, wird durch
PERICART (19794, 1983) auf die drei Arten C. clavicorne (L.), C. teucrii (Host) und C.
adumbratum (HorvATH) reduziert. In einem korrigierenden Nachtrag macht PERICART
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(1987) C. brevicorne (JAkOVLEV) wieder als eigene Art giiltig, die so von PERICART &
Govus (1996) iibernommen wird. Die restlichen sechs Arten sind als Unterarten oder
nur als regional abweichende Formen zu verstehen. Als Formen von C. teucrii gelten
neben C. lusitanicum DE SEABRA nun C. magnicorne (REY), C. bernardi WAGNER und
C. horvathi WAGNER. Schlielich mufl noch C. japonicum angesprochen werden, das,
obwohl als Gallenerreger schon frither bekannt und abgebildet, erst durch Esaxi (1931)
beschrieben werden konnte. Die giiltigen Arten mit ihren Unterarten, ihrer Verbrei-
tung und den jeweiligen bisher bekannten oder als doch sehr wahrscheinlich gelten-
den Wirtspflanzen kommen in Anlehnung an DRAKE & RUHOFF (1965) sowie PERICART
& GoLus (1996) in der Tabelle 1 zur Auflistung.

Als Wirtspflanzen, an denen die Copium-Arten meist Bliitengallen, gelegentlich auch
Kelchgallen erzeugen, stehen Gamander-Arten der Gattung Teucrium aus der Familie
der Lippenbliitengewdchse (Lamiaceae) im Vordergrund. C. clavicorne produziert
ausschlieBlich Bliitengallen hauptsachlich an Teucrium chamaedrys. Die verschiede-
nen anderen Teucrium-Arten, die ebenfalls als Wirtspflanzen fiir C. clavicorne ange-
geben werden, miissen duferst differenziert betrachtet werden. So ist die Angabe von
WAGNER (1954), dafi die Art C. reyi, die heute als Unterart von C. clavicorne gefiihrt
wird, in der Felszone des Madeloc bei Banyuls-sur-Mer (Siidfrankreich) an 7. scoro-
donia leben soll, sehr zweifelhaft. MAGNIEN et al. (1979) dagegen fithren fiir ihre Fun-
de dieser Unterart ebendort 7. chamaedrys mit Bliitengallen an. Wahrend T scordium,
eine Art von sumpfigen Wiesen, genannt durch KoLENATI (1857) als Wirtspflanze im
Kaukasus wohl nicht in Frage kommt, mag das dort ebenfalls genannte 7. canum (nach
RECHINGER, 1941 auch zu der Sektion von T. chamaedrys gehorend) von Trocken-
standorten durchaus als solche gelten. Von Houarp (1914) wird berichtet, daB C. cla-
vicorne auf Korsika Bliitengallen an 7. marum bildet, das ebenfalls in diese Sektion
gehort. Nach TamaniNt (1974) kommt C. clavicorne ssp. siculum in Sizilien auf T.
flavum einer genauso nahe stehenden Art vor.

DaB C. clavicorne an Teucrium montanum und T. polium Gallen erzeugen solle sowie
C. teucrii an T. chamaedrys, wie es leider in der Literatur gelegentlich geschrieben
wird, muBl wohl, wie es auch MoNoDp & CARAYON (1958) dulern, als nicht der Realitit
entsprechend hingestellt werden.

Bei C. teucrii sind es vornehmlich Teucrium montanum und T. polium, beide aus der
Sektion Polium, die als Wirtspflanzen zu gelten haben. Neben Bliitengallen werden
auch Kelchgallen, teilweise an derselben Pflanze, beobachtet und beschrieben. Vom
Isteiner Klotz, aus dem Hegau (Hieronymus 1890), aus der Provence (Fockeu 1893)
und von der schwibischen Alb (Diez 1898) stammen die ersten Funde dieser Kelch-
gallen an T. montanum, die spéter durch MoNoDp & CARAYON (1958) sowie ABRAHAM &
ABRAHAM (1971) sehr eingehend vorgestellt und analysiert werden. THoMAs (1889)
berichtet aus Thessalien von Bliitengallen, durch C. teucrii verursacht, an T. capita-
tum, das nach TutiN & Woop (1972) als ssp. zu T. polium zdhlt. Auflerdem nennt
THoMmas eine Reihe von Standorten, an denen Gallen an 7. polium gefunden worden
sind, ebenso wie RuBsAAMEN (1896, 1900). Auch Houarp (1914) beschreibt T. capita-
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tum als gallentragende Wirtspflanze von C. teucrii auf der Insel Korsika, wobei es sich
vermutlich um C. teucrii ssp. intermedium handeln diirfte (WAGNER 1956). Von Houarp
(1913) stammt die Angabe von T. radicans, einer tunesischen Art als Gallpflanze von
C. teucrii (mit Abb. von normaler Bliite und Galle auf S. 1449). T aureum, von PERrI-
CART (1983) ebenfalls als Wirtspflanze aus Siidfrankreich genannt, ist eine andere
Unterart von T. polium. C. bernardi (Synonym von C. teucrii) vom Tassili des Ajjer
lebt an 7. polium ssp. scuratianum (WAGNER 1954). Fur C. teucrii ssp. iranum nennen
WAGNER (1969) und LINNAVUORI & MODARRES (1999) ebenfalls 7. polium als Nah-
rungspflanze.

Nach Beobachtungen von Josirov (in PERICART 1987) bildet C. teucrii in Bulgarien an
T. polium ausschlieBlich Bliitengallen aus, wihrend C. brevicorne dagegen dort an der
gleichen Art nur Kelchgallen produziert. Bei der von WAGNER (1954) in Dalmatien fiir
C. brevicorne angegebenen Futterpflanze diirfte es sich ebenfalls um 7. polium und
nicht um T pallescens, eine bisher nicht genau definierte Art, gehandelt haben. Ob-
wohl relativ viele Funde von C. adumbratum bekannt geworden sind, existieren keine
Angaben dariiber, welche Teucrium-Art als Wirt genutzt wird. Von THomas (1889)
stammt der Hinweis aus dem Iran, daf} in Gallen an T. macrum die Larven einer bisher
unbekannten Copium-Art leben.

SchlieBlich miissen noch die Gallpflanzen von C. japonicum Erwahnung finden. Esa-
K1 (1931), der die Art beschrieben hat, nennt Gallen an Keisukea japonica (Lami-
aceae) und TAkeYA (1962) fiigt zusitzlich Orthodon punctulatum (Lamiaceae), Teu-
crium japonicum und T. vescidium als weitere Wirtspflanzen hinzu.

Monob & CAraYON (1958) gebiihrt das Verdienst, die bis damals bekannten Daten
iiber die Biologie und Okologie an den Beispielen von C. clavicorne und C. teucrii
zusammengefaBt, kritisch beleuchtet und durch eigene Beobachtungen stark erweitert
zu haben. Monop, ein sehr bekannter franzosischer Botaniker, hat dabei besonders die
Wirtspflanzen der Gattung Teucrium und die an ihnen gebildeten Bliiten- und Kelch-
gallen im Auge gehabt, wihrend sein Landsmann CArRAYON als nicht minder renomier-
ter Entomologe sich der Wanzen angenommen hat. Sofern nicht andere Autoren ge-
nannt werden, fuflen die folgenden Ausfiihrungen auf den Beobachtungen und Aussa-
gen dieser beiden Wissenschaftler.

Entsprechend der Tatsache, daB3 die Copium-Arten ihre Larvalentwicklung in den Gallen
durchmachen, kennt man - angepaft an die Entwicklung der Wirtspflanzen - nur eine
Generation dieser Tingiden pro Jahr. So verlassen nach Monop & CArAYoN (1958) die
erwachsenen Tiere, die noch nicht geschlechtsreif sind, die ausgereiften Gallen und
wandern wohlgenahrt ohne weitere Nahrung aufzunehmen an den jeweiligen FuB} ih-
rer Wirtspflanze, um dort in Moos oder unter toter organischer Substanz zu iiberwin-
tern. Ab Ende April, wenn die Pflanzenarten ihre Blattentwicklung vorantreiben, kom-
men die Copium-Imagines aus der Winterruhe und ernéhren sich durch Saugen beson-
ders an den Bléttern, aber auch an anderen Pflanzenteilen ausschlieBlich von Teucri-
um-Arten. Andere ersatzweise angebotene Lippenbliitengewéchse (Lamiaceae), wie
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die Weie Taubnessel (Lamium album), der Kriechgiinsel (4juga reptans) und die
Kleine Braunelle (Prunella vulgaris) sind von den Tieren nicht als Nahrung angenom-
men worden. Erst jetzt werden beide Geschlechter geschlechtsreif und beginnen sich
im Laufe des Monats Mai zu paaren, wobei die Weibchen wohl auch mehrfache Ko-
pulationen haben. Die Eiablage beginnt ab Anfang Juni und setzt sich bis zu den ersten
Julitagen fort. Im Gegensatz zu anderen Tingiden besitzen die Eier der genannten
Copium-Arten ein glockenformiges Operculum (Eideckel), mit dem sie innerhalb der
Bliite oder ihrer Knospe an die Unterlippe geheftet werden, so daf der Eikorper selbst
in das Innere der Bliitenkrone hineinragt. Dazu ist es nétig das Ei vor oder wihrend
der Ablage zu drehen. Andere Gitterwanzen dagegen, die flache oder nur gering ge-
wolbte, aber viel stiarker abgesetzte Opercula auf den Eiern besitzen, senken entweder
die Eier mit dem unteren Ende voran in Pflanzengewebe ein oder heften sie mit die-
sem Ende an. MonoD & Carayon (1958), die auch den Genitalapparat eines noch
unreifen Weibchens untersucht haben, glauben, daB3 in zwei grolen Basalkammern, in
die die Eileiter einmiinden, dieses Drehen erfolgen kénnte. Bei anderen Tingiden,
soweit bekannt, fehlen diese Kammern oder sind zumindest nicht so grof3. Die beiden
Autoren konnten bei sechs in VersuchsgefidBen gehaltenen, graviden Weibchen von
C. clavicorne auch beobachten, daf3 die Eiablage zu spatem Termin noch direkt in die
Bliite hinein erfolgt ist, also nicht unbedingt nur das Knospenstadium genutzt wird,
wie es BEHR (1952) angenommen hat. Bis zu 17 Eier in einer Bliite werden gezahlt, die
allerdings nicht alle fertil sein missen.

Die Beobachtungen von MoNob & CArAYON (1958), die in einer Galle bis zu vier
Larvenhiute des ersten Stadiums, selten zwei des zweiten Stadiums und immer nur
eine Exuvie der folgenden Stadien gefunden haben, erlangen durch die Untersuchun-
gen von PutsHkov (1974) und CmoLucHowa (1975) ihre Bestitigung. Die zuletzt ge-
nannte polnische Autorin ist es auch, die einmal feststellt, daB die Eiablage in sehr
junge Bliitenknospen von T. chamaedrys erfolgt und zum anderen, da3 unbesiedelte
Knospen sich duferlich nicht von denen unterscheiden lassen, die Eier oder Larven bis
zum zweiten Stadium enthalten. Das Wachstum der Gallen erfolgt somit parallel zur
weiteren Larvalentwicklung und wird durch diese erst hervorgerufen. Daher scheint
die von Monob & CArRAYON aufgestellte Hypothese, daB bestimmte aus den Eiern stam-
mende oder bei der Eiablage vom Weibchen abgegebene Stoffe die Gallbildung be-
wirken konnten, wohl kaum noch haltbar. Alle fiinf Lavenstadien von C. clavicorne
werden durch CmoLucHowa abgebildet und sehr detailiert beschrieben, wobei bereits
ab dem vierten Stadium die Geschlechtsmerkmale am Hinterleibsende differenziert
sind. Fiir C. teucrii stammen Abbildungen und Beschreibungen des dritten bis fiinften
Stadiums wiederum von Monob & CARAYON.

ABRAHAM & ABRAHAM (1971) stellen Angaben zur Phinologie der Larvenstadien von
C. clavicorne und C. teucrii nach Beobachtungen aus dem Gebiet des Oberrheins vor.
So dauert die Larvalentwicklung, ermittelt aus Zuchten im Labor, im 2. Stadium 5 - 6
Tage, im 3. Stadium 5 - 7, im 4. Stadium 6 - 8 und im 5. Stadium 9 - 12 Tage. Wie die
Abb. 2 erkennen 14t (leider konnte die Auszahlung erst im Juli beginnen), verschiebt
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sich das Auftreten des folgenden Stadiums im Freiland um 5 - 10 Tage. Da Ende Mai
nie Eier oder Larven des ersten Stadium gefunden worden sind, nehmen die beiden
Autoren an, daf} erst ab den ersten Juniwochen der Schliipfvorgang beginnt. Gegen-
iiber C. clavicorne erscheint C. teucrii nach der Uberwinterung frither im Jahr, daher
vermuten die beiden Autoren, dall auch deren Larven frither schliipfen. Es hat sich
aber gezeigt, daf} sie zu ihrer Entwicklung wiederum mehr Zeit benétigen. In den
Zuchtversuchen konnten Beobachtungen zur Dauer der Hautungsvorgénge angestellt
werden.

Die ersten frisch geschliipften Imagines treten kaum vor Mitte Juli auf und sind dann
bis Oktober in den Gallen oder am Boden zu finden. Folgende Beschreibung von
ABRAHAM & ABRAHAM (1971) erscheint so interessant, daB sie wortlich wiedergegeben
werden soll. ”Bei T. montanum konnen die Imagines die Gallen verlassen, weil die
Kelchzipfel nicht dicht schlieBen oder die Gallen aufreiBen. Am Tage kehren sie je-
doch in die Gallen zuriick, und man findet daher oft 2 oder mehr Imagines in einer
Galle. In einem Fall warenes 3 ¢ & und2 ? 2”7 (S. 55). Diese Aussagen beziehen sich
jedoch nur auf die Kelchgallen, in Bliitengallen dagegen, die angeblich dichter schlie-
Ben, sei immer nur jeweils eine Imago vorhanden. Dem stehen Beobachtungen des
Verfassers dieser Zeilen gegeniiber, der mehrfach in ausgereiften Bliitengallen von T.
chamaedrys, sofern die veranderte Unterlippe noch weich und biegsam ist, zwei Ima-
gines zusammen mit nur einer Larvenhaut des fiinften Stadiums gefunden hat. Die
Feststellung von ABRAHAM & ABRAHAM (1971), daB Imagines aus kleineren Gallen im
Durchschnitt ebenfalls kleiner sind, kann fiir C. c/avicorne nach eigenen Beobachtun-
gen bestétigt werden.
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Da die vielen von anderen Organismen erzeugten Gallen an Pflanzen besonders in der
gallenkundlichen Literatur vorgestellt werden, verwundert es nicht, da auch die Wan-
zengallen und die verursachenden Gallwanzen dort zu finden sind. Die Gallen an T.
chamaedrys sind daher vielfach beschrieben und abgebildet worden. Hier jedoch kén-
nen nicht alle diese Arbeiten aufgefithrt werden. Houarp (1906), Ross & HEDICKE
(1927), BEHr (1952), MonoDp & CArAYON (1958) und ABrRAHAM & ABRAHAM (1971)
sollen jedoch dazu erwdhnt werden. Die Bliitengallen, die von C. clavicorne erzeugt
werden, sehen wie stark vergrofierte Knospen aus, von birnenformiger Gestalt und mit
blasser, meist gelb-griinlicher Farbung. Sie sitzen im Bliitenkelch und werden bis zu
14 mm lang und 7 mm breit. Die Merkmale der Lippenbliite mit Kronrohre, grofler
fiinflappiger Unterlippe und fehlender Oberlippe sind, wenn auch in verdicktem Zu-
stand, noch gut ableitbar. Die besten Abbildungen davon finden sich bei MonoD &
CARrAYON (1958) und CmoLucHowA (1975). Gegeniiber denen einer normalen Bliite
erscheinen die Staubfiden der Staubblitter im Galleninnern recht verdickt. Auch der
Fruchtknoten mit seinen vier Teilfriichten, die zwar nicht ausgereift sind, ist noch gut
erkennbar. Die Abbildung einer geéffneten Galle von T. chamaedrys mit Larve und
Staubblittern findet sich bei DRAKE & RUHOFF (1965).

Die reifen Bliitengallen an 7. montanum dagegen sehen etwas anders geformt aus. Die
Kronréhre erscheint besonders im unteren Teil stark verdickt und aufgeblasen mit bis zu
15 mm Durchmesser, wodurch die Kelchrohre hdufig auf ganzer Léange aufreifit (Houarp
1909, Monop & CarayoN 1958). Die Kronblattlappen sind je nach Gallzustand starker
umgebildet, verkiirzt oder kurzzéhnig aussehend und verschlielen die Galle manchmal
nicht vollig. Nach ABrRaAHAM & ABRAHAM (1971) kann man die Staub- und Fruchtblitter
durch das Saugen der Larven als verkiimmert betrachten. Gute Abbildungen der Bliiten-
gallen finden sich bei MoNoD & CARAYON bzw. bei ABRAHAM & ABRAHAM, sowie einer
geoffneten Galle mit Larve bei DRAKE & RuUHOFF (1965). Die Kelchgallen an 7. monta-
num wiederum werden nur durch Monop & CARAYON und ABRAHAM & ABRAHAM abge-
bildet und ausfiihrlich beschrieben. Hierbei ist ausschlieBlich der Kelch hypertrophiert,
erscheint relativ blasig-kugelig erweitert mit verdickten Kelchwénden, einer Form, die
von ABRAHAM & ABRAHAM mit der einer HaselnuB von maximal 15 mm Durchmesser
verglichen wird. Die Kelchzahne lassen sich auch bei reifen Gallen meist noch gut er-
kennen und verschlieBen die Galle nicht vollstandig. Entsprechend dem Entwicklungs-
zustand der Kelchgalle sind alle Bliitenorgane im Innern mehr oder weniger veridndert
bzw. stark verkleinert (Abbildungen mit Erlduterung bei ABRAHAM & ABRAHAM 1971).
Histologische Schnitte an den Teucrium-Gallen, die die Hypertrophie der Innenseite der
Gallwinde und die Hyperplasie der AuBenseite zeigen, stammen von Houarp (1906),
Monop & Carayon (1958) und von ABRAHAM & ABRAHAM (1971).

Die von C. japonicum an Keisukea japonica erzeugten Bliitengallen, die bei Esaki
(1931) abgebildet sind, &hneln mit ihrer blasigen Form von etwa 15 mm Durchmesser
denen an T. montanum.

Vater und Sohn ABranaMm (1971) gebiihrt auch das Verdienst, die von Standort zu
Standort verschiedenen Verhiltniszahlen zwischen Bliiten- und Kelchgallen an 7.
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montanum in einer Tabelle zusammengestellt zu haben. Bei den Untersuchungen von
Monob & CARAYON (1958) mit Material vom Siidufer des Genfer Sees hat es sich um
44 Kelch-, 24 Bliitengallen und eine Mischbildung gehandelt, wahrend ihre eigenen
fiinf Aufsammlungen mit zusammen 239 Kelch- und 340 Bliitengallen ein entgegen-
gesetztes Verhiltnis zeigen. In zwei weiteren Tabellen berichten sie bisher auch als
einzige aus zwei verschiedenen Jahren iiber die unterschiedliche Verteilung der Gal-
len in den Bliitenstinden von T. chamaedrys (8 Standorte, 1606 Bliitenstinde insge-
samt, davon 1147 mit zusammen 2666 Gallen) und von 7. montanum (6 Standorte,
1753 Bliitenstdnde, davon 1254 mit 2842 Gallen). In einem scheinbar guten Gallen-
jahr (1936) sind an einem Bliitenstand von T. chamaedrys bis zu 7, an einem von T.
montanum bis zu 9 Gallen beobachtet worden, dagegen in einem relativ schlechten
Jahr (1970) nur bis zu 3 bzw. 5 Gallen, wobei auch die Zahl der gallenfreien Bliiten-
stande prozentual deutlich hoher gewesen ist.

Uber Parasiten, die ihre Entwicklung in den Copium-Arten durchmachen, sind nur
drei relativ identische Hinweise gefunden worden. ANDRE (1878) spricht von Tetrasti-
chus armaeus WALK. aus C. clavicorne-Gallen, MicHALK (1934/36) neutral von einer
Chalcidoidea-Art und ABrRaHAM & ABRAHAM (1971) konnten aus beiden Copium-Ar-
ten ebenfalls Exemplare eines noch unbekannten Tetrastichus aus der Familie der
Eulophidae (Hymenoptera: Chalcidoidea) ziehen. Die zuletzt genannten Autoren be-
nennen als Einmieter und Riuber in den Gallen noch Schwebfliegenlarven (Diptera:
Syrphidae), Fransenfliigler (Thysanoptera), Milben (Acarina), Spinnen (Araneae) und
Ohrwiirmer (Dermaptera).

Von natiirlichen Populationsschwankungen bei C. clavicorne am Standort Achéres
(Seine-et-Oise) berichten MonoD & CArAYON (1958). Der Winter 1952/53 sei dort so
unheilvoll gewesen, da3 beim Aussieben der lockeren Streu unter 7. chamaedrys im
Januar und Februar 1953 fast nur tote Individuen gefunden wurden, wahrend es ein
Jahr vorher noch zahlreiche lebende Tiere gewesen sind. Die Untersuchung der toten
Individuen hat keine Hinweise auf eine Epidemie oder auf Parasitenbefall ergeben.
Die Autoren machen daher ungiinstige dkologische Bedingungen fiir diese hohe Ster-
berate verantwortlich. In den folgenden schonen Sommerperioden von 1953 bis 1956
lieBen sich trotz reichlich blithendem Teucrium kaum Gallen und Imagines finden.
Der Hinweis, daB} die Tiere auch in ZuchtgefdBen Trockenheit sehr gut vertragen, aber
gegeniiber Feuchtigkeit anfillig sind, stammt von ABRAHAM & ABRAHAM (1971). Als
eine eigene Beobachtung kann angefiigt werden, daf3 an einem Standort bei Kraut-
heim im Jagsttal Ende Mai 1999 an T. chamaedrys trockene Gallen des Vorjahres mit
toten Imagines von C. clavicorne gefunden worden sind.

Da die Verbreitung der Copium-Arten eng an die ihrer Wirtspflanzen gekoppelt ist,
miissen sich auch die jeweils benotigten Standortsbedingungen weitgehend entspre-
chen. Nach Monob & CARrRAYON (1958) sind es trockene, warme und besonnte Standor-
te mit allgemein kalkhaltigen, oftmals mehr oder weniger steinigen Boden. Ausge-
hend von den Vorkommen in Mitteleuropa kann abgeleitet werden, dafl C. clavicorne
und T. chamaedrys mit ihrer weiter nérdlich gelegenen Arealgrenze gegentiber C.
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teucrii und T. montanum unter etwas weniger extremen Standortsbedingungen zu ge-
deihen vermogen. T. chamaedrys wachst gesellig in sonnigen basiphytischen Mager-
rasen auf Kalk, Lo oder basisch verwitternden Silikatgesteinen wie Porphyr oder
Gneis, aber auch in lichten wiarmeliebenden Eichen- oder Kiefernwildern und ent-
sprechenden Sdumen auf den genannten Substraten. Obwohl haufig mit der genannten
Art vergesellschaftet bevorzugt T. montanum als ausgesprochener Basen- und Kalk-
zeiger stets die kalkreichen und noch trockeneren Boden der Xerothermrasen und sub-
kontinentalen Halbtrockenrasen sowie der Schneeheide-Kiefernwélder bis in die mon-
tane Stufe hinein. AuBlerdem besiedelt es felsige Hange, aber auch relativ flachgriindi-
ge, feinerdearme Schotter- und Steinschuttfluren (OBERDORFER 1979).

Der Autor dieser Zeilen hat fiir Deutschland auf der Basis des Gitternetzes der Mef3-
tischblatter die Verbreitung von T. chamaedrys und T. montanum vorgestellt, in die
jeweils zusdtzlich die bisher aus der Literatur bekannten und die eigenen Funde von C.
clavicorne und C. teucrii eingetragen worden sind (WERNER 2001). Obwohl fiir die
beiden Copium-Arten sicherlich noch Beobachtungsliicken bestehen, kann daraus ab-
geleitet werden, daB sich die Areale von T. chamaedrys und C. clavicorne weitgehend
entsprechen. Die Ubereinstimmung der Verbreitung von 7. montanum und C. teucrii
dagegen ist nur in den siidlichen Regionen in etwa gegeben, wéhrend in Sachsen-
Anhalt, Thiiringen und in Teilen der Eifel, wo die Wirtspflanze in groBeren Populatio-
nen zu finden ist, fiir C. teucrii bislang der Nachweis fehlt. Der Verfasser hat daher in
der zweiten Augusthilfte des Jahres 2000 sehr intensiv die Kalkmagerrasen in den
beiden 6stlichen Bundesldndern mit den Bestdnden des Berg-Gamanders auf Gallen
abgesucht und ebenfalls keine gefunden, wihrend diejenigen am Edel-Gamanders der
gleichen Standorte sehr zahlreich waren. Es scheint daher so, dafl die Heteropterolo-
gen, die seit dem Ende des 19. Jahrhunderts dort sammelten, die Art wirklich nicht
iibersehen haben. Auch an dem individuenreichsten Fundort von T. montanum in der
Nordeifel (MTB 5606) konnte seit 1997 trotz haufiger Suche in den letzten Jahren
kein Nachweis von C. teucrii erbracht werden. Auch in Rheinland-Pfalz und dem
Saarland fehlen die Vorkommen. Im benachbarten Belgien dagegen sind zuminde-
stens zwei Fundstellen bekannt (DRUET & DUVIGNEAUD 1953). Es scheint daher so, daf3
die andererseits bis in relativ aride Gebiete Nordafrikas und Vorderasiens hinein ver-
breitete Gitterwanze ihrer mitteleuropdischen Wirtspflanze noch nicht vollistéandig nach
Norden folgen konnte. Die Daten zur Verbreitung der Copium-Arten insgesamt kon-
nen der Tabelle 1 entnommen werden.

2.2. Daten zu Paracopium-Arten und zu deren Biologie

Im Vergleich zu der bisher bekannten Artenzahl der Gallwanzen dieser Gattung sind
die Beobachtungen und Informationen iiber deren Biologie und iiber ihre Wirtspflan-
zen noch sehr liickenhaft und weit in der Literatur verstreut. Zu vielen Arten kennt
man bisher weder die Gallen noch die Gallpflanzen.

Die erste Beschreibung einer Art, die heute zur Gattung Paracopium gehort, erfolgte
durch Fieser (1844), der einen Fund von der Insel Mauritius als Laccometopus kollari
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auch mit guten Abbildungen vorgestellt hat. Uber P. cingalense, durch WALKER (1873)
urspriinglich als Dictyonota cingalensis beschrieben und in Sri Lanka sowie Indien
auftretend, stammt ein Artikel von FiscHER (1911) mit Darstellung von Imago, Larve,
Bliitengalle, normaler Bliite und der Wirtspflanze Clerodendrum phlomidis (Verbe-
naceae). Inzwischen kennt man mindestens sechs weitere Arten (Bdume und Striu-
cher) der paldotropischen Gattung Clerodendrum mit durch Paracopium-Arten verur-
sachten Gallen aus Papua Neu Guinea, Madagaskar, Tansania, Zaire, Angola, Ghana
und Sierra Leone. JAEGER (1977) berichtet iiber eine bisher noch nicht genau identifi-
zierte Paracopium-Art aus Sierra Leone und bildet sie zusammen mit normalen Blii-
tenstdnden und Bliitengallen von Clerodendrum buchholzii ab, einer Art, die z. B. in
Ghana von P. hamadryas als Wirtspflanze genutzt wird. Als Gallbildner an Scaevola
koenigii (Goodeniaceae) in Australien wird von HACKER (1927) bzw. Cassis & GRross
(1995) die Art P. summervillei angegeben.

Die Bliiten der Clerodendrum-Arten besitzen einen glockendhnlichen Kelch, aus
dem sich eine schlauchférmige Kronréhre erhebt, die in 5 ausgebreitete oder zu-
riickgeklappte Kronlappen endet (Abb. bei FiscHER 1911 und JAEGER 1977). FiscHER
(1911) beschreibt die kugelige Form der von Paracopium cingalense erzeugten Blii-
tengalle an Clerodendron phlomidis, die auch den sonst unveridnderten Kelch auf-
bldht. Der offen bleibende Schlund wird auflen von den kaum entwickelten Kron-
lappen verdeckt und innen von den rudimentéren Staubbléttern blockiert. Im Innern
der relativ dickwandigen Galle finden sich kaum Spuren von Fruchtknoten und Grif-
fel. Die von der bisher unbekannten Paracopium-Art gebildeten Gallen an Clero-
dendrum buchholzii sind je nach Entwicklungsstand rundlich oder walzenformig,
an eine Fingerhutbliite (Digitalis) erinnernd, wie es JAEGER (1977) darstellt. Im In-
nern der Gallen erkennt man nur die zuriickgebildeten Reste von Fruchtknoten und
Griffel.

Interessant erscheinen die Beobachtungen von FiscHer (1911), der darstellt, daB die
Gallen von Clerodendrum phlomidis mit 1 bis 7 Individuen besetzt sind, wobei entwe-
der gleicher oder auch ungleicher Entwicklungszustand herrscht. In zwei Fallen wur-
den auch Kopulationen in den Gallen entdeckt. DRAKE & CATLEY (1964) bzw. DRAKE
& RUHOFF (1965) belegen, dal ebenso die Gallen an Clerodendrum populneum auf
Papua Neu Guinea bzw. an C. sp. vermutlich aus Uganda in den meisten Fillen jeweils
von mehreren Individuen (Imagines und Larven) gleichzeitig besetzt sind. Im ersten
Beispiel werden als Mittelwert aus 50 gesammelten nahezu reifen Gallen 7,1 Exem-
plare der Art Paracopium. albofasciatum, beim zweiten Beispiel aus 9 Gallen 5,4
Individuen von P. hamadryas gezahlt, wobei die Zahl der Gallenbewohner pro Galle
zwischen 1 und 15 bzw. 4 und 7 schwankt. In den beiden genannten Arbeiten werden
beispielshaft auch Zeichnungen von gedffneten Bliitengallen mit ihren Einwohnern
vorgestellt. Diese Tatsache der Entwicklung mehrerer Individuen vom Ei zur Imago
innerhalb einer Galle bei den drei genannten Paracopium-Arten steht im Gegensatz zu
den Beobachtungen an Copium clavicorne- und C. teucrii-Gallen, in denen jeweils
nur ein Tier seine Metamorphose beendet.
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2.3. Daten zu anderen gallbildenden Tingiden

So hat HorvatH (1906) aus Indien Stephanitis gallarum beschrieben, die in Gallen an
Persea (Machilus) gamblei (Lauraceae) lebt. Die gleiche Art kommt nach TAKEYA
(1963) auch in Siid-China (Prov. Kwantung) und auf Taiwan vor, wo als Wirtspflanze
Persea (Machilus) japonica genannt wird. In Australien und Tasmanien bildet Frog-
gattia olivinia Bliitengallen sowohl an der heimischen Notelaea longifolia (Oleaceae)
wie am eingefithrten Olbaum Olea europaea (Cassis & Gross 1995). Blattrand-Roll-
gallen an Dichapetalum cymosum (Dichapetalaceae) in Siidafrika erzeugt dagegen
Onymochila dichapetali, die von HorvaTH (1929) urspriinglich als Cysteochila dicho-
petali beschrieben und von DRAKE (1948) in die neue Gattung Onymochila tiberfiihrt
worden ist. Diese Tingidae und die von ihr verursachten Rollgallen sind bei DRAKE &
RuHoFF (1965, pl. 17) abgebildet. Nach TAKeyA (1962) kommen in Japan dhnliche
Gallen an Artemisia vulgaris var. indica (Asteraceae) vor, verursacht von Tingis co-
mosa. Aus Indien wiederum berichten DRAKE & RUHOFF (1965) iiber diesen Gallentyp
an Jasminum pubescens (Oleaceae) durch Corythauma ayyari. Alle diese Rollgallen
an Blittern gehoren zu dem eingangs angesprochenen histoiden Gallentyp, wihrend
die Bliitengallen zum organoiden Typ zu rechnen sind.

3. Zusammenfassung

Die vorliegende Abhandlung beschiftigt sich mit verschiedenen Arten aus der Fami-
lie der Netz- oder Gitterwanzen, die als Erzeuger von Gallen auftreten, so weit be-
kannt mit ihrer Biologie, ihren Wirtspflanzen und Gallentypen sowie ihrer Verbrei-
tung. Es sind hauptsidchlich Vertreter zweier Gattungen, die hier angesprochen wer-
den. In der Paldarktis findet man 5 Copium-Arten, die meist in Bliiten-, seltener in
Kelchgallen hauptsichlich an Teucrium-Arten (Lamiaceae) ihre Entwicklung durch-
laufen. In der Palédotropis und Australis sind bislang 39 Arten der Gattung Paracopi-
um bekannt, die meist an unterschiedlichen Baum- und Straucharten der Gattung Cle-
rodendrum (Verbenaceae) Bliitengallen erzeugen.
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