Ueber die fossilen Fische aus der Braunkohle des
Siebengebirges.

Von Dr. F. G. Troschel.
Hierzu Taf, I. u. IL

Die Braunkohlenlager des Siebengebirges sind ausser-
ordentlich reich an Fischabdriicken, Namenllich sind dem
naturhistorischen Museum zu Bonn neuerlich viele Formen
von den verschiedenen Localititen, besonders von Rott und
Stésschen bei Linz zugekommen. Agassiz kannte nur zwei
Arten, die er als Leuciscus macrurus und papyraceus bezeich-
nete. Die folgenden Beschreibungen werden zeigen, dass
die Fischfauna jener Zeiten nicht so arm war. Zahlreiche
Arten beleblen die Gewisser der Vorzeit, und die meisten
gehorten, wie auch noch jetzt, der Karpfenfamilie an, Wie
auch noch jelzt scheint der iiberméissigen Vermehrung dieser
Fische von der Natur eine Grenze geselzt gewesen zu sein,
indem unter ihnen ein Hecht lebte, der von dem lebenden
Esox lucius wesentlich abweicht. Er ist im Folgenden be-
schrieben. Auch von den Fischen aus der Karpfenfamilie
scheint keiner mit einer noch lebenden Art identisch zu sein.

Wenn diese Fischabdriicke frisch aus den Braunkohlen-
gruben kommen, sind sie so schon erhalten, dass man ge-
wohnlich von allen Theilen des Skeleltes, von den Schuppen,
Flossen u. s. w. eine vollkommen gute Vorstellung gewinnen
kann, Aber leider nagt hier der Zahn der Zeit schneller
und kréfliger als sonst irgend wo. Meist sind die Knochen-
theile selbst in dem Stein, und von ihm umhiillt iberliefert.
Wenn nun der feuchte Stein schnell trocknet, wie es an der
Luft nicht zu verhindern ist, dann zieht er sich stirker zu-
sammen, als die Knochentheile des Fisches, und letztere
springen bald ab und ‘gehen verloren, Ich habe versucht,
beim Beginn des Eintrocknens die Fliche mit stark verdinntem
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Gummi Arabicum zu tréinken, um die lose aufliegenden Kno-
chentheile wenigstens in etwas festzukleben. Das hat etwas,
aber nicht vollig geholfen. Wer ein Miltel finde, diese
Braunkohlenfische so zu conserviren, wie sie aus der Erde
heraufsteigen, der wiirde der Palientologie einen sehr gros-
sen Dienst leisten. Nach kingerer Zeit zerblaltert sich sogar
die Braunkohle ganz, so dass oft von den schonslen Sticken
nur Bréckeln und Staub ibrig bleiben, — Vorldufig kann ich
nur empfehlen, die Sticke an einem kiihlen Ort moglichst
langsam zu trocknen, und nach einiger Zeit die Auflésung
von Gummi arabicum in der Weise anzuwenden, dass man
einige Tropfen zwischen die bereits sich losenden Knochen
treten lasse, wodurch sie an ihrem Orte gehalten werden,

Esox papyraceus nov. sp.
(Taf. 1. Fig. 1.)

Das Poppelsdorfer naturhistorische Museum ist vor Kur-
zem in den Besitz eines stark durchblétierten Stickes Papier~
kohle geclangt, welches offenbar schon seit einer Reihe von
Jahren seiner Lagerstitte entnommen, und aufbewahrt ist.
Es slammt aus dem Braunkohlenlager von Rotl. Auf diesem
seltenen Stiicke findet sich ein sehr deutlicher Abdruck eines
Hechtes, des einzigen Exemplares dieses Fisches, der mir
aus den Braunkohlen des Siebengebirges je vor Augen ge-
kommen ist. Unser Stick slellt den rechten Abdruck des
Fisches dar, und ist bis auf den vorderen Theil des Kopfes
recht vollstindig erhalten, so wie es die Abbildung (Taf. I,
Fig. 1.) darstellt. Aus dem Vorhandenen lisst sich mit vol-
ler Gewissheit der Schluss ziehen, dass zu der Zeit, wo das
Stick frisch aus der Kohlengrube kam, es ein wahres Pracht-
excmplar gewesen sci, an welchem unfehlbar alle Griten,
Wirbel und Flossenstrahlen vorhanden waren. Jelzt sind
freilich , wie es leider immer geschieht, diese Knochentheile
sammllich verloren gegangen, und nur Vertiefungen auf der
Braunkohlentafel geben Nachricht, welche Geslalt einst den
Skelelllheilen dieses Fisches eigen war. Yon ihnen ist ibri-
gens noch genug zu erkennen, um sich von denselben eine
klare Vorstellung zu machen, genug, um die Merkmale der
Species zu fixiren.
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Ich lasse zuniichst die ausfithrliche Beschreibung folgen,
indem ich zur Vergleichung ein Hechtskelett des Poppelsdor-
fer Museums benutze, welches fast genau dieselbe Lange
besilzt,

Der Kopf.

Der Kopf ist leider nur in seiner hinteren Hilfte auf
unserem Stiick erhalien, der ganze Schnauzentheil ist etwa
am Mundwinkel abgebrochen. Dabei ist der Kopf ein wenig
nach unten herabgedriickt, wie es sich an dem niederge-
bogenen Vorderende der Wirbelséule zu erkennen giebt, und
dadurch , dass oben Theile der rechten, verdeckten Seite
des Fisches zum Vorschein kommen. —

Am deutlichslen markirt sich das Praeoperculum (Fig.
1. a.), welches an Gestalt und Linge mit dem enlsprechen-
den Knochen von Esox lucius sehr ibereinstimmt. Es ist
gebogen, und geht nach unten und vorn in das Os jugale
Cav., den eigenllichen Triger des Unterkiefers dber, der
auch am Ende in einen dhnlichen Knopf, wie beim lebenden
Hecht, anschwilit (Fig. 1.b.). Es hat am vorliegenden Sticke
eine fast senkrechte Lage, was nur die Folge von der Ver-
riickung des ganzen Koples zu sein scheint. Da der untere
Theil mit dem herabgebogenen Vorderende der Wirhelsiule
fast dieselbe Richlung hat, so wird auch beim Esox papyra-
ceus das Praeoperculum eine éhnliche, fast horizontale Lage,
wie beim Hecht der Jelziwelt gehabt haben,

Vo Unterkiefer ist nur ein geringer Theil, der vor
der Einlenkung liegende, erhalten; derselbe gleicht ganz dem
entsprechenden des lebenden Hechtes, soweit es sich erken-
nen ldsst (Fig. 1. c.). Von dem hinter dem Gelenk vorra-
genden Theil des Unterkiefers ist nicht viel wahrzunehmen.
Der sichtbare Theil des Abdruckes ist deutlich lingsgestreift.

Vor dem Praeoperculum und iiber dem Unterkiefer liegt
ein tiefer Eindruck (Fig. 1. d.), der nothwendig von einem
Knochen herrihrt, welcher auf seiner Oberfliche sehr feine,
verliefte Punkte halte , da die Oberfliche des Abdrucks unter
der Loupe kleine Erhabenheiten zcigt. Ich habe mich nicht
vergewissern konnen , welchemm Knochen dieser Eindruck sei-
nen Ursprung verdankt. Er modchle vom os plerygoideum,
oder moglicherweise auch vom os infraorbitale herriihren.
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Hinter dem Praeoperculum liegt deutlich der Umriss
des Operculum’s angedeutet. Dieser ganz platte Knochen hat
eine winklige, fast quadratische Form, ist so hoch wie lang
und hat abgerundete Ecken. Hierin scheint sich ein Unter-
schied vom lebenden Hecht auszusprechen, bei welchem das
Operculum ldnger als hoch ist; die Linge betrigt an vorlie-
gendem Skelett 16 m, m., die Hohe 12 m. m. Dieses Ver-
haltniss finde ich auch bei anderen Exemplaren beslitigt.
Bei unserem fossilen Exemplare betrigt dagegen sowohl die
Hohe wie die Linge 13 m. m.

Unter diesem Operculum liegt das Suboperculum (Fig.
1, f.). Es gleicht ganz dem entsprechenden Knochen des
Hechtes , nur dass es in demselben Verhaltnisse wie das Oper~
culum, dem es sich innig anschliesst, kiirzer ist.

Von der eigentlichen Schédeldecke ist nicht viel Deut-
liches wahrzunehmen. Man erkennt wohl die Lage, in welche
sie verdriickt ist, dies ist auch in der Abbildung durch einige
Linien angedeutet; indessen von der wahren Gestall, von
der Breite und der Begrenzung der einzelnen Theile giebt
das, was von diesem Fisch auf uns gekommen ist, keine
Rechenschalt; demnach lassen sich auch aus diesen Organen
keine Differenzen von den ibrigen Hechtarten entnehmen.

Der Rumpf

Der Korper des Esox papyraceus scheint, nach den
Umrissen, wie sie auf unserer Blétterkohlenplatle aus der
Abweichung der Farbe, die mil der Stellung der Flossen in
Uebereinstimmung ist, erkannt werden konnen, viel weniger
langstreckig gewesen zu sein, als bei unserem gemeinen
Hecht. Bei lelzterem belrigt die Hohe des Fisches etwa den
siebenten Theil der ganzen Linge, mit Einschluss der Schwanz-
flosse; so wird das Verhiltniss auch von Valenciennes in
der grossen Histoire naturelle des poissons angegeben. Bei
unserem fossilen Exemplar ist die Hohe ungefihr dem vierten
Theil der ganzen Linge gleich gewesen. Wenn man nun
auch annehmen wollle, dass der Fisch durch starkes Pressen
nach seinem Tode eine héhere Gestalt bekommen hille, so
mochle es dabei schwer zu erkliren sein,. wie alle Flossen
in einem so gleichmassigen Yerhillniss zu einander geblieben
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wiiren; auch reichen die Triger der Riicken- und Afterflosse
so ziemlich bis zu den Dornfortsitzen hin, was nicht der
Fall sein konnte, wenn durch Quetschen die Hohe des Kor-
pers betriichtlich erhoht wéire. Ich sehe in diesem Verhilt-
niss der Hohe zur Linge eine specifische Differenz.

Der vordere Theil der Wirbelsdule (etwa die ersten fiinf
Wirbel) ist stark herabgebogen, eine Folge der Herabquet.
schung des Kopfes. Man zihlt sehr genau 48 Wirbel in der
ganzen Wirbelsdule, eine belrichtliche Abweichung vom le-
benden Hecht, der 63 Wirbel besitzt. Viel mehr néhert sich
die Wirbelzahl des Hechtes von Rott der von H.v. Meyer*)
angegebenen seines Esox Wallschanus, die 50 bis 51 belrigt.
Eine Grenze zwischen Rumpfwirbel und Schwanzwirbel lédsst
sich nicht feststellen. Ungefihr mag man fir den Schwanz
20 schilzen, was keine betrichiliche Abweichung weder vom
lebenden Hecht noch vom Hecht von Waltsch andeutet.

Die Wirbel selbst sind an unserem Exemplare nicht
iiberliefert; man sieht nur die Vertiefungen, in denen sie
friher gelegen haben. Sie sind etwas hoher als lang ge-
wesen, und scheinen, soweit man es nach diesen Ueber-
resten beurtheilen kann, vom Esox lucius nicht abgewichen
zu haben. Eine Grossenverschiedenheit zwischen den Wir-
beln der verschiedenen Korpergegenden ist kaum bemerklich.
Nur die letzten Schwanzwirbel werden ein wenig kleiner.

Auch in den Griten kann ich nichts Abweichendes wahr-
nehmen. Jeder Wirbel trigt nach oben einen Processus spi-
nosus, der vielleicht kriftiger war, als bei einem Esox lu-
cius von gleicher Grosse. Zwischen ihnen und sie kreuzend
machen sich in der vordern Hilfte viele lange und feine
-Fleischgriten bemerklich. Nach unten treten im vorderen
Theil des Korpers Rippen von den Wirbeln ab, die mit gros-
ser Genauigkeit auf der Abbildung wiedergegeben sind.

Flossen.

In der Nahe des Kopfes lassen sich einige Knochen des
Schultergiirtels recht gut erkennen. Ueber dem Hinterende
des Schadels liegt ein linglicher Knochen (Fig. 1. g.), den

) Palacontographica Bd, II. p. 49.
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ich fir die Scapula der rechten Seite halte. Seine Gestalt,
soweit sie an dem Abdruck zu erkennen ist, zeigt nichis
Abweichendes vom gemeinen Hecht. An ihn fiigt sich ein
anderer grosserer Knochen an, die Clavicula (Cuvier’s Hu-
merus) der rechten Seite (Fig. 1. h.), an deren unterem
Ende die Ueberbleibsel der rechten Brustflosse (Fig. 1. i.)
wahrzunehmen sind. Die Verbindung der Scapula mit der
Clavicula ist durch die daraufliegende Wirbelsdule verdeckt,
die Gestalt des letzleren Knochens ist durch das ihm auf-
liegende Operculum nebst dem Suboperculum nur wenig deut-
lich in allen seinen Umrissen zu erkenunen.

Viel deutlicher sieht man die Clavicula der linken Seite
des Fisches, die hier dem Beschauer zugekehrt ist (Fig. 1. k.).
Sie ist ein plalter Knochen, der sich nach oben kriimmt und
in eine Spitze endet ; sein unteres Ende ist nicht recht deut-
lich. An ibn ist die linke Brusiflosse angefigt. Von dem
hinteren convexen Rande dieses Knochens sieht man sehr
deutlich einen schmalen, rippenférmigen Knochen ausgehen
(Fig. 1. 1), der beim lebenden Hecht ganz ebenso vorkommt,
und der als os coracoideum gedeutet wird. Hermann v,
Meyer beschreibt von seinem Esox Wallschanus zwei solcher
hintern Schliisselbeine und sagt, dasselbe stelle sich als ein
Knochenpaar dar, von dem es modglich wire, dass dasselbe
an seiner Einlenkungsstelle als einfacher Stamm erschiene
(L. c. p. 50). Viel wahrscheinlicher ist es mir jedoch, dass
diese beiden Knochen die hinteren Schliisselbeine der rechten
und linken Seite seien, die immer iiber einander liegen wer-
den, wenn nicht der Fisch ganz genau im Profil zusammen-
gedringt ist,

Yon den Brustflossen ist die rechte (Fig. 1. i.) nur sehr
unvollkommen angedeutet, die linke ziemlich vollstindig.
Wenigstens kann man an ihr die Linge der Strahlen beur-
theilen. Es scheint, als ob in den Brustflossen keine Ver-
schiedenheit vom lebenden Hecht lige. Die Zahl der Strah-
len lésst sich nicht genau ermitteln, jedoch scheint sie die
Strahlenzahl von Esox lucius (13) nicht bedeutend iiberstiegen
zu haben; hochstens hal sie 15 oder 16 erreicht.

Die Bauchflossen liegen ein wenig naher den Brust-
flossen, als der Afterflosse. Die Zirkelspannung von der
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fnsertion der Brustflosse linker Seile bis zur Insertion der
Bauchflosse linker Seile ist elwas geringer, als von hier bis
gum vorderen Grunde der Afterflosse, wihrend bei Esox
lucius dieselbe Zirkelspannung bis auf den siebenten Strahl
der Afterflosse reicht. Bei Esox Wallschanus sollen diese
beiden Entfernungen genau gleich sein. Hierin scheinen sich
die drei genannten Arten zu unterscheiden. Die vordere
Insertion der Bauchflosse liegt bei Esox papyraceus niher
der Bruslflosseninsertion, bei Esox Waltschanus liegt dieselbe
genau in der Milte, bei Esox lucius niher der Afterflosse.
Die Insertion der Bauchflosse ist senkrecht unter dem 20sten
Wirbel. — Von dem Becken ist nur ein gerader Knochen
iiberliefert. Die Zahl der Strahlen ist nicht genau anzugeben,
weil es nicht zu entscheiden ist, ob nicht einige der vor-
dern Strahlen der Bauchflosse der andern Seile angehort
haben. Die einzelnen Strahlen sind deutlich gegliedert, und
gegen ihr Ende stark verzweigt. Bei Esox lucius erscheinen
sie zarter und minder verzweigl.

Die Riickenflosse scheint recht gut erhalten zu sein,
daher glaube ich ihre Theile richtig zahlen zu konnen. Es
sind 17 Trager sichtbar, die kréftiger gebaul sind als bei Esox
lucius, bei welchem die Zahl auf 20 steigt. Die vorderen
Tréger sind stark nach vorn geneigt. Der dritte Triger ist
der lingste; er misst 17 m. m., die {ibrigen nehmen nach
hinten allmihlig an Lénge ab. Alle sind mit einem oberen
verdickten Knopfe versehen. — VYor der Riickenflosse haben
sich Tréger befunden, die keine Strahlen getragen haben,
lhre Zahl ist nicht feslzustellen, da sie offenbar nicht alle
iiberliefert sind; an unserem Exemplare sind nur von zehn
derselben noch die Spuren sichtbar. — Auch die Riicken-
flossenstrahlen haben eine kriftigere Gestalt gehabt, als bei
Esox lucius. Sie beginnen mit einem Knopfe, ihre Gliede-
rung nimmt erst in einiger Entfernung von der Basis ihren
Anfang; in der Verzweigung der Strahlen kann ich keinen
wesenllichen Unterschied von Esox lucius wahrnehmen, die
Strahlen verzweigen sich nur in vier Aeste. Die Zahl der
Strahlen lésst sich auf 17 fesistellen, von denen die ersien
drei einfach, ungegliedert und kiirzer sind, als die vierte
lingste. Der Stellung nach beginnt die Riickenflosse senke
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recht iiber dem 34sten Wirbel; ihr hinteres Ende steht senk-
recht iiber dem 40sten Wirbel, so dass die Linge ihrer
Basis der Linge von sechs Wirbeln gleich ist. Bei Esox
lucius beginnt diese Flosse iiber dem Anfang des 41sten
Wirbels und endet senkrecht iber dem Ende des H1sten Wir.
bels, so dass ihre Linge fast 11 Wirheln gleichkommt. Bei
Esox Waltschanus erstreckt sich die Rickenflosse iiber 8
Wirbel, wenigstens nach den Abbildungen, welche Hermann
v. Mey er von dieser Art geliefert hat.

Die Afterflosse beginnt senkrecht unter dem 35sten
Wirbel und endet unter dem 41sten Wirbel. Sie ist im Ver-
hiltniss zu der Riickenflosse etwas linger als bei den beiden
zur Vergleichung kommenden Hechtarten, und kommt der
Linge der Riickenflosse fast gleich. Von den Trigern der
Bauchflosse sind zehn iberliefert; diese sind sehr krillig und
etwa von derselben Linge wie die der Rickenflosse. Die
Zahl der Strahlen ist nicht unter 15 gewesen. Die einzelnen
Strahlen waren kriftig, in ihrer Endhalfte gegliedert und
verzweigt.

Die obern und untern Dornfortsitze der fiinf lelzten
Wirbel fungiren als Schwanzflossentriger, An den letzten
beiden Wirbeln, die merklich nach oben gekrimmt sind, und
fast das Ansehen eines heterocerken Fisches veranlassen,
sind mehrere platte, slark comprimirte Triger angefiigt, unter
denen sich, wie beim Esox lucius, der oberste des unteren
Schwanzlappens durch seine Breite auszeichnet. Die Strahlen
der gabligen Schwanzflosse sind zahlreich gewesen, ihre Zahl
lasst sich jedoch genau nicht feststellen; die Formel scheint
jedoch 6.1.9.9.1. 7. gewesen zu sein. Die mitlleren Strah-
len der Schwanzflosse sind stark verzweigt gewesen. Beide
Lappen der Schwanzflosse sind lang und gross gewesen, der
untere hat aber den oberen an Ausdehnung noch iibertroffen.

Von Schuppen sind an vielen Stellen des Korpers Ueber-
bleibsel vorhanden. Sie sind eiférmig, und viel grosser als
bei Esox lucius, Sie messen in der Linge 6—7 m. m., in
der Breite 4—5 m. m., wenigstens habe ich diese Maasse
an einigen Schuppen nehmen konnen.
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Aus dieser Beschreibung geht wohl zur Geniige hervor,
‘dass unser Esox papyraceus von dem lebenden Esox lucius
unzweifelhaft specifisch verschieden ist. Als Differenzen die-
ser beiden Arten hebe ich nochmals namenilich hervor: 1)
Unser Fisch ist viel kiirzer und dicker gewesen; seine Héhe
verhilt sich zur Linge wie 1:4, wiahrend dieses Verhaltniss
bei Esox lucius wie 1:7 ist. 2) Die Zahl der Wirhel ist nur
48, bei Esox lucius 62. 3) Die einzelnen Wirbel, so wie
die einzelnen Griten und Flossenstrahlen waren viel kriftiger
gebaut. 4) Das Operculum ist eben so hoch wie lang, wih-
rend es bei Esox lucius linger als hoch ist. 5) Die Inser-
tion der Bauchflossen liegt ndher den Brusiflossen, als der
Allerflosse. 6) Die Flossenformel ist: D. 3. 14.; P. 13?;
V.102; A. 15.C. 6. L. 9. 9. L. 7. —

Sehr viel verwandter ist der Hecht des Siebengebirges
mit dem Hecht von Waltsch. Sie stimmen in der kiirzern
Korpergestalt und in der Zahl der Wirbel so ziemlich iiber-
ein; denn das Verhaliniss der Hohe zur ganzen Lénge wird
auch von H. v.Meyer wie 1: 4 angegeben, und die Zahl der
Wirbel (50) ist von der unseres Fisches (48) nicht sehr ab-
weichend, ja selbst der Kiemendeckel slimmt darin mit un-
serer Art iiberein, dass er, soweit es die Abbildung I. c.
Tab. V1. Fig. 1. erkennen ldsst, eben so hoch wie lang ist.
Auch eine grosse Kriftigkeit der Griten, Wirbel und Flos-
senstrahlen ldsst sich nicht leugnen.

Der Gedanke an eine ldentitit der beiden Arlen von
Rott und Waltsch liegt daher sehr nahe. Wenn ich demnach
beide hier als verschieden darstelle, und den Hecht des Sie-
bengebirges mit einem neuen Namen belege, so hat dies sei-
nen Grund darin, dass bei der unvollsommenen Kenntniss
beider Arten es wabrscheinlich ist, dass sich bei Vergleichung
mehrerer und vollstindigerer Exemplare noch Unterschiede
auffinden lassen werden, dass beide in sehr entfernten Lo-
calititen aufgefunden sind, dass von den ibrigen Fischen,
nmit denen sie in Gemeinschaft lebten, keine Art sich als
idenlisch erweisen liess, und endlich, dass doch kleine Un-
terschiede sich angeben lassen, die wenigstens einigen Anhalt
zur Unterscheidung geben. Als solche Unterschiede sehe ich
namentlich an: 1) Die Stellung der Bauchflossen, .deren.lIn-



sertion bei E. Wallschanus genau in der Mille zwischen
Brust - und Afterflosse angegeben ist, wéhrend sie bei papy-
raceus naher der Brusiflosse liegt. 2) Dass die Riickenflosse
bei ersterem eine Linge von 8, bei letzterem nur eine Linge
von 6 Wirbeln einnimmt. 3) Eine grossere Verschiedenheit
in der Linge der Wirbel nach den verschiedenen Korper-
gegenden bei E. Waltschanus, wihrend sie bei papyraceus
iiberall fast gleich sind. 4) Abweichungen in der Zahl der
Flossenstrahlen, auf welche bei der Schwierigkeit jedoch
nicht zuviel Gewicht zu legen sein dirfte.

Entscheidend wiirde nach meiner Ansicht die Auffindung
eines vollstindigen Kopfes unserer Art sein, woraus sich er-
geben wirde, ob er wie der Hecht von Waltsch eine nach
unlen herabgebogene Schnauzenspitze, und somit einen unten
concaven Unterkiefer besitzt.

Auf dic Abweichung, dass der Hecht von Wallsch ein
aus zwei Griten bestehendes Os coracoideum oder zweites
Schlisselbein besitzen soll, lege ich keinen Werth, weil ich,
wie schon oben bemerkt, vorausselze, dass dies die Knochen
beider Seiten sind, welche hier neben einander zur Erschei-
nung kommen.

Sollte jedoch, gegen meine Vermuthung, E. papiraceus
und E. Waltschanus einer und derselben Art angehéren, so
wirde daraus hervorgehen, dass diese Raubfische in vor-
menschlichen Zeilen, wie auch die Hechte unserer Periode
in wenigen Species, daliir aber in um so weiterer Verbreilung
vorgekommen sind. Dass auch in jenen Vorzeilen die Raub-
fische seltener waren, als die Fische der Karpfenfamilie, er-
giebt sich daraus, dass unter den zahlreichen Fischabdriicken
aus der Braunkohle des Siebengebirges mir nur ein einziger
Hecht bekannt geworden ist.

Leuciscus (Tarsichthys) tarsiger n. sp.
(Taf, I. Fig. 2. und 3.)

Im Jahre 1852 wurde aus der Braunkohle des Sieben-
gebirges bei Rolt ein frisches Exemplar eines Fisches im
Doppeldruck fir das naturhistorische Museum zu Bonn er-
worben, welches von ganz besonderer Schonheit war, und
welches noch darin aufbewahrt wird, Alle Skeletttheile waren,



in den Stein eingedriickt, so vollstindig wohl erhalten, dass
es schwer sein mochte, von einem frischen Fische ein so
schones Skelett zu pripariren. Nalirlich fehlten auf dem
einen Abdruck die Theile, welche auf dem andern vorhanden
waren; nur die Flossenstrahlen mit ihrer zierlichen Gliederung
lagen auf beiden Plalten vollkommen schon iberliefert, weil
die Flossen so zerspalten waren, dass jeder Strahl sich in
seine beiden Ilalften getheilt hatte. Jetzt hat das Exemplar
sehr an Schonheit verloren, wie es ja immer bei diesen
Braunkohlenversteinerungen geschieht. Leider hat auch die
Abbildung (Taf. L Fig. 3.) erst angeferligt werden konnen,
als der schnelinagende Zahn der Zeit schon seine Wirkung
begonnen halle.

An diesem Exemplare fiel mir sogleich der sehr breite
sussere Strahl der Bauchflossen, welche den Bruslflossen sehr
nahe geriickt waren, auf; spiler habe ich mehrere Exem-
plare mit denselben Bauchflossen gesehen, und da mir etwas
Aehnliches von keinem karpfenarligen Fische bekannt ist, so
stehe ich nicht an, nach unserem Fische mindestens eine be-
sondere Abtheilung des umfassenden Genus Leuciscus zu er-
richten, dem ich wegen der Eigenlhiimlichkeit seiner Bauch-
flossen den Namen Tarsichthys beilege.

Die Charaktere dieser Untergallung mdchte ich folgen-
dermassen stellen: Corpus elongatum; pinnae venirales prope
pectorales insertae, radius earum exlernus crassissimus et
latissimus, simplex, basi ossibus tribus validis brevibus in-
structus; pinna dorsalis brevis paullulum ante ventrales in-
cipiens; analis ventrali propior quam caudali; caudalis furcata.

Die einzige Art dieses Subgenus nenne ich Leuciscus
(Tarsichthys) elegans. Die Beschreibung derselben entwerfe
ich nach dem eben besprochenen Exemplare, dessen rechten
Abdruck ich in Taf, I. Fig. 3. habe darstellen lassen. Fig.
2. derselben Tafel stellt ein anderes Exemplar desselben Fi-
sches dar, welches uns eine vollkommene Vorslellung von
den Umrissen des ganzen Korpers verschafft, da alle Theile
gut tberliefert sind. Fiinf andere Exemplare werden im na-
turhistorischen Museum zu Bonn aufbewahrt, die alle leicht
kenntlich sind an dem breiten, eng geglicderten Strahl der
Bauchflosse,
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Der Kopf ist elwa 1/, mal so lang wie hoch, vorn

zugespitzt; das Auge lag vor der Milte der Kopfeslinge; das
Maul scheint am vorderen Ende gelegen zu haben, auch
scheint es, als wenn der Oberkiefer das Maul ein wenig
iiberragt hitte, doch ist dies unsicher, da man nicht weiss,
wieviel von der Schnauze etwa von der Braunkohle noch
verdeckt sein mag. Das Original fir unsere Figur 2 ist das
einzige, welches iiberhaupt den Kopf vollstindig erkennen
lasst, Die Grenzen der einzelnen Knochen sind nicht er-
kennbar.
v Von Schlundzéhnen ist es mir gelungen, drei Stick auf-
zufinden, jedoch habe ich keine Vorstellung iber ihre An-
ordnung erlangen konnen. Es ist ungewiss, in wieviel Reihen
sie geordnet waren und wie gross ihre Zahl war. Die drei
vorhandenen Schlundzihne sind unter einander sehr ver-
schieden an Dicke, doch slimmen sie darin iiberein, dass
sie am Ende eine fast hakige Spilze tragen. Der eine Zahn
ist 1 Mill. hoch, an der Basis resp. 1 Mill. und 0,6 m, breit,
indem seine Basis oval ist. Der zweite Zahn ist 1,3 m. hoch,
bei Querdurchmessern von 0,4 und 0,3 mm. Der drilte Zahn
ist 0,8 m. hoch, bei Basaldurchmessern von 0,5 und 0,4 m.
Jedenfalls waren also die Schlundzidhne dieses Fisches sehr
winzig.

Von der Wirbelsdule sind in beiden Abdriicken unserer
Fig. 3. mehrere Wirbel so vollstindig erhallen, als wenn sie
von einem frischen Fisch genommen wiren. Die Zahl der
Wirbel ldsst sich nicht genau bestimmen, da die vordersten
theils fehlen, theils nicht gut conservirt sind. Am anderen
Exemplare (Fig. 2.) lassen sich jedoch genau 35 Wirbel zah-
len. — Ein einzelner Wirbel hat hinten und vorn die conisch
verliefte Fliche, deren Riénder slark nach aussen hervor-
ragen. Zwischen diesem Vorder- und Hinterrande liegen
sechs scharf vorspringende Leisten, die beide Rénder mit
einander verbinden, zwei obere von deren vorderem Theil
die Bogen der Dornforlsitze entspringen, zwei untere und
zwei seilliche; zwischen diesen Leisten liegen sehr bedeu-
tende Vertiefungen.

Die Dornfortsitze sind iiberall ziemlich von gleicher
Hohe, nur unter der Riickenflosse sind sie viel niedriger.



Der vorletzte Wirbel besitzt zwei Dornforisdize, von denen
der hintere den vorderen an Linge ubertrifft.

Die Zahl der Rippen lésst sich nicht genau bestimmen.
Es mogen 16 oder 17 Paar vorhanden gewesen sein. Die ein-
zelnen Rippen waren kriftig, platt und ihrer Linge nach mit
einer liefen, ausgerundeten Furche versehen, Die unteren
Dornfortsilze am Schwanz gleichen den oberen an Kriflig-
keit und Linge. An dem Exemplar, welches in Fig. 2. abge-
bildet ist, lassen sich 16 zdhlen.

Die Muskelgriten sind ausgezeichnet deutlich conser-
virt; sie liegen zwischen den oberen und zwischen den un-
teren Dornfortsilzen. Sie stehn unter der Rickenflosse, wo
sie an diesem Exemplar zuerst beobachtet werden kénnen,
ziemlich steil, und kreuzen daher die Dornfortsitze unter
einem sehr spilzen Winkel; nach hinlen zu senken sie sich
allmihlig immer mehr, bis sie zuletzt eine fast horizontale
Lage annehmen. Die unter dem Schwanz gelegenen Muskel-
griten haben viel Aehnlichkeil mit den uber ihnen liegenden,
sowohl in Beziehung auf ihre Lage als auf ibre Gestalt und
Stirke. Die einzelnen Muskelgriten, am deutlichsten die vor-
deren steiien, sind flach, laufen nach oben und unten in
eine Spilze aus, und entsenden elwa von ihrer Mille einen
Fortsalz nach vorn und unten, der ebenfalls spitz ausléuft,
und fast dieselbe Linge erreicht, wie die obere und untere
Spitze. Diese Muskelgriten sind sowohl von der rechten,
wie von der linken Seite iiberliefert. Auf der Abbildung
konnten sie weniger deutlich wiedergegeben werden, weil
sie inzwischen meist verloren gegangen sind, und nur un-
betrichtliche Eindriicke in dem Stein hinterlassen haben.

Die Brusiflossen sind unten dicht hinter dem Kopf be-
festigt und scheinen verhallnissmassig klein gewesen zu sein,
wenigstens gewiss viel kleiner, als die Bauchflossen.- Der
Zustand ihrer Erhaltung ist an unserem Hauplexemplar (Fig.
3.) nicht sehr gut; die Flosse der einen Seite ist losgerissen
und liegt unter dem Fisch, die Spitze nach oben gerichtet.
Der zweile Strahl zeichnel sich durch seine Dicke der Basis
vor allen dbrigen bedeutend aus. Diese Flossen enthielten
10 oder 11 Strahlen, iiber deren Linge sich nicht urtheilen
lisst. An dem andern Exemplar sind die Brustflossen deut-
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licher, Jeder Flossenstrahl besleht in seiner Hillte aus ei-
nem Sliick, erst die andere Hallte ist gegliedert. Die Brust-
flossen scheinen eine rundliche Gestalt gehabt za haben.

Sehr ausgezeichnet sind die stark entwickelten Bauch-
flossen gebildet, so dass ich mich zur Aufstellung einer neuen
Gattung veranlasst gesehen habe. — Das Becken besleht aus
gwei vorn vereiniglen hohlen Knochen, die sich nach hinten
- erweilern und so cine dicke Knochenfliche zur Insertion der
einzelnen Strahlen darbieten. — Diese Strahlen, deren sehr
deutlich 10 in jeder Bauchflosse vorhanden sind, miissen sehr
dick gewesen sein, da die sie zusammensetzenden Knochen
und Glieder sich auf beiden Platten vortrelflich erhallen fin-
den, indem die ganzen Flossen, die aus zwei Lagen von
Knochen und Gliedern bestehen, beim Zersprengen der Brann-
kohle so gespallen wurden, dass an jeder Plalte eine solche
Lage haften blieb. Jeder Strahl besitzt am Grunde zwei auf-
einander liegende Knochen, an deren Ende sich dann die
Glieder anfiigen. Dieselben liegen an unserem Exemplar so
schon vor, wie man sie nur durch sorgféltigste Priparation
von einem lebenden Fische hélle erhalten kénnen. Ich glaube
nicht Unrecht zu thun, wenn ich diese Knochen geradezu
Tarsalknochen nenne, denen sich dann die zahlreichen Glie-
der der Phalangen anschliessen.

Ausgezeichnet vor allen ist der erste Strahl durch seine
Breite. Seine Tarsalknochen sind dic kiirzesten von allen,
aber zugleich die dicksten; er besilzt deren drei. Unterhalb
liegt ein Knochen, der sich mit einem runden Kopf dem
Beckenrande anfiigt, und der sich nach einer halsarligen
Einschniirung verflachl und in einer niedrigen Fliche gegen
die Strahlenglieder lehnt, die fast der Breite der lelzleren
gleichkomnmt. Ueber ihm liegen zwei Knochen nebeneinander,
mit ihm von gleicher Lénge. Der &ussere ist am Grunde
breit, und verschmilert sich gegen das Ende, der innere
dagegen ist am Grunde schmal, und verbreitert sich so ge-
gen das Ende, dass seine hintere Fliche dieselbe Breite er-
langt, wie die Strahlenglieder. Die Strahlenglieder dieses
erslen Strahls sind ungemein breit und zeichnen sich dadurch
bedeutend vor allen bekanntlen lebenden und fossilen karpfen-
arligen Fischen aus; an dem vorliegenden Exemplare haben



—_ 15 -

sie fast eine Breite von 4 Mill. Dabei sind sie nicht linger
als die kleinen Glieder der andern Flossensirahlen. Ich finde
in sitlu 20 Glieder iiberliefert, an welchc sich noch andere
angereiht halten, und diese 20 Glieder nehmen eine Linge
von fast 10 Mill. ein, so dass mit Einschluss der Zwischen-
raume auf jedes Glied eine Breite von 4 und eine Lénge von
1/, Mill. kommt. Eine Verdstelung dieses ersten Strahls fin-
det nicht stalt, wenigstens zeigen acht abgerissene, weiler
hinten liegende Glieder, deren letzles nicht mebr die volle
Breite von 2 Mill. erreicht, keine Spur von Theilung. Auch
aus anderen Exemplaren ergiebt sich, dass dieser Strahl
nicht verzweigt ist; er besleht im Ganzen aus funfzig und
einigen Gliedern, und lauft ziemlich spilz aus. — Die iibrigen
neun Strahlen der Bauchflosse besilzen am Grunde lingere
Knochen, die mit einer kopfartigen Anschwellung dem Becken
sich anfigen. Sie sind alle schmal, am Grunde héher als
breit, und zeigen auf der dem Auge des Beschauers zuge-
wendeten Seite, die sich also der zweiten Knochenlage an-
lehnt, eine Langsfurche, die nach dem Ende hin breiter und
tiefer wird, und gleichsam der Anfang einer Veristelung ist,
ja gegen das Ende hin sind ziemlich regelmissige Eindriicke
bemerkbar, die eine noch nicht véllig zu Stande gekommene
Gliederung andeuten. Diese Furchen beginnen auf der Kno-
chenlage, die ich fiir die untere halte, nahe an der Basis,
an der oberen Knochenlage erst gegen das Ende und den
Anfang der Afterflosse iiberragten. Die einzelnen Knochen
nehmen vom ersten bis zum fiinften allmihlig an Linge zu.
Die Lénge der einzelnen Knochen ist folgende: der erste
misst 7 Mill., der zweile 9, der drilte 91/,, der vierte 12,
der fiinfle 12!/, reichlich, der sechste 11, der siebente 11Y/,,
der achte 10 reichlich, der neunte 10, der zehunle 8 Mill.
— Alle Strahlen, mit Ausnahme des ersten, verzweigen sich
am Ende des Basalknochens mit grosser Zierlichkeit und Re-
gelmissigkeit. Es scheint wohl, als ob weilerhin die Ver-
astelung noch weiter ginge. — Ueber die Linge der Bauch-
flossen ldsst sich nach dem Hauptexemplar nicht urtheilen ;
andere Exemplare ergeben, dass sie linger als die Brusi-
flossen waren, sie beginnt bei dem neuen Exemplar iiber dem
11ten Wirbel, der erste Trager ist schrig nach vorn gerichlet,



Die Riickenflosse beginnt vor dem Anfang der Bauch-
flossen, und nach dem Exemplar Fig. 2. iiber dem 11ten
Wirbel; sie scheinl 12 oder 13 Strahlen besessen zu haben.
Der vorderste ist sehr kurz, der zweite ldnger, der drilte
lang und schlank, alle drei ungegliedert, die iibrigen sind
gegen ihr Ende verzweigt. Die Linge der lingsten Strahlen
war etwa gleich zwei Drilteln der Héhe des Fisches. Die
Trager der Rickenflosse sind lanzettformig und jederseits mit
einer hervorragenden Leiste versehen; es sind 10 Triger
sichtbar; die vordersien sind schrig nach vorn gerichtet.

Die Afterflosse ist an dem Haupt-Exemplar sehr unvoll-
stindig conservirt, andere Exemplare geben mehr Aufschluss
dber sie. Sie liegt nahe hinter den Bauchflossen, so dass
sie von den Spitzen der letzteren zum Theil verdeckt werden
konnte. lhre Entfernung von der Insertion der Bauchflossen
ist geringer, als die Entfernung der Bauchflossen von der
Insertion der Brusiflossen, Sie bestand aus acht Strahlen.
Die Triger, welche zum Theil vorhanden sind, erscheinen
breiter als die Riickenflosse, und tragen dieselben seillichen
Kiele. (Bei zwei anderen minder gut erhaltenen Exemplaren
liegt die Afterflosse etwas mehr von den Bauchflossen ent-
fernt; jedoch ist die Entfernung der Inserlion der Bauch-
flossen von dem Anfang der Afterflosse imwmer geringer, als
die Entferning der Bauchflossen von der Insertion der Brust-
flossen. An einem dieser Exemplare sind einige Sirahlen
der Afterflosse bis zu ihrem Ende sichlbar: sie sind sémmt-
lich gegiiedert, der erste ist unverzweigt, die iibrigen mehr-
fach verdstelt; der zweite war kaum linger als der erslte,
die tbrigen kiirzer. Die Linge des ersten Strahls betrigt
25 Mill., wihrend die Lénge der ganzen Afterflosse hochstens
14 Mill. betragen haben mag.) Von der Schwanzflosse ist
die Afterflosse viel weiler entfernt, als von der Bauchflosse:

Von der Schwanzflosse ist an unseren Exemplaren we-
nig iberliefert, und es ldsst sich daher weder iiber die Grosse,
noch iiber die Form, noch iiber die Zahl der Strahlen, noch
iiber die Beschaffenheit einzelner Strahlen etwas berichlen.
Nur einige Triger der Schwanzflosse sind an unserem Fig.
3. abgebildeten Exemplar in grosser Schonheit vorhanden,
Zwei von ihnen sind nach hinten und ein wenig nach oben
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gerichtet. Der obere ist platt und besteht aus einem hohen
Basaltheil und aus einem niedrigen, dornformigen Endiheil,
der nach einem oberen schroffcn Absalz des Basaltheiles s:ch
nach hinten erstreckt und in einer slumpfen Spilze endigt.
Der untere dieser beiden Trager ist platt, und wird von der
Basis aus nach dem abgestulzten Ende allmihlig hoher. Aus-
serdem macht sich ein ebenfalls vom hinteren Ende des letzten
Wirbels entspringender Triger sehr bemerklich; dieser rich-
tet sich aber schrig nach hinlen und unten, hat an der Ba-
sis einen diinnen Stiel, der sich am Ende plotzlich erweitert
und einen mit geringer Spitze nach vorn blickenden Absalz
bildet, von wo aus der plaite Tréger nach hinlen an Hohe
allmahlig zunimmt, bis er an seinem Ende schrig abgestutzt
ist; gegen sein Ende ist eine Lingsspalte sichtbar, die den
Triger durchbohrt zu haben scheint. Unter, oder vielmehr
vor ihm, folgen noch einige Triger, die dem lelzten unteren
Dornfortsalze sich anschliessen. Die Schwanzflosse war gablig
eingeschnilten, ein oberer und ein unlerer Strahl waren un-
verzweigt, gegliedert und die lingsten, die iibrigen gegliedert
und verzweigt; beide Schwanzflossenlappen waren ziemlich
von gleicher Linge.

Von Schuppen sind iberall die Spuren erhalten, so dass
sich die allgemeine Gestalt des Fisches im Umriss erkennen
lisst; die einzelnen sind jedoch sehr zerstért. Jedenfalls
sind sie klein gewesen, und scheinen nur einen Durchmesser
von 1'/, Mill. gehabt zu haben.

Ich fiige hier die wichligsten Maasse in Millimetern hinzu,
mit dem Bemerken, dass die verschiedenen Exemplare an
Grosse ziemlich genau ibereinstimmen.

Entfernung der Schnauzenspilze von der Schwanz-
flossenspitze . . . e . 164 M.

Entfernung der Schnauzenspilze vom Ende der Wu‘-
belsdule. . . . . . . . . . . . 119

Entfernung der Schauzenspitze vom Anfang der Af- i
terflosse . . . . . e 89 ,

Entfernung der Schnauzenspitze vom Anfang der
Bauchflosse . . . . C e 66

Enlfernung der Schnauzenspilze vom Anfang der
Riickenflosse . . . . . . . . . . 6%,
Verh. d. n. Ver. Jabrg. XI. N Folge L. 2
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Entfernung der Schnauzenspitze vom Anfang der
Brustflossen . . . . . . . . . . 3 M
Entfernung der Schnauzenspitze von der Kiemenspalte 39 ,

Leuciscus macrurus Agass.

Von den drei Abbildungen, welche Agassiz in seinem
beriihmten Werke auf Taf. 51 b. des 5len Bandes  geliefert,
kann ich die Figur 3 nicht fir identisch mit den Figuren 1
und 2 halten. Ich beziehe daher den Namen macrurus nur
auf diese beiden Abbildungen, von deren einer, Fig. 1, das
Original sich im naturhistorischen Maseum zu Bonn befindet.
Dasselbe Museum besitzt einige andere, damit ibereinstim-
mende Exemplare, namenilich auch eines, welches in kalki-
gem Gestein iberliefert ist, wie dasjenige, welches Agassiz
in seiner Figur 2. hat darstellen lassen.

Eine Eigenthiimlichkeit von L. macrurus sehe ich darin,
dass die Bauchflosse sehr nahe der Afterflosse angeliigt ist,
so dass die Insertion der Bauchflosse niher dem Anfange der
Afterflosse liegt, als dieser dem Anfange der Schwanzflosse.
Dies ist bei der Fig. 3. des Agassiz’schen Werkes nicht der
Fall. Diese Fig. 3. gehort zu einer grosseren Art, welche
ich in gegenwirliger Mittheilung noch nicht feststellen kann.

Da hierdurch die Begrenzung der Art eine engere ge-
worden ist, und man bisher gewohnt war, alle grossen Ab-
driicke aus der Braunkohle fiir Leuciscus macrurus, alle klei-
nen fiir Leuciscus papyraceus zu halten, so muss ich die in
Rede stehende Art etwas néher charaklirisiren, zumal da die
Agassiz’sche Beschreibung (l. ¢. V. p. 30) nach specifisch
verschiedenen Exemplaren entworfen zu sein scheint:

Die Hohe des Fisches ist ctwa 5 mal in der ganzen
Lénge enthalten; der Kopf nimmt fast den vierten Theil der
ganzen Linge ein. Die Riickenflosse beginnt vor der Milte
der ganzen Linge, und ein wenig vor den Bauchflossen.
Der Anfang der Afterflosse liegt néher der Inserlion der
Bauchflossen als dem Anfange der Schwanzflosse. Die Riicken~
flosse ist reichlich so hoch wie die Hohe des Kérpers; die
Schwanzflosse ist gross. Die Abbildung Fig. 1, bei Agassiz
ist gelungen zu nennen, ’

Ich habe die Frage mir gestellt, ob nicht dieser Fisch
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etwa identisch mit Leuciscus tarsiger sein mochte, und ob
vielleicht die auffallende Breite des ersten Bauchflossenstrah-
les Geschlechtsunterschied sein. kdnnte. Indessen ich bin ent-
schieden zu dem Resultale gekommen, dass dies nicht der
Fall ist. Abgesehen von dem ersten Strahl der Bauchflossen,
der bei L. macrurus sehr einfach und durchaus nicht auf-
fallend gebaut ist, haben die Brustflossen eine ganz andre
Lage, sie liegen bei L. macrurus der Afterflosse viel néher,
als der Brustflosse, wihrend sie bei L. tarsiger ungefdhr auf
der Milte zwischen beiden befesligt sind. Dann sind die
Beckenknochen bei macrurus iiberbaupt viel schwicher ent-
wickelt. In dem Verhiltnisse der Héhe zur Linge stimmen
beide Arten ziemlich iiberein.

Diese Bemerkungen, zu der Agassiz’schen Beschreibung
hinzugefiigt, werden geniigend sein, die Art zu unter-
scheiden.

Leuciscus papyraceus Bronn.
(Taf. II. Fig. 2.)

Dies ist die allerhdufigste Art in der Braunkohle des
Siebengebirges; die vollstindigsten Exemplare stehen mir in
Menge zu Gebote. Die Abbildungen bei Agassiz V. Taf, 56.
stellen diese Art dar, nur scheint mir Fig. 2. zweifelhaft,
Ich weiss nicht, ob in dieser Figur die Riickenflosse falsch-
lich etwas weiler nach hinlen gestellt ist; sollte die Abbil-
dung richtig sein, dann misste das Original dazu einer an-
dern Species zugehoren. Ich lasse es dahingeslellt, ob alle
Exemplare von andern Localililen, welche Agassiz 1. c. V.
p- 31 erwahnt, hierher zu ziehen sind, und nehme den Fisch
aus der Braunkohle von Rott fir den Stamm der Species.
Ich habe ihn hier wiederholt abbilden lassen, damit ihn die
geehrten Leser mit den beiden folgenden Arten leicht ver-
gleichen konnen. Bei der Beschreibung werde ich nur das
Wichtigste hervorheben.

Die Hohe des Fisches betrigt ungefihr den finften
Theil der ganzen Lénge; der Kopf nimmt den vierlen Theil
der Linge ein. Die Zahl der Wirbel ist bei Agassiz richlig
auf 36 angegeben; jedoch finde ich eine Abweichung in der
Zahl der Rippen. Agassiz zéhlte deren 14 Paare, ich finde
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deren nirgends mehr als 12 ; sollte dies darauf beruhen, dass
Agassiz diese Zahlung an einem Exemplare andern Fundorls
vorgenommen , welches dann specifisch verschieden sein
wirde ?

Die Riickenflosse ist klein, beginnt vor der Mitte der
ganzen Linge des Fisches, so dass die Zirkelspannung von
der Schnauzenspitze bis zum Anfang der Rickenflosse von
hier bis auf die Halfte der Schwanzflosse reicht, Sie enthilt
9 Strahlen. Die Bauchflossen beginnen fast genau unter dem
Anfang der Riickenflosse; ihre Insertion ist niher der After-
flosse als der Brustflosse. Der Anfang der Afterflosse liegt
in der Mitte zwischen der Insertion der Brustflossen und dem
Anfang der Schwanzflosse , oder der letzteren etwas niher.

Dieser Fisch scheint héchstens eine Lénge von 85 mm.
erreicht zu haben,

Leuciscus brevicauda n. sp.
(Taf. 1I. Fig. 3.)

Aus der Braunkohle des Siebengebirges, wahrscheinlich
von Stésschen bei Linz, befinden sich zwei Exemplare im
Museum zu Bonn, welche zwar eine grosse Aehnlichkeit mit
der vorigen Art haben, aber doch von ihr verschieden sind.
Ihre Erhaltung ist eine eigenthiimliche, Von Schuppen und
vom Skelett ist nichts iiberliefert. Die Abdriicke sehen aus
wie eine mit schwarzer Tusche gemalle Figur. Das besle
der beiden Exemplare ist in Fig. 3. abgebildet.

Die Hohe des Fisches ist 4!/, mal in der ganzen Linge

enthalten, die Linge des Kopfes nur 4 mal. Das Maul ist
schief nach unten gespalten, und liegt oben, so dass das
Profil des Kopfes sich fast geradlinig in die Riickenlinie fort-
selzt. Das Auge ist deullich, liegt nahe der Rickenlinie
und ist um seinen eigenen Durchmesser der Schnauzenspitze
entfernt, :
Die Riickenflosse ist klein, besteht aus 8 oder 9 Strah-
len, und ihr Anfang liegt hinter der Mitte der ganzen Liinge,
so dass die Zirkelspannung von der Schnauzenspilze bis zum
Anfang der Riickenflosse, von hier bis hinter die Lappen der
Schwanzflosse reicht.

Die Bauchflossen sind ein wenig vor der Rickenflosse
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inserirt, und liegen der Afterflosse niher als der Brustflosse.
Der Anfang der Afterflosse liegt in der Mitte zwischen der
Insertion der Brusiflosse und dem Ende der Schwanzflosse.

Diese Exemplare haben eine Lénge von 70 mm. Die
Art scheint ausserordentlich selten zu sein.

Leuciscus puellaris n. sp.
(Taf. 1. Fig. 4.)

In der geognostischen Beschreibung des Siebengebirges
am Rhein von Herrn Berghauptmann v. Dechen (s. diese
Verhandl. 1852. p. 503) ist ein Leuciscus pusillus Trosch.
von Stésschen angefihrt. Ich hatle den jetzt zur Sprache
kommenden kleinen Fisch vorlaufig pusillus genannt. Der
Name muss jedoch gedndert werden, weil Agassiz bereits in
seinem grossen Werke einen fogsilen Leuciscus pusillus auf-
gestellt hat.

Es liegt ein Exemplar vor mir, welches in beiden Ab-
driicken vorhanden ist. Die Hohe des Fischchens ist sechs-
mal in der Linge enthalten, er ist also sehr schlank. Der
Kopf ist viermal in der ganzen Lénge enthalten. Von den
Wirbeln, und iberhaupt vom Knochengeriiste ist keine Spur
wahrzunehmen; das Ganze sieht aus wie mit schwarzer Tusche
gemalt. Der Kopf scheint vorn abgerundet gewesen zu sein;
wahrscheinlich war der obere Theil der Schnauze geschwollen
und vorstehend. Das Auge war um mehr als einen Durch-
messer von der Schnauzenspitze entfernt.

Der Anfang der Riickenflosse liegt ziemlich genau in der
Mitte der ganzen Linge des Fisches. Sie ist klein und scheint
8 zarte Strahlen besessen zu haben. Die Strahlen nehmen
von vorn nach hinten an Grosse ab; die lingsten sind so
hoch, wie der Kérper des Fisches unter ihr.

Die Brustflossen sind dicht hinter dem Kopfe befestigt,
und scheinen sehr klein gewesen zu sein; sie sind jedoch
schlecht erhalten.

Die Bauchflossen sind schmal und lang, und scheinen
aus wenigen Strahlen bestanden zu haben, deren Zahl nicht
zu ermitteln ist. Sie sind vor der Rickenflosse dem Korper
angefiigt, und liegen dem Anfange der Afterflosse néher als
der Inserlion der Brustflossen.
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Auch die Afterflosse ist kurz und hoch, und besteht
aus acht zarten Strahlen. Sie steht den Bauchflossen viel niher
als dem Anfang der Schwanzflosse, so dass der Schwanz
linger ist als bei der vorigen Arl.

Die Schwanzflosse ist mondférmig ausgeschnitten und
besteht aus sicbzehn Strahlen, von denen neun dem oberen
Lappen angehéren.

Rhodeus exoptatus Nob.
(Taf. 1L Fig. 1.)

Es hilt ungemein schwer, ja ist fast unmoglich, die
fossilen Formen von Cyprinen mit Sicherheit den Gattungen
zuzuweisen, in welche neuerlichst diese Familie gespalten ist;
namentlich in den Féllen, wo die Geslalt und die Stellung
der Flossen keinen Aufschluss giebt.

Wenn Agassiz in seinem berihmten Werke den Cypri-
nus Nasus aus Saussure’s Catalog und eine neue Art, beide
von Oeningen, als der Gatlung Rhodeus zugehorig schildert,
so muss ich gestehen, dass die Grinde dafir, aus der all-
gemeinen Korpergestalt, aus dem Habitus hergenommen ; nicht
gar zu haltbar sind. Ich fihre hier eine beziigliche Stelle
aus Cuvier’s und Valencienne’s Histoire nalurelle des Poissons
XVII p. 92 an, weil sie leicht von den Paldontologen iiber-
sehen werden mochte: ,M. Agassiz rapporte a la Bouviére
deux poissons fossiles d’Oeningen; les uns sous le nom de
Rhodeus elongatus, el l'autre sous celui de Rhodeus latior.
A en juger par les figures , toujours si bien failes et si sires
de ce savant zoologisle, je ne crois pas que le no. 4 soit de
la méme ‘espéce que les poissons figurés sous les nros: 5 et
6. Le no. 4 a moins de ressemblence avec une Bouviére
quavec de jeunes gardons; et quant au no. 7, la longueur
de l'anale et la forme du corps ne me paraissent devoir jusli-
fier non plus ce rapprochement: ce sont de pelits ables,
comme la bouviére en est un; mais je ne crois pas que celte
espéce vivante soit la plus voisine.de celles représentées dans
les poissons fossiles. 1l faudrait avoir les piéces originales
sous les yeux et les étudier avec soin, pour se décider;
mais le Rhodeus latior me parait étre voisin d’un jeune Cy-
prinus erythrophthalmus, si toutefois il n'est pas d’un genre



- 23 —

voisin des Poecilies ou des Lebias, dont il a bien la tour-
nure. Et quant aux Rhodeus elongatus, ils me semblent,
comme je viens de le dire, devoir étre voisins de jeunes
gardons, ou vandoises , ou pour mieux dire, des ables en
général ¢

Ohne in diese Kritik weiter einzugehen, da sie sich
nicht auf Material unserer Localilét bezieht, will ich nur her-
vorhcben, dass der Fisch, welchen ich néher zu beschreiben
im Begriff stehe, eine viel grossere Achnlichkeit der Form
mit Rhodeus amarus, und mit der von Valenciennes in der
erwihnten Hist. nat. des poissons pl. 489 abgebildeten Art,
die er bei seinem Missirauen gegen die weiteren Unterabthei-
lungen der Cyprinoiden mit dem allgemeinen Namen Leucis-
cus Sligma bezeichnet, die aber jedenfalls der Gattung Rho-
deus angehort, hat, als irgend eine der Agassiz’schen Ab-
bildungen. Ja, er ist der eben genanniten Abbildung so
ihnlich, dass man bei oberflichlicher Betrachtung unseren
Fisch fiir einen Abdruck derselben halten konnte. Daher
stehe ich nicht an, ihn als Rhodeus in die Wissenschaft ein-
zufiihren.

Es liegt mir nur ein Exemplar vor, das jedoch in allen
Theilen vortrefflich erhalten ist. Ich verdanke es der giligen
Mittheilung des Herrn Berghauptmann v. Dechen. Es stammt
aus der Papierkohle von Stdsschen bei Linz. Es ist der linke
Abdruck. lech nepne die Art exoptatus, um die Freude zu
bezeichnen, mit der ich sie empfangen habe. .

Die allgemeine Korpergestalt, wenn man von der
Schwanzflogse absieht, bildet einen Rhombus, indem von e1-
nem dicht vor der Riickenflosse gelegenen Punkte das Profil
des Riickens nach vorn und hinten absteigt, von einem Punkte
vor den Bauchflossen dagegen das Profil des Bauches nach
vorn und hinlen aufsteigt. Die Hohe iiberirifft den dritten
Theil der Linge des ganzen Fisches, die Schwanzflosse ein-
gerechnet, ein wenig, sie ist 22/; mal in der Linge von der
Schnauzenspitze bis zum Schwanzflossenwinkel enthalten. Der
Kopf ist kiirzer und viel niedriger als die Hohe; er lduft in
eine ziemlich spilze Schnauze aus.

Léinge von der Schnauze bis zur untern Schwanzflos-
senspilze G4 Mill. Linge von der Schnauze bis zum Schwanz-
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flossenwinkel 59 Mill. Hohe 22 Mill., Léinge des Kopfes 16
M., Hohe des Kopfes 13 M.

Vom Kopfe lisst sich nur die dussere Gestalt beobach-
ten; wenigstens sind die einzelnen Kopfknochen nicht so er-
halten, dass sich iiber ihre Gestalt und Anordnung elwas
Sicheres miltheilen liesse. Der Mund lag am Ende der spitzen,
herabgesenkten Schnauze, und unter der Mitte der Kopfes-
linge bemerkle man den Ursprung der Kiemenhaut- Strahlen.
Auge, Kiemendeckel u. s. w. sind nicht zu unlerscheiden.
Auch Schlundzihne sind nicht aufgefunden.

Vom Rumpfe ist von weichen Theilen so viel durch die
dunkle Firbung auf gelbbraunem Grunde erhalten, dass der
ganze Umriss erkennbar ist, es lassen sich sogar in der Milte
des Korpers Andeutungen der Schuppenreihen wahrnehmen,
welche beweisen, dass die Schuppen eine méssige Grosse
gehabt haben, obgleich sich ihre Anzahl nicht mit Sicherheit
schitzen ldsst. Die Seitenlinie scheint unter der Milte des
Korpers, mit einer schwachen Convexitdt nach unten, gelegen
zu haben.

Die Wirbelsiule liegt auffallend hoch am Riicken, und
ist vielleicht ein wenig dahin gedrickt. Von ihr sind 35
Wirbel aberliefert, es ldsst sich aber aus dem Raum zwi-
schen dem letzten vorhandenen Wirbel und der Schwanzflosse
schliessen, dass daselbst noch elwa 5 Wirbel gelegen haben,
so dass die ganze Anzahl der Wirbel 40 betragen haben
mag. An Rippen sind 16 oder 17 vorhanden gewesen, die-
selben sind aber von der Wirbelsdule losgerissen, was wohl
zu der Voraussetzung, die letztere sei in die Hohe gedriickt,
besonders berechtigt. Fernere Exemplare werden dariber
Aufschluss geben. Die Dornfortsitze sind iiberall deutlich,
die vorderen, hinter dem Kopfe gelegenen ragen aus dem
scheinbaren Profil ein wenig hervor. Dies kann entweder
durch ein kréftiges Hochriicken der Wirbelsidule, wobei die
spitzen Dornfortsitze dic Haut durchbohrt hitten, oder durch
das Zerstortsein der weichen Theile des vorderen Riicken-
randes geniigend erkldart werden.

Ueber dem 17ten Wirbzl beginnt die Riickenflosse. Ihr
Anfang ist 29!/, M. von der Schnauzenspitze, 35 M. vom
Schwanzflossenwinkel und 38 M. von der obefen Schwanz-
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flossen-Spitze entfernt, sie beginnt also vor der Mitte des
Kérpers. Sic besland aus 9 Strablen, von denen der erste
kurz und schlank war; auch der zweile und drille scheinen
unverzweigt gewesen zu sein.

Die Brustflossen inseriren dicht hinter dem Kopf, und
erreichen mit ihrer Spitze den Anfang der Bauchflossen nicht.
Ihre Strahlen sind sehr schlank und diinn, nehmen von oben
pach unten an Liinge ab, und lassen sich recht gut zihlen;
es sind 15.

Die Bauchflossen sind 28'/, Mill. von der Schnauzen-
spitze entfernl; ihr Anfang liegt jedoch entschieden hinter
dem Anfang der Riickenflosse. Dieser scheinbare Widerspruch
16st sich dadurch, dass die Schnauze eine so herabgesenkle
Lage hat, Die Bauchflossen enlhalten 7 Strahlen, von denen
der ersle der lingste und unverzweigt ist. Ihre Spilze er-
reicht den Anfang der Afterflosse nicht, wenn man sie sich
auch ihr zugewendet denkt.

Die Afterflosse ist klein, ihre Spitze erreicht den An-
fang der Schwanzflosse nicht, sie besteht aus acht Strahlen.
Von diesen ist der erste sehr klein, der zweite etwa von
halber Linge des drilten, der drilte fast so lang wie der
vierle, aber wie die beiden vorhergehenden nicht verzweigt.
Die iibrigen Strahlen sind verzweigt, und nehmen an Linge
schnell ab.

Die Schwanzflosse hat an ihrem Anfange eine Hohe,
welche dem dritten Theil der hochsten Hohe des Fisches
gleichkommt, sie ist hinten missig ausgeschnitten. Ihr oberer
Lappen besteht sehr deutlich aus 12 Strahlen, von denen
der oberste lang aber unverzweigt ist, und dem drei kiirzere
Strahlen vorhergehen; der untere Lappen besteht aus 9 Strah-
len, von denen wiederum der unterste einfach ist, ihm gehen
vier kleinere Strahlen vorher.

Demnach ergiebt sich als Formel fiir die Zahl der Flos-
senstrahlen:

D.9;P. 15; V. 7; A. 8; C. 3. I. 11, 8 L 4.

Zur Vergleichung mache ich auf die Flossenstrahlen der
lebenden Rhodeus-Arten nach Valenciennes l. c. aufmerksam:

Rhodeus amarus D. 10; A. 11; C. 19; P, 12; V, 9,

Leuciscus Stigma D. 2. 8; A, 2, 5; C. 19,



Mit letzterem stimmen die iibrigen asialischen Arten
iberein.

Leuciscus (Chondrostoma ?) bubalus Nob. nov. spec.
(Taf. IL Fig. 5.)

Das naturhistorische Museum zu Bonn besitzt seit lin-
gerer Zeit einen rechten Fischabdruck aus der Braunkohle
von Stosschen bei Linz, welcher sich sehr auffallend als eine
von allen ibrigen Cyprinoiden des Siebengebirges verschie-
dene Art zu erkennen giebt. Er befindet sich in einem Er-
haltungs-Zustande , der iber die Skelettverhiltnisse wenig
Aufschluss giebt, der jedoch das Profil des ganzen Fisches,
die Gestalt der Flossen, so wie die Insertion derselben, ja
die Grosse und Anordnung der Schuppen deutlich zeigt.

Wegen der kurzen Riicken- und Afterflosse wird man
diesen Fisch in die grosse Gruppe der Leuciscus selzen kon-
nen; es spricht jedoch dagegen die ungewéhnlich plumpe
Korpergestalt und die Stellung der Rickenflosse, welche vor
der Bauchflosse beginnt. Ich kenne keinen echten Leuciscus,
bei dem dies der Fall wire. Nach seiner plumpen Kérper-
gestalt konnte man geneigt sein, ihn zu Tinca zu stellen, da-
fir sind aber seine Schuppen zu gross, auch steht bei Tinca
der Anfang der Riickenflosse hinter der Bauchflosse. Gegen
Labeo spricht die kurze Riickenflosse. Am meisten passt noch
der allgemeine Habilus, die grossen Schuppen und die Stel-
lung der Flossen zu der Gattung Chondrostoma. Der Kopf
ist leider nicht in der Vollstindigkeit conservirt, dass man
iber die Lage des Mundes und die Beschaffenheit der Lippen,
die fir die Gattung Chondrostoma charakteristisch sind, ur-
theilen konnte ; das Ueberlieferte spricht jedoch nicht dage-
gen. Es muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass un-
ser Exemplar mehr Aehnlichkeit mit den asiatischen Formen
der Gallung als mit dem einheimischen Chondrostoma nasus
zeigt.

Mochte es gelingen, durch andere Exemplare Aufschluss
dber die wirkliche Stellung dieser interessanten Art zu er-
langen! Die eben ausgesprochene Vermuthung darf nur als
solche genommen werden.

Der Fisch, den ich wegen seiner gedrungenen, vorn
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abgerundeten Gestalt L. Bubalus nenne , ist von der Schnauze
bis zu dem Schwanzflossenwinkel dreimal so lang wie hoch.
Der iberlieferte Theil, an dem die Schwanzflossenlappen
fehlen, misst 103 Mill., die Hohe 35 Mill. Die Hohe des
Kopfes betrigt 29, die Lénge desselben 28 Mill. Am Grunde
der Schwanzflosse hat der Schwanz eine Hohe von 15 Mill.

An dem Korper, namenllich am Schwanz, sind die
Umrisse der einzelnen Schuppen sehr deutlich zu erkennen.
Jeder sichtbare Theil einer Schuppe ergiebt sich als 31/, Mill,
hoch und 11/, Mill. lang. Unter der Riickenflosse sind 11
Léngsreihen von Schuppen vorhanden gewesen.

Die Wirbelsdule ist nur unvollkommen erhalten, doch
sieht man sie gleichsam durch die Schuppen hindurchschin-
mern. Schwache Eindricke zeigen die Grenzen der einzel-
nen Wirbel an, und dieselben lassen sich zdhlen; es sind
39 Wirbel vorhanden gewesen. Die Wirbelséule verlduft auf
2/, der Hohe des Fisches parallel dem dorsalen Profil, und
liegt am Schwanz wenig Gber der Mitte. Die Dornfortsilze
sind wenig deullich, von Rippen glaube ich 14 erkennen zu
konuen.

Der Kopf ist stumpf. Das Auge, welches 6 Mill. Durch-
messer gehabt zu haben scheint, ruht mit seinem untern
Rande auf der Miltellinie des Fisches, und ist nur um seinen
Durchmesser von der Schnauzenspilze entfernt. Der Rand
des Praoperculums ist deutlich wahrzunehmen; etwas weniger
deutlich der des Operculums; beide sind parallel, und der
aufrechte Rand neigt sich bei beiden von vorn nach hinten,
jedoch ziemlich steil,

Die Brustflosse fiigt sich hinter dem unteren Winkel des
Kiemendeckels an. Sie erscheint schmal und lang, erreicht
aber die Bauchflosse nicht ganz. Ihre Insertion ist mebr als
doppelt so weit vom Anfang der Schwanzflosse entfernt als
von der Schnauzenspitze. Die Zahl ihrer Strahlen lisst sich
nicht bestimmen.

Die Insertion der Bauchflossen liegt hinter der Milte
des Korpers ohne die Schwanzflosse; sie ist vom Anfang der
Schwanzflosse , also vom lelzten Wirbel, ebensoweit entfernt
wie vom Auge, und liegt der Afterflosse um ein geringes
niher als der Insertion der Brusiflosse. lhre Sirahlen, achi
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oder neun an der Zahl, sind breit und so lang, dass die
Flosse nach hinten gestreckt die Afterflosse erreichen wiirde.

Die Afterflosse ist kurz und besteht aus acht breiten
Strahlen, vor denen noch ein kurzer Strahl vorhergeht. Ihr
lingster Strahl ist kiirzer als die Strahlen der Bauchflosse,
erreicht aber doch nach hinten gestreckt, den Anfang der
Schwanzflosse.

Der Anfang der Riickenflosse liegt in der Mitte zwi-
schen Schnauzenspilze und Anfang der Schwanzflosse, und
tiber dem 10ten Wirbel. Er liegt vor dem Anfang der Bauch-
flosse. Acht Triger sind ziemlich deutlich zu unterscheiden.
Die Flosse besteht aus neun Strahlen, welche wie die der
iibrigen Flossen breit sind.

Die Lappen der Schwanzflosse fehlen; es ist jedoch
dentlich sichtbar, dass sie ausgeschnitlen war. lhr oberer
Lappen enthdlt 10 Strahlen, vor denen 4 oder 5 kleinere
liegen; ihr unterer Lappen enthilt nur 9 Strahlen, vor denen
auch 4 oder 5 kleinere vorhergehen.

Demnach ist die Formel der Flossenstrahlen:

D.9;P. ?2; V.8; A. 9;C. 4. 1. 10, 9. L. 4.

Seitdem die in diesem Aufsatze beschriebenen Fische
bestimmt und zum Stich iibergeben waren, sind mir noch
manche neue Formen aus der Braunkohle des Siebengebirges
zugekommen, grosse und kleine. Ich sehe deshalb diese
Abhandlung noch nicht fir geschlossen an. Im Begriffe je-
doch, eine lingere Reise zu unlernehmen, kann ich fiir den
Augenblick mich der Untersuchung des Materials nicht hin-
geben. Ich beabsichlige jedoch im nichsten Jahre in diesen
Verhandlungen eine weitere Miltheilung iber die Braunkoh-
lenfische des Siebengebirges folgen zu lassen.

Bonn, den 2ten August 1853.
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