Verzeichniss der bis jetzt in der Rheinprovinz und

Westphalen beobachteten Land- und Wasser-Mollus—

ken, nebst kurzen Bemerkungen iiber deren Zungen,
Kiefer und Liebespfeile.

Von

Otto Goldfuss.
(Anbei Tab. II—VIL.)

Seit der Bekanntmachung meines Verzeichnisses der Bon-
ner Land- und Wasser-Mollusken sind bereits vier Jahre ver-
flossen. Im Verlaufe dieser Zeit sind meine Forschungen,
welche sich iiber manche bisher weniger beriicksichtigte Ge-
genden unseres Vereinsgebietes, namentlich Westphalens, er-
streckten, so reichlich belohnt worden, dass ich mich in den
Stand gesetzt sehe, in Nachfolgendem einen vollstindigeren
Ueberblick tber unsere Mollusken zu geben. Manche mir
zweifelhafte Arten sind nun genauer festgestellt worden; auch
enthélt das Verzeichniss eine nicht unerhebliche Anzahl bis-
her noch nicht angefihrter Species. Die Nacktschnecken,
deren im ersteren, Verzeichnisse noch nicht gedacht wurde,
sind mit besonderer Aufmerksamkeit untersucht und mit erliu-
ternden Abbildungen versehen worden. Ueberhaupt sind alle
Arten einer genauen Revision unlerworfen worden, und ver-
danke ich namentlich dem Herrn Archidiakonus A. Schmidt
in Aschersleben manche interessanle Berichtigungen. Herr
Lehrer Schnur in Trier war ebenfalls so freundlich, mir
Mollusken aus der Trierer Gegend zu iibersenden, wodurch
manche Liicke in meinem Verzeichnisse ausgefillt werden
konnte.

Manche Gegenden, besonders des nérdlichen Westphalens,
sind uns in conchyologischer Hinsicht noch génzlich unauf-
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geschlossen , es wirden gewiss ausgedehntere Forschungen
daselbst wichtige Aufschliisse geben.

Unsere Wissenschaft hat durch die neuesten anatomi-
schen Untersuchungen eine weit grdssere Schirfe erlangt.
Die oberflichliche Betrachtung der dusseren Geslalt der Schnek-
ken und Muscheln reicht nicht mehr aus, man muss rach
zuverlidssigeren Unterscheidungsmerkmalen suchen. Wie reich-
lich diese Untersuchungen belohnt wurden, davon zeugt die
bereits angebahnte naturgemissere Anordnung des Ganzen,
die auf Grund ihrer Kiefer, absonderlich der Zungenbildung
und der eigenthiimlichen Lebensweise vorgenommene Trennung
der Gallung Zonites von Helix, wie auch der jetzt durch die
Liebespfeile unumstésslich festgestelite Artunterschied zwischen
Helix nemoralis L. und Helix hortensis Miill.; Helix sericea
Drap. und Helix rubiginosa Zglr.; Helix obvia Hartm. und
Helix ericetorum Mill. u. s. w.

Ausserordentliche Verdienste haben sich Troschel und
Lovén durch die Untersuchungen der Mundtheile und Zun-
gen der Mollusken erworben, auf deren Arbeiten nicht genug
verwiesen werden kann. Ein Allgemeines hieriiber finden wir
in Johnston’s Einleitung in die Conchyliologie, herausge-
geben von Bronn. In neuerer Zeit aber hat sich beson-
ders A. Schmidt, dessen anatomische Untersuchungen in
den Malakozoologischen Blattern und in den Verhandlun-
gen des naturwissenschaftlichen Vereins fiir Sachsen und Thii-
ringen niedergelegt sind, den Dank der Wissenschaft er-
worben.

Die wichtigsten Merkmale, welche bei den anatomischen
Untersuchungen und der systematischen Eintheilung der Mol-
lusken als charakteristisch erscheinen, sind die Kiefer, die
Zungen, die Geschlechtsorgane und bei einer grossen Anzahl
von Helices insbesondere die Liebespfeile. Die Fresswerk-
zeuge der Schnecken sind von sehr mannigfalliger Bildung.
Einige Gatlungen haben kein Gebiss, viele einen Ober-
kiefer, mehrere einen Oberkiefer mit zwei Sei-
tenkiefern, andere zwei Seitenkiefer ohne Ober-
kiefer. Daher ist das Gebiss fir die Gruppirung des Gan-
zen ven grosster Bedeutung, wihrend es sich fir die Unter-
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suchung mahe mit einander verwandter Arten weniger brauch-
par zu erweisen pflegt.

Der Gattung Daudebardia Hartm. mangelt der Kiefer
gﬁnzlich. Bei den bekannten Arten dieser Gattung sind die
Zungen von so gewaltiger Bewaffnung, dass diese Thiere des
Kiefers nicht zu bediirfen scheinen.

Bei der Gattung Arion Fér. besteht der Kiefer aus einer
hornartigen Masse von halbmondférmiger Geslalt und ziem-
lich gleicher Breite (Tab. V. fig.6b und 7b.) Die Milte des
concaven Raudes ist meist durch eine Verdickung ausgezeich-
net. Der Kiefer ist mit Querleisten versehen, die einzelnen
Leisten wiederum durch Einschnitte von einander getrennt.
Die Zahl der Leisten ist nicht mit Bestimmtheit anzugeben.
Bei ein und derselben Species kommen haufig bedeutende
Differenzen vor und schwankt die Anzahl der Leisten nicht
selten zwischen 8 und 15. Die Gattang hat ferner die Ei-
genthiimlichkeit , dass sich im concaven Rande des Kiefers
eine hornige Masse von dreieckiger Gestalt in den Schlund
des Thieres forlsetzt, wodurch das Ablosen des Kiefers sehr
erschwert wird. Unterwirft man aber die getddteten Thiere
einer kurzen Faulniss, so erhilt man die Kiefer stets rein und
unverletzt und geht die Losung von den anhaftenden Mus—
keln mit Leichtigkeit von Statien. Kirzer gelangt man zu
demsetben Ziele durch Kochen und Aetzkalilauge.

Von eigenthiimlicher Gestalt ist der Kiefer bei der Gat-
tung Limax List. Derselbe ist halbmondférmig, die Querlei-
sten fehlen und springt dagegen im concaven Rande ein bald
spitzeres, bald stumpferes Mittelzihnchen hervor (Tab. IV. und
V.fig. 1 b bis 5b.) Durch die verschiedene Bildung der Mund-
theile tritt der Unterschied der beiden Gattungen Arion und
Limax deutlicher hervor als sie durch die Zungen geboten
werden. Was die Kieferbildung anbetrifft, so besitzt die Gat-
tung Arion eine grossere Verwandlschaft zu Helix als der ihr
so. dhnlichen Gattung Limax. Diese Gattung tritt aber wie-
derum durch die gleiche Gestalt der Kiefer und Zungen ni-
her zu Zonites und Vitrina, als zu Arion.

Im &usseren Baue desThieres haben allerdings die bei-
den Gattungen Arion und Limax manche Aehnlichkeit. Die
Galtung Limax zeichnet sich von der Gattung Arion durch
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grossere Lebhaftigkeit und schlankere Form aus; ferner durch
den gekielten Riicken, welcher bei Arion glait ist; durch die
Kalkplatte im Schilde, wo sich bei Arion nur eine Anhiu-
fung von Kalkkornern vorfindet. Die Gattung Arion besitzt
dagegen am hinteren Ende des Schwanzes eine Schleimdrise,
welche den Limaces mangelt. Die Lage der Athmungshohle
ist ebenfalls bei beiden Gattungen eine verschiedene, bei Li-
max Dbefindet sich dieselbe am vorderen, bei Arion dagegen
am hinteren Ende des Schildes. Untersuchungen der Ge-
schlechtsapparate lassen weitere Unlerscheidungsmerkmale ver-
muthen.

Bei der Gattung Vitrina Drap. ist die Gestaltung des
Kiefers derjenigen der Gattung Limax analog. Wie schon
die Gattungen Limax und Vitrina durch die Kiefer nahe ver-
wandt sind, so bietet auch das Aeussere manches Ueberein-
stimmende dar. Beide Gattungen besitzen eine grosse Lebhaf-
tigkeit, gleich gebildete Zungen, gekiellen Nacken, einen
Mantel und eigenthiimlich in drei Lingsfelder getheilte Sohlen.

Von grosserer Wichtigkeit ist die Bildung der Kiefer
bei der Gattung Helix L. Die Schnecken nimlich, welche
mit Helix celllaria Mill. verwandt sind, also der Gruppe Zo-
nites angehéren, sich durch einen geraden Mundsaum, Man-
gel des Liebespfeiles, glinzendes glattes Gehiduse, abnorme
Bildung der Zunge auszeichnen, besitzen einen Kiefer wie
wir ihn bei den Gattungen Limax und Vitrina wahrgenom-
men haben: Mangel der Querleisten mit vorspringendem Mit-
telzihnchen im concaven Rande. Hierdurch sah man sich
veranlasst, diese Sippschaft, welche, wie oben bemerkt, durch
neuere Unlersuchungen eine grossere Bedeutung erlangt hat,
von der Gattung Helix zu irennen und Zonites als eigcne Gat~
tung aufzustellen, wodurch wiederum diese Gattung in en-
gere Grenzen zuriickgefiihrt und die Charakteristick dersel-
ben auf bezeichnendere Merkmale gestitzt ist.

Hierhin gehdren nach dem aufgestellten Verzeichnisse:
Zonites ccllarius Mill., Z. erystallinus Mill., Z. hyalinus Fér.,
Z. purus Aldr., Z. radiatulus Aldr. Z. nilidus Mill., Z. niti-
dulus Drap. Bei Z. cellarius Mill. fand ich das Mittelzéihn-
chen (Tab.1V. fig. a2) sehr breit, stumpf zugespitzt und mit
den Seitenrindern des Kiefers in gleicher Hohe liegend. Der
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convexe Rand des Kiefers stark ausgeschweift. Der Kiefer
von Z. nitidus Mill. ist zum Verwechseln gleich mit demje-
nigen von Vitrina Draparnaldii Jeffr. Derselbe hat nicht die
Breite des Kiefers von Z. cellarius Mill., das Zahnchen ist
stumpfer , der concave Rand ausgeschmttener und liegt das
Mittelzahnchen mit den Seitenenden des Kiefers nicht in glei-
cher Hohe. Bei Z. purus Aldr. ist das Mittelzahnchen zum
Verschwinden klein. Z. nitidulus Drap. hat einen Kiefer ganz
von der Form des Limax cinereo-niger Wolf. und von dem
verwandten Z. cellarius nur durch stumpferes Millelzdhnchen
unterschieden.

Bei der Gattung Helix L. ist der Kiefer halbmondformig
und bei den verschiedenen Arten mit einer grosseren oder
kleineren Anzahl von Querleisten verseben. Der Kiefer ist
meist durch eine Léngslinie in zwei Halften getheilt, die
Hilfte, welche dem concaven Rande anliegt, ist kleiner und
von dunklerer Firbung als die dem convexen Rande an-
liegenden.

Der Kiefer bei Helix carthusiana Miill. ist in der Mitte
des concaven Randes etwas verdickt und braun gerandet. Die
Querleisten sind durch feine Linien angedeutet, ihre Anzahl
ist sehr gross. Die unregelmissige Bildung der einzelnen
Leisten bietet daher keine festen Anhaltspunkte dar, wodurch
die Zahl derselben mit Genauigkeit nicht angegeben werden
kann. Bei den meisten Kiefern zahlte ich gegen 30 Quer-
leisten. :
Die Querleisten bei Helix obvoluta Miill. sind deutlich
ausgeprégl, von gleicher Breite und alle mit einander parallel
laufend. Die Anzahl schwankt zwischen 8 und 9. Dem hell-
hornfarbigen Kiefer fehlt die Verdickung im concaven Rande.

Viel Aehnlichkeit mit vorhergehender Art hat der Kie-
fer von Helix lapicida L. Die Querleisten greifen iber den
concaven Rand, sind nicht durch ZwiscHenrdume, sondern
nur durch feine Linien von einander getrennt. Die Zahl der
mit einander parallel laufenden Querleisten betrigt 8 bis 9.
Nicht selten sind die trennenden Linien so schwach ange-
deutet, dass der ganze Kiefer als eine emz1ge hornige Masse
schemt

Die Kiefer von Helix arbustorum L., H. pomatia L., H.

Verh. d. n, Ver. Jabrg. XIIL Neue Folge, III, 3
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nemoralis L., H. hortensis Mill. und H. fruticum Mill. bielen
in ihren Bildungen sehr viel Uebereinstimmendes dar. Die
Querleisten greifen bedeutend iiber den concaven Rand und
fehlt die Verdickung an derselben Stelle. Die Leisten sind
durch tiefe Zwischenrdume von einander getrennt, und ist
auch hier deren Zahl nicht immer mit Bestimmtheit anzuge-
ben. Die Firbung ist meist dunkel, nur bei H. fruticum Mall.
ist dieselbe, ahnlich wie bei H. obvoluta Mill. und H. lapi-
cida L., hell hornfarbig. Bei H. arbustorum L. finden wir 4
bis 6 Querleisten; bei H. pomatia L. (Tab. V. fig.b2) ist
die Anzahl grosser, im Allgemeinen betrigt sie 6, nicht sel-
ten jedoch 7 oder 8 Leisten. Die Zahl der Leisten bei H.
nemoralis L. ist 4, seltner 5 oder 6, welche stark iber den
concaven Rand hervorragen. Bei H. hortensis Mill. fand
ich ziemlich constant 4 Zahnleisten, welche im concaven Rande
zugespitzt sind. Die Bildung des Kiefers bei H. fruticum Miill.
zeichnet sich weniger durch Regelmissighkeit aus. Die Zahl
der Leisten differirt zwischen 4 und 5, sie sind mehr abge-
rundet und greifen nicht so stark iiber den concaven Rand
als bei den vorigen Arten. Untersuchungen junger Indivi-
duen dieser Gruppe haben dargethan, dass die Zahl der Lei-
slen in diesem Alter schon véllig vorhanden ist, und dass
sie nicht, wie man hitte vermuthen sollen, im jungendlichen
Zustande geringer seien.

Die Kiefer von Helix incarnata Mill., H. rubiginosa Zglr.,
H. depilata Pfeif. und H. hispida L. bilden wiederum fir sich
eine Gruppe. Die Kiefer sind stark halbmondférmig gebogen
und im concaven Rande verdickt. Die Querleisten ragen
nicht @ber den inneren Rand hervor, sind durch feine Linien
von einander gelrennt und an den seitlichen Rindern gebo-
gen. Diese Gruppe ist ferner dadurch ausgezeichnet, dass
sich vom concaven Rande des Kiefers aus eine viereckige
Muskelinasse in den Schlund des Thirres fortsetzt, ahnlich
wie es bei der Gattung Arion beobachtet wurde. Bei H. in-
carnata Mill. ist der Kiefer dusserst zierlich geformt und be-
sitzt 23 bis 31 Querleisten von gleichmiéssiger Breite.

Die Gestalt des Kiefers bei der Gatlung Bulimus Brug.
und Cionella Jeffr. slimmt mit der Gattung Helix bei-
nahe ganz iberein. Wir finden dort eine halbmondférmige
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Hornmasse mit einer Menge parallel laufender Querleisten.
Die am concaven Rande anhaftende Muskelmasse ist von drei-
eckiger Gestalt.

Bei der Gattung Clausilia Drap. ist der Kiefer ebenfalls
halbmondformig gestaltet, jedoch ist derselbe ganz glatt ohne
eine Spur von Leistenbildung. Im concaven Rande ist eine
merkliche Verdickung wahrzunehmen.

Von eigenthiimlicher Form ist der Kiefer bei der Gat-
tung Succinea Drap. Im concaven Rande besitzt diese Gat-
tung einen zahnartigen Fortsatz, wodurch der Kiefer einige
Aehnlichkeit mit den Mundtheilen von Limax, Vitrina und
Zonitis erhalt. Die schon bei mehreren anderen Gattungen
wahrgenommene hornige Masse im concaven Rande ist von
quadratischer Gestalt, aber von grésserer Ausbildung und
Consistenz als bei den vorbenannten Gattungen. Bei S. pu-
tris L. findet man ein deullich ausgepragtes Mittelzihnchen.
Die Seiten des Kiefers sind fliigelartig erweitert und ebenfalls
im inneren Rande mit Zahnansitzen versehen. Die Farbung
ist rothbraun. Der Kiefer von S. Pfeifferi Rossm. ist von
voriger Art dadurch unterschieden, dass derselbe nahe qua-
dratisch ist, die Seilen mehr crweitert und die der vorigen
Art eigenthiimlichen zahnartigen Fortsitze im concavenRande
fehlen. Der Kiefer von S. oblonga Drap. ist, iberaus zier-
lich, in den d#usseren Formen demjenigen von S. Pfeifferi
Rossm. nicht undhnlich. Das Mittelzdhnchen im Verhaliniss
klein, der ganze Kiefer von hell hornartiger Farbung.

Die Gattungen Limnaeus Drap. und Planorbis Mill. sind
sich in Bildung der Mundtheile sehr dhnlich. Der Oberkie-
fer besteht aus einer Hornmasse ohne Querleisten und Zahn-
chen. Die Farbe ist meist schwirzlich oder dunkelbraun.
Bei beiden Gatlungen findet man deutlich ausgebildete Sei-
tenkiefer von lanzetlartiger Form, mit dem Mittelkiefer durch
eine feine Haut verbunden. Bei Limnaeus Drap. sind diese
Seitenkiefer von bedeutenderer Grosse als bei Planorbis, da-
gegen erscheint bei dieser Gattung der Mittelkiefer grosser
und die seillichen Kiefer im Verhiltniss kleiner.

Der Oberkiefer bei der Gattung Physa Drap. ist in der
Bildung den beiden vorhergehenden Gattungen gleich, jedoch
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durch den Mangel der beiden seitlichen Kiefer, von diesen
Gallungen unlerschieden.

Die Galtung Ancylus Geoffr. besilzt einen Ober- und
zwei seitliche Kiefer. Der Oberkiefer besteht aus einer An-
zahl kleiner neben einander liegender dunkelgefarbter Horn-
platitchen. Diese Hornplitichen sind in der Mille des Kie-
fers klein, werden nach den Seiten hin bis zu einem. gewis-
sen Punkte grosser, und nehmen bis zu den Enden in dem-
selben Verhaltnisse wieder ab.

Von der Galtung Cyclostoma Lam. besilzen wir in un-
serem Vereinsgebiete nur einen Reprasenlanten, und zwar
C. elegans Drap. Bei dieser Schnecke konnte ich keinen
Oberkiefer wahrnehmen. Der Mangel des Kiefers ersireckt
sich aber nicht auf die ganze Galtung, da nach Unlersuchun-
gen des A, Schmidt, C. maculatum Drap. einen zierlichen
Oberkiefer besitzt. Es ist dies wiederum ein Fingerzeig, wie
wichtig die Anatomie der Mollusken zur Classifikation der-
selben ist, wonach die Cyclostomaceen, ist erst ein grosse-
res Material dieser Galtung anatomisch untersucht, ohne Zwei-
fel in scharfer begrenzte Untergatlungen zerfallen wird.

Bei den Gattungen Paludina Lam., Valvata Mill., ver-
muthlich auch bei Bythinia Gray und Hydrobia Hartm., fehlen
die Oberkiefer, dagegen sind die seillichen Kiefer deutlich
wahrzunehmen und mit feinen, kleinen, nur bei sehr starker
Vergrosserung erkennbaren Schiippchen beselzt.

Bei der Nerilina fluvialilis L., welche Art nur allein
von der Gattung Nerilina Lam. sich in unseren Gewdssern
vorfindet, war kein Kiefer wahrzunehmen.

Bei der Artbestimmung und Unterscheidung der Mol-
lusken ist ein Organ, welches gewodhnlich mit dem Namen
Zunge bezeichnet wird, von der grossten Bedeutung. Diese
Zunge besteht aus einer feinen Haut voll kleiner Zahnchen
und Stacheln, welche in hdéchst systemalischer Ordnung in
Langs- und Querreihen iber dieses Organ vertheilt sind. Die
Zahnchen und Stacheln sind alle riickwarts gerichlet, so dass
man die Zunge mit einer Feile vergleichen konnte. Die Zunge
scheint weniger ein Geschmacksorgan zu sein, sondern gleich-
falls die Stelle des unleren Kiefers zu vertreten. Wenn das
Thier Nahrung zu sich nimmt, so wird die Zunge vorgescho-



pen, reibt sich gegen den scharfen Rand des Kiefers, und
wird so das Zuriickfallen der Speise durch die nach hinlen
gerichteten Zahnchen und Wiederhakchen verhindert.

Bei der Betrachtung der Kiefer fanden wir, dass diese
weniger constant gebildet waren, die Unterschiede weniger
pezeichnend , auch dass dieses Organ manchen Gattungen
mangelte. Um so wichtiger ist daher die mit Zihnchen be-
selzte Zunge, da sich dieselbe bei allen Schnecken vorfindet.
Die Form der einzelnen Zihnchen ist so charakteristisch,
dass sich beslimmt aussprechende Unterschiede in Menge auf-
finden lassen; daher ist die Zunge bei der Aribestimmung
der Mollusken ein Hilfsmittel von der héchsten Wichtigkeit.
Wenn auch bei den einzelnen Arten derselben Gattung die
Form der Zihnchen weniger verschieden ist, so bieten sich
durch die Anzahl der Léngs- und Querreihen, so wie der
auf denselben befindlichen Zéhnchen, hinreichende Differen-
zen zur Charakterisirung dar.

Was die Mollusken betrifft, welche am hiesigen Orte
sich vorfinden, wurden von allen, die lebend zu erhalten wa-
ren, die Zungen priparirt. Obgleich von mehreren Gatiun-
gen nur ein Reprisentant untersucht wurde, wirde es vor-
eilig sein, nach dem Gebilde dieser einen Zunge auf die
ganze Gattung schliessen zuwollen. Meine Absicht war nur,
auf die grosse Bedeutung und Wichtigkeit dieser Organe auf-
merksam zu machen, und weitere Anregung zu Uniersuchun-
gen zu geben.

Nach den Merkmalen, welche den Zungen entnommen
sind, zerfallen die Mollusken in zwei Gruppen. Die erste
Gruppe umfasst diejenigen Mollusken, deren Gehéuse keinen
Deckel aufweisen, wohin die Gattungen Daudebardia, Arion,
Limax, Vitrina, Zonites, Helix u. s. w. gehéren. Zur zwei-
ten Gruppe werden diejenigen Schnecken gerechnet, welche
mit einem Deckel versehen sind, also die Galtungen Cyclo-
stoma, Paludina, Bythinia, Valvata u. s. w.

Das vordere Ende der Zunge ist zugespitzt, die dussere
Spitze wiederum abgestumpft, das hintere Ende etwas abge-
rundet. Von Gestalt ist die Zunge meist linger als breit.

Die Stellung der Lings- und Querreihen, sowie die
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Form der einzelnen Zihnchen ist von solch’ einer Zierlichkeit
und Schonheit, dass die Zeichnung davon nur ein schwaches
Bild geben kann. Die Anzahl der Querreihen ist meist gros-
ser als die der Lingsreihen, und stehen die lelzteren weit
enger als die ersteren. Die Léngsreihen laufen alle mitein-
ander parallel, dagegen die Querreihen in einem Bogen. Bei
der Zunge der ersleren Gruppe wird man schon mit unbe-
waffnetem Auge, besonders bei den grésseren Limax- und
Helix-Arten, drei durch eine markirte Linie begrenzte Lings-
felder auf der Zunge bemerken: ein mitileres grésseres, und
zwei seitliche kleinere Felder. Das mittlere Feld ist wiederum
durch eine deutlich wahrzunehmende Linie halbirt, so dass
hierdurch die Zunge in zwei gleiche Hilften getheilt wird.
Will man daher die Zdhnchen einer Zunge abbilden, so hat
man nur nothig einen Mittelzahn mit einer Hélfte der Quer-
reihen in Zeichnung zu bringen, da sich das Gebilde der
Zihnchen in der anderen Hilfte der Querreihen wiederholt.
Die Ziahnchen des Mittelfeldes sind, wenn wir die einzelnen
Lingsreihen betrachten, alle von gleicher Gestalt, die vor-
deren Zihnchen doch meist abgenutzt und abgebrochen, die
hinteren weniger ausgebildet und kleiner. In den Querrei-
hen sind die Zahnchen an Grésse und Gestalt sehr verschie-
den, an den Wandungen kleiner und nach der Milte hin an
Grosse zunehmend. Die seitlichen Zahnschnitte, welche man
bei den meisten Zédhnchen wahrnimmt, liegen bei den Zihn-
chen des Mittelfeldes nicht alle an einer und derselben Seite,
sondern diejenigen, welche der rechten Seite des Mittelzah-
nes anliegen, befinden sich die Zahneinschnitte auf der rech-
ten Seite, und ebenso auf der linken Seite umgekehrt. In
der Form der Zihnchen des Mittelfeldes herrscht die grosste
Mannigfaltigkeit, sie sind entweder glockenférmig, spiessfor-
mig, ségeformig oder lanzetiformig gebildet. Das trennende
Mittelzdhnchen ist 6fter von ganz anderer Geslalt als die
Zihnchen des Mittelfeldes und der Seitenfelder. Die Grosse
dieses Zédhnchens ist wiederum bei den einzelnen Gattungen
verschieden , mitunter ist es grosser als die ibrigen Zihn-
chen, hiufiger kleiner, und bei einigen Gatlungen mangelt
dasselbe génzlich. In der Bildung der Zéhnchen der beiden
Seitenfelder herrscht eine weil grossere Zierlichkeit und Man-
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nigfaltigkeit als unter denjenigen des Mittelfeldes. Diese Zahn-
chen sind meist ganz anders gebildet als die Zahnchen je-
nes Feldes, es findet jedoch hier ein allmahliger Uebergang
yon den Zahnchen der Seilenfelder in die Gestalt derjenigen
des Mittelfeldes Stalt. Yon Gestalt sind diese Zahnchen meist
stachelich, lanzettformig, sichelférmig, héckerig, fingerartig,
ganzrandig oder sigeférmig. Die einzelnen Zahnchen sind
ungelenkig auf der Zungenhaut befestigt. Bei einigen Gat-
tungen befinden sich diese Zahnchen auf kleinen Erhéhun-
gen, welche durch feine Linien angedeutet sind und wird
man nicht selten hierdurch bei der Betrachtung der Zahnchen
irre geleitet.

Die Anzahl der Léngs- und Querreihen, sowie der ein-
zelnen Zahnchen ist bei den verschiedenen Gattungen und
Arten eine sehr abweichende. Die grosste Anzahl scheinen
die Gatlungen Limax und Helix aufzuweisen. Nach einer
moglichst genau angestellten Zihlung besitzl Limax cinereus
List. nicht weniger als 23475 einzelne Zahnchen. Bedenkt
man, dass die Zunge von Limax cinereus List. eine Breite
von 2/ (Rheinisch) und eine Linge von 4/, hat, so kann
man sich eine Vorstellung von der Kleinheit dieser Zahnchen
machen. Um von denselben eine genaue Anschauung zu er-
halten, ist wenigstens eine 200~ bis 250fache Vergrosserung
erforderlich,, in letzterer Grissc sind auch die beigefiigten
Abbildungen gegzeichnet. Da zu vermuthen stand, dass die
Anzahl der Langs- und Querreihen bei den verschiedenen
Arten und Gattungen eine nicht gleiche sei, so versuchte
ich, in wie weit eine Zihlung der einzelnen Zahnchen loh-
nend sei. Ich zdhlte daher die Zahnreihen bei verschie-
denen Zungenpréparaten von einer Art, und fand die Anzahl
der Léngsreihen meist sehr constant, dagegen die der Quer-
reihen grosseren Schwankungen unterworfen. Bietet daher
die Form der Zahnchen bei den verschiedenen Arten nicht
hinreichende Unterscheidungsmerkmale dar, wird es nicht un-
lohnend sein, die Differenzen der Lingsreihen mit in Belracht
zu ziehen. Nebenbei sei noch bemerkt, dass bei nachfol-
genden Zahlenangaben der auf der Zunge sich befindenden
Lings- und Querreihen nur immer die Hilfte der Zunge ver-
standen ist, da sich das Gebilde der Zéhnchen, wie oben
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bemerkt, auf beiden Hilften wiederholi, und so die Zahlenan.
gabe einer Halfte ausreichend ist.

Wie schon angedeutet, besitzt die Gattung Daudebardia
keinen Kiefer und ist schon darauf hingewiesen worden, dass
die Bewaffnung der Zunge um so gewaltiger sei. Die Zunge
bietet manche Eigenthiimlichkeiten in ihrer Bildung dar, wo,
durch sie sich nicht unmerklich von denjenigen anderer Mol-
lusken unterscheidet. Man findet nur eine Art von Zahnchen,
welche alle an Geslalt gleich und nur in den Gréssenver-
hiltnissen verschieden sind. In der Milte ist die Zunge der
Linge nach getheilt, und fehlt das Mitlelzahnchen ganzlich,
Die Querreihen laufen von der Mitle aus nach beiden Sei-
ten schriger, wodurch die Zunge gefiedert erscheint. Die
einzelnen Zahnchen sind in der Mitte der Zunge von geringe-
rer Grosse, nehmen nach den Seiten in steigendem Verhalt-
nisse an Grosse zu, werden aber umgekehrt wiederum am
Rande kleiner. Bei Daudebardia rufa Dr. zihlte ich 54
Querreihen und 23 Langsreihen. Die Zihnchen bilden lange
Wiederhaken von sehr zierlicher Gestalt. Tab. VI. fig.c Mit-
telzdhne, ¢/ Seitenzéhne, stellt eine Zahnreihe von Daude-
bardia brevipes Dr. dar. Bei jener Species fand ich 44
Querreihen und ebenfalls 23 Langsreihen. In der Bildung und
Form der Zihnchen war bei beiden Arten kein merklicher
Unterschied wahrzunehmen.

Indem schon die charakleristische Bildung der Zunge
auf eine absonderliche Lebensweise der Galtung schiiessen
liess, beobachlete man auch , worauf schon A. Schmidt
aufmerksam machte, dass die Daudebardien keine Pflanzen fres-
sen, sondern von dem Raube anderer Thiere leben. Mit an-
deren lebenden Mollusken in ein Glasgefidss gebracht, wird
man schon nach einiger Zeit leere Gehduse vorfinden, deren
Inwohner von den Daudebardien verzehrt wurden. Die Thiere
sind dusserst gefrdssig, so fand ich Succinea oblonga Dr.
binnen wenigen Stunden aufgezehrt; auch verschmihen sie
Thiere ihrer eigenen Gattung nicht, wie ich Gelegenheil hatte
zu beobachten.

Die Zahnbildung der Gattung Arion Fér. ist von vor-
hergehender Gattung sehr verschieden. Man findet eine viel
_grossere Anzahl von Léngs - und Querreihen und Zihnchen
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von verschiedener Bildung (Tab.V. fig. 6 Mittelzahne, 6 a Sei-
tenzdhé von A. hortensis Fér., fig.7 Miltelzdhne, 7 a Seiten-
zihne von A. ater List.) Die Zahne des Millelfeldes haben
eine lanzettformige Gestalt, und an jeder Seile einen Zahnein-
schnitt. Die Seitenzdhne sind von den Zihnen des Mittelfel-
des verschieden, sie sind mehr stachelartig mit starker Nei-
gung nach der Mitte der Zunge. Die Anzahl der Léngsrei-
hen differirt bei den angefiihrten Arten zwischen 32 und 50,
die der Querreihen zwischen 104 und 150. Die Unterschiede
bei den einzelnen Species sind weniger bezeichnend und nur
in der mehr schlanken oder plumpen Form der Zihnchen des
Mittelfeldes, oder durch die mehr spitz oder messerformige
Form der Seilenzdhne zu suchen. Die Arion-Arten scheinen
sowohl auf vegetabilische als thierische Nahrung angewiesen
zu sein, da es bekannt ist, dass man sie lingere Zeit mit
Fleisch erndhren kann und ich sie auch haufig bei dem
Schmause von Regenwiirmern beobachtet habe. Mangelt ih-
nen andere Nahrung, so nagen sie sich auch gegenseilig an.

Von sehr grosser Wichtigkeit ist die analomische Me-
thode bei den Untersuchungen und Bestimmungen der ver-
schiedenen Limax - Arten. Die dussere Gestalt dieser Gat-
tung bietet wenig charakteristische Merkmale dar, die Fir-
bung und Grosse ist ebenfalls ausserordentlich verédnderlich,
so dass die durch den anatomischen Bau sich darbietenden
Unterschiede um so willkommner sind; und gerade bei die-
ser Gattung finden wir in der Zahnbildung eine viel grés-
sere Mannigfaltigkeit obwaltend, als bei den meisten der an-
deren Gattungen. Wie schon bemerkt zeichnet sich die Gat-
tung Limax durch eine &dusserst grosse Anzahl von Zahnchen
aus. Die Anzahl der Léngsreihen schwankt zwischen 47 und
82, die der Querreihen zwischen 102 und 169. Die Zihn-
chen des Mitlelleldes haben einige Aehnlichkeit mit den Zahn-
chen der Galtung Arion, doch mangeln bei einigen Species
die Zahneinschnitte. Die Seitenzihne sind nichl unwesentlich
von jener Galtung verschieden; die seitlichen Zahneinschnitte
fehlen, und zeichnen sich die Zdhnchen mehr durch eine
gebogene sichclformige, als slachelichte Gestalt aus. (Limax
cinereus List. Tab.1V. fig. 1 Mittelzihne, 1 @ Seilenzéhne;
L. cinereo-niger Woll; fig. 2 Millelzdhne,, 2a Seitenzihne;
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L. marginatus Dr. fig. 3 Mittelzdhne, 3 @ Seitenzéihne; L. agre~
stis L. Tab. V fig. 4 Mittelzihne, 4@ Seitenzdhne; L. sylvati-
cus Dr. fig. 5 Miltelzdhne, 5 ¢ Seitenzihne.)

Bei der Beschreibung der Kiefer wurde schon darauf hin-
gewiesen, dass die Gattungen Limax und Vitrina in sehr na-
her verwandtschaftlicher Beziehung zu einander stehen. In
der Bildung der Zahnchen waltet wiederum bei jenen Gat-
tungen nur ein geringer Unterschied ob. Die Zahnchen des
Mittelfcldes bei der Gattung Vilrina zeichnen sich durch einen
etwas schlanken Hals aus, die Seitenzéihne sind ziemlich
jener Gaitung ganz gleich. Bei Vitrina Draparnaldii Jeffreys
(Tab. V1. fig. d Mittelzdhnchen, d 1 Seitenzdhnchen) fand ich
36 bis 38 Léngsreihen und 95 bis 99 Querreihen; bei Vi-
trina pellucida Mall. 36 bis 38 Langsreihen und 74 bis 82
Querreihen; also die Zahl der Querreihen etwas geringer als
bei ersterer Arl, ein weiterer Unterschied in dem Baue der
Zahnchen bei beiden Arten findet nicht Statt.

Wie die Gattung Daudebardia, so kann auch die Gat-
tung Vitrina zu den Raubthieren gezihlt werden, da letztere
Gattung ausschliesslich von thierischer Nahrung lebt. Junge
Thiere dieser Gattung werden gewohnlich von élteren Indi-
viduen aufgefressen, auch beobachtele ich V. Draparnaldii bei
dem Verzehren eines Arion ater, von dem namentlich die
Schleimdriisen und die einzelnen Wurzeln des Oberkérpers
angefressen waren.

Die Gattung Zonites Montf. zeichnet sich durch eine
ausserordentlich zierliche Zahnbildung aus, und schliesst sich
unmittelbar in der verwandtschaftlichen Bildung der Zahn-
chen an die vorhergehende Gattung an. Die Zihnchen sind
so zart, die dussere Form so zierlich und complicirt, dass
man sich durch die Zeichnung kaum eine Vorstellung von
der Schénheit und der Gestalt der einzelnen Zdhnchen machen
kann. Die Form der Seitenzéhne ist bei den einzelnen Ar-
ten melr oder minder gleich, dagegen der Mittelzahn, wel-
cher das mittlere Feld in zwei gleiche Halften theilt, differirt
sehr an Grosse und bietet daher durch diese Eigenschaft ein
sehr gutes Unterscheidungsmerkmal dar. Bei Zonites cella-
rius Mill. (Tab.1V. fig. a Mittelzdhne, fig. a/ Seitenzéhne) ist
die Zunge dusserst zierlich und die Form der Zihnchen sehr
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mannigfaltig.  Der Mittelzahn des mittleren Feldes hat nur
die Hilfte der Grosse der anderen Zihne, er ist schlank und
von lanzettformiger Form. Der Uebergang von den Zihnen
des Mittelfeldes zu denen des Seitenfeldes wird durch einen
7ahn vermittelt und findet nicht, wie bei verschiedenen an-
deren Gattungen, nur allmihlig Statt. Die Seitenzéhne sind
mit starken Wiederhaken versehen, und &hnlich wie bei der
Gattung Daudebardia gestaltet: Bei 4 verschiedenen Exem-
plaren zéhlte ich durchgehends 13 Léngsreihen, 3 des inne-
ren und 10 des dusseren Feldes; die Anzahl der Querreihen
differirte zwischen 33 und 36. Die Zihnchen des miitleren
Feldes bei Z. crystallinus Miill. sind lanzettformig und besitzen
seitliche Zahneinschnitte. Der Mittelzahn des Mittelfeldes ist
von den anderen Zdhnen an Grosse nicht unterschieden. Sei-
tenzihne wie bei vorhergehender Art. Die Anzahl der Lings-
reihen wechselt zwischen 18 und 19, davon befinden sich 3
Zahnreihen in dem Mittel - und 15 bis 16 in dem é&usseren
Felde ; die Querreihen differiren zwischen 57 und 58. Bei
Z. purus Aldr. ist der Miltelzahn des Mittelfeldes etwas gros-
ser und breiter als die ibrigen Zihne des Mittelfeldes. Sei-
tenzdhne wie bei voriger Art. An Léangsreihen zihlte ich
23 bis 25, deren 3 im Mittel- und 20 bis 22 im &dusseren
Felde, Querreihen 54. Bei Z. nitidus Miill. sind die Zahn-
chen édhnlich gestaltet wie bei Z. crystallinus Mill. Die Zihne
des Mittelfcldes sind lanzetiformig. Der Mittelzahn von den an-
deren Zahnen nicht weiler unterschieden, nur scheint er et-
was ldnger ausgezogen. Die Léngsreihen schwanken zwi-
schen 24 und 26, 3 innere und 18 bis 20 dussere. Querreihen
52 bis 73. Bei Z. nitidulus Dr. sind die Zdhne des Mittel-
feldes schlank lanzettformig, mit seillichen Zahneinschnitten.
Der Mittelzahn ist grosser als die ibrigen Zihne des Mittel-
feldes. Seitenzihne von vorhergehender Art nicht unler-
schieden. Lingsreihen 32 bis 40, 5 innere und 32 bis 35
dussere. Querrcihen 52 bis 73. Z. cellarius Miller und Z.
nitidulus Dr., zwei so nahe verwandte Arten, welche hiufig
auf den ersten Blick nicht von einander unterschieden wer-
den konnen, differiren in ihren Zahnbildungen ausserordent-
lich. So ist bei ersterer Art der Mittelzahn kleiner als die
Zihne des Miltelfeldes, bei Z, nilidulus Dr. dagegen grosser
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als jene. Die Anzahl der Lingsreihen bei Z. cellarius Mill.
ist 13, bei Z. nitidulus Dr. dagegen um die Halfte mehr,
nimlich 32 bis 40. Die Gattung Zonites lebt sowohl von
thierischer als vegetabilischer Nahrung, wonach diese Gat-
tung wiederum, je nachdem die einzelnen Arien von der
einen oder anderen Nahrung leben, in verschiedene Unter-
gattungen zerfillt. Bezeichnend ist es, dass diejenigen Gat-
tungen, welche einen Oberkiefer mit vorspringendem Mittel-
zdhnchen besitzen, sich durch eine grossere Bewaffnung der
Zunge auszcichnen. Jene Gattungen haben sich nun auch in
ihrer Lebensweise abweichend von anderen Gallungen er-
wiesen, sie sind hauptsdchlich auf animalische oder nur theil-
weise auf vegetabilische Nahrung hingewiesen.

Die Galltung Helix L. zeichnet sich weniger durch Zier-
lichkeil und Schonheit der einzelnen Zdhnchen aus. Je gros-
ser die Schnecke, desto plumper und einfacher, je kleiner,
desto zierlicher und schlanker die Form der einzelnen Zahne.
Die Unlerschiede bei den einzelnen verwandten Species sind
so gering, dass sich die Zunge hier weniger brauchbar er-
weist. Abweichend ist dagegen die Zahl der Léngs- und
Querreihen, wodurch die Unterschiede mancher Species cha-
rakterisirt werden. Die Zihne des Mittelfeldes sind einfach
lanzettformig gebildet, und theils mit seitlichen Zahneinschnit-
ten, theils ohne dieselben. Die Form des Mittelzahnes ist von
den ibrigen Zihnen des Mittelfeldes wenig an Grosse und
Form unterschieden, und sind nur Differenzen in den Seiten-
zdhnen wahrzunehmen. Die Seitenzdhne sind stachlich, ent-
weder mit einem oder mehreren Zahneinschnitten und Neben-
zdhnchen versehen. Die grosste Anzahl von Léngsreihen
(d. h. der bis jetzt von mir untersuchten Arten) besizt He-
lix pomatia L., ndmlich 60 bis 73, die geringste Anzahl da-
gegen H. rotundata Mill. mit 19.

Bei H. rotundata Mill. sind die Zahne des Miltelfeldes
sehr zierlich, von lanzetiférmig schlanker Form. Die Seiten-
zéhne sind stachlich und haben wie erstere Seiteneinschnitte.
Bei der Kleinheit der Schnecke war es mir nicht moglich, ein
vollstindiges Zungenpréparat zu erhalten und kann ich nur
nach einem unvollstindigen Priparate die Anzahl der Langs-
reihen angeben, welche sich auf 19 belaufen.
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Bei H. obvoluta Miill. sind die Zahnchen des Mittelfeldes
einfach stumpf lanzettférmig, ohne Einschniirung am Halse und
ohne Zahneinschnitte. Der Mittelzahn ist schlank. Die Sei-
tenzdhne sind zweispallig, an dem d&usseren Zahne befindet
sich wiederum ein kleiner Seiteneinschnill. Langsreihen 38,
Querreihen 158. Die Form der Zihnchen bei H. lapicida L.
ist wie bei vorhergehender Art, jedoch noch plumper, an
der Basis breiter und ohne Seiteneinschnitie. Die Seitenzihne
ebenfalls zweispaltig mit einem kleinen Nebenzahnchen. Léngs-
reihen 35 bis 39, Querreihen 156 bis 169,

Bei H. arbustorum L. ist die Form der Zadhne des Mil-
telfeldes zierlicher und schlanker als bei vorhergehender Art,
der Hals ist eingeschniirt, und an der Basis mit Einschnillen
versechen. Der Mittelzahn hat eine geringere Grosse als die
Zihne des Miltelfeldes. Seitenzdhne wie bei H. lapicida L.,
Lingsreihen 45 bis 54, Querreihen 137 bis 154. Bei H. po-
matia L. (Tab. 1V. fig. b Millelzahn, b’ Seitenzihne) sind die
Zihne des Mittelfeldes plump lancettférmig und ohne Zahnein-
schnitte. Die Seitenzdhne sind nicht gespalten, sondern be-
sitzen nur ein oder zwei kleine Nebenzidhnchen. Langsreihen
60 bis 73, Querreihen 150 bis 192. Bei H. hortensis Miill.
ist die Form der Zihne des millleren Feldes von vorher-
gehender Art weiter nicht unterschieden, und nur durch eine
elwas schlankere Form ausgezeichnet. Die Seitenzéihne sind
dagegen gespalien und mit einem oder zwei kleineren Seiten-
zahnen versehen. Léngereihen 39 bis 44, Querreihen 138 bis
142. H. nemoralis L. zeigt in der Gestalt der Zahnchen von
vorhergehender Art weiler keine wahrzunehmenden Unter-
schiede. Langsreihen 42 bis 45, Querrcihen 131 bis 156,
Die Zahne des Mittelfeldes bei H. fruticum Mill. sind schlan-
ker als bei den beiden vorhergehenden Arlen. Der Miltel-
zahn ist kleiner als die ibrigen Zihne der Milte und ohne
Zahneinschnilte. Seitenzéhne wie bei H. hortensis Mill. Lings-
reihen 42 bis 50, Querreihen 131 bis 132. Bei H. carthu-
siana Mill. haben die Zihne des Miltelfeldes eine lanzelt-
formige Gestalt und sind viel schlanker als bei vorhergehender
Art; den Hals eingeschniirt, an der Basis des Zahnes mit
seitlichen Zahneinschnitten. Die Seitenzdhne sehr schlank
und einfach fingerarlig gebildet. Der Zahneinschnitt besitzt
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2/, der Grosse des Hauptzahnes und zeichnet sich durch seine
pfriemenformige Gestalt aus ; dieser Nebenzahn ist nicht selten
wiederum zweispallig. Lingsreihen 39 bis 42, Querreihen
122 bis 130. Bei H. incarnata Miill. ist der Mittelzahn stumpf
lanzeltformig, die Zahneinschniite weniger deutlich ausgebildet
als bei vorhergehender Art. Die Zihne des Mittelfeldes
schlank, oben eingeschniirt, an der Basis mit Anséitzen zu
Zahneinschnitten. Die Seitenzdhne nicht so pfriemenférmig
als bei H. carthusiana Mill. und nicht getheilt, sondern be-
finden sich an einem Hauptzahne nur ein bis zwei kleinere
Nebenzdhnchen. Die Anzahl der Lings- und Querreihen von
vorhergehender Art merklich verschieden, so ist die Zahl der
Lingsreihen 29 bis 30, die der Querreihen 113 bis 115.
Bei H. rubiginosa Zglr. sind die Mittelzdhne schlank lancett-
formig, mit eingeschniirtem Halse uud einem Zahneinschnitte,
Die Seitenzéihne bestehen aus einem Hauptzahne und ein bis
zwei kleineren Nebenzdhnchen. Langsreihen 18 bis 20, Quer-
reihen 74 bis 86. Die Miltelzihne bei H. depilata Pfeif. sind
von vorhergehender Art nicht unterschieden. Die Seitenzihne
dagegen um das Doppelte grosser als bei H.rubiginosa Zglr.,
dieselben sind pfriemenformig, mit ein bis zwei kleinen Sei-
tenzihnchen. Lingsreihen 24 bis 27, Querreihen 89 bis 98.
In der Form der Zahnchen beider so nahe verwandten H,
hispida L. walten weiler keine Unterschiede ob, wenn man nicht
die geringere Anzahl der Lings- und Querreihen mit in Be-
tracht ziehen will. Léangsreihen 20 bis 21, Querreihen 78
bis 96. Bei H. ericetorum Mill. haben die Mittelzdhne eine
ahnliche Gestalt wie bei H. hispida L. Die Seitenzdhne sind
dagegen kirzer und stumpfer mit einem kleinen Seitenein-
schnitt.

Die Gattung Bulimus Brug. schliesst sich in der Form
der Zihnchen unmittelbar an die Gattung Helix an. Die
Zahnchen besitzen wie dort seilliche Einschnitte, abweichend
ist nur, dass der Mittelzahn, welcher bei der Gattung Helix
wenig an Grosse mit dem Zahnchen der Mitte differirte, bei
dieser Gattung von geringerer Grosse ist. Bei Bulimus mon-
tanus Dr. (Tab. VL fig. f Mittelzdhne, f/ Seitenzihne) sind die
Zahnchen des Mittelfeldes lanzettlich und haben jederseilig
Zahneinschnitte. Der Mittelzahn ist um die Halfte kleiner als
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die iibrigen Zéhne der Mitte. Die einfach spilzen Seitenzihne
haben zwei Einschnitte von gleicher Grosse; an dem &usser-
sten Zihnchen wachsen diese Einschnitte bis zur Zahl 5 an.
Léngsreihen 25 bis 28, Querreihe 104 bis 106. Bulimus ob-
scurus Mill. ist in der Zahnbildung von vorhergehender Art
nicht unterschieden. Lingsreihen 25 bis 27, Querreihen 119
pis 126. Merkwirdig ist, dass die grosscre Art eine gerin-
gere Zahl der Querreihen (15 bis 20) hat, als die kleine.
Von der Gatlung Cionella Jeffr. wurde C.lubrica Miill. unter-
sucht. Wegen der Kleinheit dieser Schnecke gelang es mir
nicht, ein vollstindiges Zungenpriparat zu erlangen, und bin
ich nur im Stande, die Anzahl der Lingsreihen anzugeben,
welche zwischen 19 und 20 schwanken. Die Form der Zihnchen
weicht wenig von vorhergehender Galtung ab. Der Mittel-
zahn erreicht bei dieser Gatlung nur '/, der Grosse der Zahn-
chen des Mittelfeldes. Die Seitenzihne bestehen aus einem
Hauptzahne und 2 bis 4 an ein und derselben Seite liegender
Zahneinschnitte. Bei der Gattung Clausilia Dr. besitzen die
Ziahnchen nicht die Zierlichkeit der vorhergehenden Gattungen.
Die Zahnchen des Mittelfeldes bei Cl. biplicata Montg. (Tab. VI.
fig.g Mitlelzahne, g’ Seitenzéihne) sind stumpf lanzettférmig mit
wenig wahrzunehmenden Zahneinschnitten. Der Mittelzahn
hat die Grosse der iibrigen Zahne. Die Seitenzihne bestehen
aus einem Hauptzahne und 2 bis 3 kleinen seitlichen Zihnchen.
Hiufig beobachtete ich auf der Zunge dieser Gattung abnorme
Bildungen, welche wahrscheinlich durch storende Einflisse
im Wachsthume der Zunge verursacht worden sind. Tab. VI.
fig. g2. stellt eine solche abnorme Zahnbildung dar. Langs-
reihen 22 bis 26, Querreihen 102 bis 104.

Bei der Gattung SuccineaDr. silzen die einzelnen Zahn-
chen auf quadratischen Erhohungen, wodurch die Zunge
dieser Galtung leicht zu erkennen ist. Die Mittelzahne bei
L. putris L. (Tab. VII. fig. h Mittelzihne, h/ Seitenzihne)
sind von lanzettformiger Form, der Mittelzahn etwas geringer
an Grosse als jene Zihne. Alle Zihne besitzen Einschnille,
Die Seitenzdhne bestehen aus einem Hauptzahne und 2 bis3
seitlichen Zahneinschnitten. Léngsreihen 40 bis 42, Querreihen
84 bis 112. Bei S. oblonga Dr. sind die Zahnchen von vor-
hergehender Art nicht unlerschieden. Lingsreihen 21.
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Bei der Gattung Limnaeus Dr. ist der Mittelzahn der
Mitte zum Verschwinden klein und nur eine schwache Zahn-
andeutung vorhanden. Die Zdhnchen des Mittelfeldes besilzen
an jeder Seile einen Seitenzahn. Die Seitenzihne von den-
jenigen der vorhergehenden Gatlungen sehr verschieden und
durch zackige Form bemerkenswerth. Bei L. stagnalis L.
(Tab. VIl. fig. k Mittelzahne, k‘ Seitenzihne) ist der Mittel-
zahn stumpf lanzettformig und von sehr kleiner Gestalt. Die
Zahnchen des Mittelfeldes sind an der Basis breit, und jederseits
mit einem Zahneinschnitt versehen. Die Seitenzdhne, von
den innern Zahnen génzlich verschieden, sind breit und 3- bis
4-spallig. Langsreihen 44 bis 46 (17 innere), Querreihen 125
bis 130. Bei S. auricularius Dr. ist das Mittelzihnchen noch
weniger ausgebildet und hat nur !/, der Grosse der Mitlel-
zdhne. Die Zahnchen des Miltelfeldes sind von vorhergehen-
der Art nicht unterschieden. Die Seitenzihne sind hand-
formig mitunter finfspallig. Langsreihen 37 bis 44 (10 in-
nere), Querreihen 101 bis 114.

Von der Gattung Physa Dr. untersuchte ich Physa fon-
tinalis Dr. (Tab, VIL fig. m Mittelzahn, m/ Seitenzahne). Die
Zahnbildung der Zunge ist eine dusserst zierliche und zeichnet
sich iberdem durch grosse Zartheit aus. In der Mitte ist
die Zunge getheilt. Die Querreihen laufen in schrigen Rei-
hen, wodurch die Zunge ein gefiedertes Ansehen erhalt;
sie ist breiter als lang, und bemerken wir nur Zdhnchen von
ein und derselben Gestalt. Der Miltelzahn ist von ganz eigen-
thimlicher Form und scheint aus zwei getrennten Zahnchen
zu bestehen. Die Zahnchen der einzelnen Querreihen sind
sagenformig mit 5 bis 8 an einer Seite liegenden Einschnitten.
Querreihen 67, Langsreihen 110.

Yon der Gatlung Planorbis Mill. wihlte ich Pl. corneus
L. (Tab. VIl fig. 1 Mittelzihne, 1 Seitenzihne) zur mikros-
kopischen Untersuchung. Die Zihne haben einige Aehnlich-
keit mit denjenigen der Gallung Limnaeus, sind aber weniger
zierlich und schlank, sondern plump lanzettformig mit einem
seitlichen Einschnitte. Der Mittelzahn ist zweispaltig, und
halb so gross, als die anderen Zahne des Mittelfeldes. Die
Seitenzdhne 5~ bis 8spallig. Lingsreihen 38, Querreihen
121 bis 144.



— 4y —

Die Gattung Ancylus Geoffr. zeichnet sich durch eine
pandformig verldngerte Zunge aus. Die Querrcihen laufen
in schriger Richtung, aufl welchen sich Zihnchen befinden,
die alle gleich gestaltet sind. ~ Der Mittelzahn ist kleiner als
die Zihnchen des Mittelfeldes. Bei Ancylus fluviatilis Miill.
(Tab. VIL Fig. n Mittelzahn, n‘ Seitenzihne) ist die Zunge lang
und schmal.  Die stumpf lanzellformigen Zihnchen haben
cine seitliche Neigung nach dem Mittelzihnchen. In der Mitte
der Zunge sind die Zahnchen am grdssten, nehmen aber nach
der Seite zu an Grosse ab.  Der Mittelzahn ist kleiner als
die Zahne des Mittelfeldes. Lingsreihen 35, Querreihen 142
bis 147. Die Zunge bei A. lacustris L. ist von eigenthiim-
Jich zierlichem Baue. Die Zihnchen erscheinen schlanker
als bei vorhergehender Art. Die Zahnreihen der Milte laufen
in schrigen Streifen, an welche sich wiederum Zahnreihen
von gerader Richtung, die alle miteinander parallel laufen,
anschliessen. In diesen letzteren Reihen befinden sich 6 bis
8 einzelne Zéhnchen, welche aber nicht die Ausbildung be-
silzen, wie jene der Mitte. Lingsreihen 14 bis 15, Querrei-
hen 8% bis 92. —

Die Zunge bei der zweiten Gruppe, also den gedek-
kelten Schnecken, ist sehr schmal, bandférmig und nicht selten
von einer bedeutenden Léinge. Bei dieser Gruppe ist die
Zunge nach einem ganz andern Typus gebildet und hat dieses
Organ mit denjenigen der ungedeckelten Mollusken nur we-
nig Aehnlichkeit. Die Zahnchen nehmen hier mehr die Ge-
stalt von kleinen Platten an, welche sich dachziegelformig
decken, sie sind mehr zackig, finger- und zangenartig, auch
ist die Anzahl der Plalten eine viel geringere als bei der
erstern Gruppe. Jede einzelne Zahnreihe besteht meist aus
7 nebeneinander liegenden zangenartigen oder gezahnten Plétt-
chen von enlschiedener Gestalt. Eine miltlere Platte, und
an jeder Seite je 3 Seitenplatlen, welche wiederum einzeln
verschieden gestaltet sind, jedoch so, dass sich die Form
des einzelnen Zdhnchens auf der andern Seite wiederholt und
je 2 gleich gestaltete Zdhnchen auf einem Durchschnitte
der Zunge wahrzunehmen sind. Eine andere Eigenthiimlich-

keit an der Zunge der gedeckelten Mollusken sind zwei horn-
Verh. d. n. Ver. XIII. Jahrg, Neue Folge 1L 4
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artige Seitenlappen, die sich an dem vordern Ende der
Zunge befinden.

Die Durehschnitte der Zunge bei Cyclostoma elegans
Dr. (Tab. VI. Fig. e Miltelzahn, e’ Seitenzihne) bestehn aus
7 nebeneinander liegenden Platten, einer milileren und je 3
seitlichen. Die miltlere Plalte ist stumpf lanzellformig mit 3
rickwirts gerichteten Zahnchen; die zweite Plaite hat einen
Hauptzahn und 2 kleinere Nebenzihnchen.  Kleiner und
schmaler ist die dritte Platte, auf welcher sich 4 bis 5 Zihn-
chen von verschiedener Grosse befinden. Die letzte, klein-
ste Platte ist sehr schmal und mit einer grossen Anzahl ne-
beneinander liegenden Zahnchen beselzt. Querreihen 89 bis
106. — Die Zunge von Bythinia tentaculata L. (Tab. VI,
Fig. ¢ Mittelzahn, ¢ Seitenzdhne) besteht ebenfalls aus 7 ne-
ben einander liegenden Plalten. Die mittlere Platte hat Aehn-
lichkeit mit denjenigen von Cyclostoma elegans Dr., jedoch
befinden sich nicht 3 sondern 7 Zihnchen an derselben, ebenso
jederseitig 3 bis 8 seilliche Zahnchen von verschiedener
Grosse. Die zweile Platte ist mit 9 einzelnen Zahnchen be-
setzt, welche an den Enden nicht ganz ausgebildet erschei-
nen. Die letzte Plaite ist klein und ebenfalls gezahnt. Quer-
reihen 37 bis 50.

Von den vorhergehenden Gatlungen der gedeckelten
Mollusken unterscheidet sich die Zunge von Neritina fluviatilis
L. durch eine hochst merkwiirdige Anordnung der Zahnplatten.
Die Zahnplatten sind iiberaus zierlich, so dass die Beschreibung
ohne Zeichnung schwierig sein wiirde. Die mittlere Haupt-
platte besteht aus 3 einzelnen Plalten, zwei seitlichen grosseren,
und einer mittlern kleinern, welche ganzrandig und ohne Zahn-
einschnitte sind. Die zweite Platte ist dagegen gezahnt, die
dussere dritte besleht aus einer Menge neben einander liegen-
der Leisten von gleicher Breite. —

Als weitere Unterscheidungsmerkmale kommen bei einer
grossen Anzahl von Helices die Liebespfeile in Betracht.
Diese Pfeile - sind von kalkiger Substanz und befinden sich in
dem sogenannten Pfeilsacke. Ob die Helices diese Pfeile zur
Begatlung oder nur zur Reizung gebrauchen, ist bis jetzt
noch nicht bestimmt ermittelt.  Sie schiessen . die Pfeile vor
der Begallung auf einander ab und findet man daher micht



— 51 —

gelten im Friihjahre die im Begatlungszustande begriffenen
Thiere von diesen Pfeilen ginzlich durchbohrl. Die eigen-
thiimliche Gestalt der Pfeile ist in einer Hinsicht von gros—-
ser Wichtigkeit, indem sie uns ein Hiilfsmittel zur nihern
verwandtschafllichen Stellung der einzelnen Gruppen und Ar-
ten darbieten. Die Liebespfeile nehmen eine sehr verschie-
dene Form an, entweder sind sie schlank gebogen, oder ge-
wunden. Die Zahi derselben ist ebenfalls verschieden; ganze
Gruppen weisen keinen Pfeil auf, andere besitzen nur einen,
und wiederum andere haben zwei Pfeile. An den Pfeilen un-
terscheidet man die Krone, welche meist bei unausgewach-
senen Individuen fehlt, den Hals, die Spitze und die Scheiden.
Alle diese Theile sind bei den einzelnen Arten mehr oder
minder ausgebildet und fehlt das Kronchen oder die Schei-
den nicht selten.

1. Ohne Pfeile wurden nach‘unserem Verzeich-
nisse beobachtet:

Helix rotundata Mill., H. strigella Dr., H. obveluta Mill., H.
carthusiana Mill. und H. rupestris Dr.

Der Bildung der Pfeile nach gestaltet sich die verwandt-
schaftliche Stellung der in nachfolgendem Verzeichnisse an-
geliihrien Helices folgender Massen:

II. Mit einem Pfeile:

Helix pomatia L. Pfeil gekriimmt, mit einer Krone und 4 Sei-
lenleisten. _

H. hortensis Mill. Der Pfeil ist der vorhergehenden Art sehr
dhnlich, nur durch den breitern Hals, geringere Grasse
und gespaltene Scheiden davon unterschieden.

H. nemoralis L. Pfeil schlank, mil 2 breiten und 2 schmalen
Seitenkanten.

H. fruticam Mall. Pfeil im Verhaltnisse zum Gehéduse sehr
klein und von einfach belemnitenférmiger Bildung, ohne
Krone, Kopf und Scheiden.

H. incarnata Mill. Pfeil verhaltnissméssig sehr gross, ge-
kriimmt, nach rechts eine halbe Windung beschreihend,
Kopf und Krone undeullich, die Spiize gekantet.

H. rubiginosa Zglr. Pfeil bei der Kleinheit der Schnecke von
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und mit Seitenleisten versehen.

H. arbustorum L. Hals sehr lang, mit starker Krimmung,
Spitze platt gedriickt mit 2 stumpfen Kanten.

H. personata Lam. Pfeil der vorhergehenden Art sehr dhn-
lich, der Hals ist linger ausgezogen und die Spitze
mehr nach Innen gekrimmt.

H. lapicida L. Die Spitze des Pfeiles ist kleiner als bei H.
personata, das obere Ende mehr erweilert, im Ganzen
dieser Art sehr éhnlich. '

H. candidula Stud. Pfeil klein und von schlanker Gestalt.

H. pulchella Mill. und H. costala Miill., haben einen verhélt-
nissmissig langen geraden Pfeil.

II.- Mit 2 Pfeilen:

H. depilata Pfeiff. Pfeile zierlich und schlank, ohne Krone,
Kopf, Hals und Scheiden.

H. hispida L. Die Pfeile sind von vorhergehender Art wei-

: ter nicht unterschieden.

H. unidentata Dr. mit 2 Pfeilen, die denen von H. hispida

gleichen.

H. ericetorum Mill.  Die Pfeile sind gekrimmt, von un-
gleicher Bildung, mit scharfen Spitzen und ohne Sei-
tenkanten.

Néihere Untersuchungen bei H. fulva Dr., H. pygmea
Dr. und H. aculeata Miill. werden zeigen, wie es bei diesen
Arlen mit der Beschaffenheit der Pfeile aussieht. —

Zum Schlusse sei es mir erlaubt, einiges iber das An-
fertigen der Zungen- und Kieferpriparate mitzutheilen, wo-
durch ein Jeder sich durch Proben von der Zierlichkeit die-
ser Theile iiberzeugen kann. Um diese Versuche anzustellen,
wihle man eine der grosseren Helices, wie z. B. H. poma-
tia, wo Zunge und Kiefer grossere Dimensionen besitzen. Man
todtet die auserwihlten Exemplare in siedendem Wasser, lasse
sie jedoch unicht zu lange in demselben, weil dic Zunge da-
durch zusammenrollt, das Ausbreilen sich sehr erschwert, leicht
sprode wird und zerreisst. Mit einem spilzen Instrumente,
einer langen Nadel oder einem korkzieherartig gewundenen
Drahte, zieht man die Schnecke aus dem Gehéuse. Man
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dJurchschneidet nun den Mantel des Thieres und wird man
sich leicht von der Lage des Kiefers iberzeugen kénnen,
auch wird man von dem hintern Ende der Speiserdhre das
umgestilpte Ende der Zunge, welches spornartig aus der
Speiseréhre hervortriit, wahrnehmen konnen. Die Speiserohre
wird vorsichtig durchschnitlen, wodurch die Zunge blosge-
legt, und mit einer Pincetlle aus dem Schlunde herausgezo-
en wird.  Vorerst muss man die feine Haut, welche den
activen Theil der Zunge unterhalb der Speiserohre abgrenzt,
auf dem Finger, oder auf einer Glasplatte schnell zu besei-
ligen suchen. Ein grosses Augenmerk hat man darauf zu
richten, die Zunge von allem anhaftendem Schleime zu be-
freien, was man durch verschiedene Methoden bewerkstelli-
en kann. Enlweder durch ofteres Waschen mit Wasser
und Spiritus, wodurch die Losung des anhaftenden Schleimes
pewirkt wird, oder besser durch Kochen mit einer konzentrirten
Aetzkalilauge und spiteres Abwaschen mit verdinnter Salz-
saure. Leichter und schneller gelangte ich auf folgende Weise
zu einem gewiinschten Ziele. Die Zunge legt man auf die
rechte Seite, und breitet sie miltelst eines an einem Stib-
chen befestigten spitzen Stiickchen Kautschuk gleichmassig
auf einer Glasplatte aus. Hierauf beizt man die Zunge zwi-
schen zwei Glasplatten, indem man die Glasplatteu mittelst
einer Kneippincette fest zusammendriickt, ab, sie bleibt dann
gerade liegen, ohne sich aufzurollen. Aelzkalilauge ist der
Aelznatronlauge bei weitem vorzuziehen, da erstere eine ge-
schmeidige Seife bildet, letztere eine harle, woher es kommt,
dass die Zunge nach der Behandlung mit Aetznairon spréde
wird und sich schwerer ausbreiten lisst, nach der Be-
handlung mit Aetzkali dagegen geschmeidig bleibt. Eine
zweile Beizung nimmt man hierauf mit Salzsdure vor, muss
dann aber sehr vorsichtig damit zu Werke gehen und das
Kochen darf nur kurze Zeit geschehen. Kocht man zu lange
mit letzterer, so wird die Haut zu mirbe, auf welcher die
Zahnchen liegen. Ist die Zunge noch mehreremal mit Was-
ser ausgewaschen, so bringt man sie auf ein Glaspliltchen
und breitet sie so aus,dass die mit Zihnchen besetzte Ober-
fliche nach oben zu liegen kommt. Hat man sich von der
guten Lage und géanzlichen Entfernung vor Schmulz und
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Schleim durch das Mikroskop iberzeugt, so lisst man auf
das Objekt einige Tropfen Wasser auftropfeln, oder eine
Mischung Weingeist und Wasser; will man aber die Prépa.
rate eine lingere Zeit aufbewahren, so wende man ein wenig
Glycerin an, wodurch namentlich die Zunge eine bessere Durch-
sichtigkeit erlangt. Mit Vorsicht legt man hierauf ein kleines
Deckblittchen auf die Zunge und sucht so viel als maéglich
kleine Bldschen zu verhiiten. Sind dennoch kleine Blischen
bei dieser Manipulation entstanden, so werden diese iiber
einer Flamme ausgetrieben. Bei grosserer Uebung wird man
die Menge des aufzutragenden Glycerins lennen lernen, denn
nimmt man zu viel, so tritt dasselbe iiber die Wandungen
des deckenden Glischens und dann kann der Lack nicht
haften. Ist Glycerin iiber den Rand des Deckblischens iiber<
getreten, so entfernt man es mit Vorsicht durch einen fei-
nen Pinsel, zunidchst nur an den beiden schmalen Seiten.
Man erhitzt diese Stellen einmal iber einer kleinen Qelflamme
und bringt einen tiichtigen Tropfen gewodhnlichen Siegellacks
darauf. Die beiden langen Seiten des Randes reinigt man nun
mit einem leinenen Tuche und ldsst auch hier einige Troplen
Siegellack auftrépfeln. Ist der Rand noch nicht frei von Bla-
sen, so lasse man iln an den blasigen Stellen unter cinem
dariiber gehaltenen Schwefelhélzchen brennen, bis das Gly-
cerin hermetisch umschlossen ist.  Hierauf schneidet man
alles iberstehende Siegellack ab, giebl dem Rande eine
gefilligere Gestalt, reibt das Ganze mit einem mit Alcohol
getrankten Lédppchen ab, und iberzieht dann den Rand
und zugleich die Seiten des Deckblittchens mit in Alco-
hol aufgeléstem Siegellack. Den Lackiiberzug hilt man einen
Augenblick tber eine Flamme, doch nicht so lange, dass
das consistente Siegellack darunter warm werden kann;
durch das Erwirmen des Lackiiberzuges wird der Lack gleich-
missig auseinander fliessen und schnell trocknen. Nach ei-
nigen Stunden kann man das Priparat schon mit Papier iber-
kleben. Lasst es das haufige Auflreten der Mollusken zu, so
ist es dienlich, mehrere Priparate von einer Species anzufer-
tigen, und man thut gut, wenigslens eine Zunge zu Zzerreis-
sen, um so eine bessere Anschauung von der Gestalt und Form
der einzelnen Zahnchen zu crlangen. Bei den kicinen Mol-
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jusken ist das Auffinden der Zunge und Kiefern schon grés-
sern Schwierigkeiten unterworfen, man kann diese Theile dann
pur erhalten, wenn man das ganze Thier zwischen zwei Glas-
platten presst, und unter dem Mikroskop diese Theile sich
zu verschaffen sucht. Bei Geduld und Ausdauer wird man auch
hier bald einige Fertigkeit erlangen.  Auf die oben ange-
gebene Weise fasste ich auch die meisten Kiefer der klei-
nern Mollusken. : .

Bei dem Sammeln der Helices, deren Liebespfeile man
su erhalten winscht, muss man darauf bedachl sein, nur aus-
gewachsene Exemplare zu wiéhlen. Die beste Zeit zum Ein-
sammeln ist vor der Begaitung im Frithlinge. Man todtet
vorerst die Schnecke in kochendem Wasser, zieht das Thier
mit einem beliebigen Instrumente aus dem Gehdiuse, und schnei-
det den Mantel auf, wodurch der hautige Pfeilsack blos ge-
legt wird. Mit einer Scheere trennt man den Sack von den
anhaftenden Theilen und kocht ihn einige Zeit in einer kon-
zentrirten Aetzkaliauflosung. Die schleimigen Theile werden
durch die Lauge aufgelost, und wird man den Pfeil, wenn
man vorsichtig damit zu Werke gegangen ist, unverletzt auf
dem Boden des Gefasses vorfinden. Man klebt die Pfeile, um
sie besser aufbewahren zu konnen, auf schwarzes Glanzpapier,
wodurch die Umrisse deullich hervortreten und auch das Zer-
prechen leichter verhitet wird.

K. Klasse. Gastercopoda.
I. Ordnung. Inoperculata.

X, Gruppe. Tentaculis oculiferis praedita,

(Stylommatophora.)
1. Abtheilung. Mandibulo carentia.
I. Gattung. Daudebardia Hartm.
1. D. brevipes Drap.

In feuchten Schluchten, hie und da. Am zahlreichsten
fand ich dieselbe auf der Rosenburg bei Bonn, in -einer klei-
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nen Schlucht, rechts am Eingange des Gartens. Seltner im
Siebengebirge und dem Vorgebirge bei Bonn. Bei Boppard,
(Bach.)

2. D. rufa Drap.

In Gesellschaft vorhergehender Art, jedoch seltner,
Ausgezeichnet grosse Exemplare auf der Lowenburg im Sie-
bengebirge.

1. Abtheilung. Mandibulo praedita.
II. Gattung. Arion Fér.

1. A. ater List. (A. empiricorum Fér.)

a) ater: Limax ater L. _

b) rufus: Limax rufus L. (L. succineus Miill.)

Tab. III. Fig. 7. Lange 5 bis 5'/,%, Breile 8 bis 10/,
Der Riicken der Schnecke ist stark gerunzelt. Das Schild
linglich rund und fein gekérnt. Die Athmungshéhle an der
rechten Seite des Schildes ist von linglich runder Gestalt.
Wie bei allen Limaceen ist das Schild an jener Stelle ge-
theilt, gelappt, und kann hierdurch bei Anniherung von Ge-
fahr die Athmungshéhle verdeckt werden. Der Kopf dick, ab-
gestumpft, mit 2 grossern und 2 kleinern Fiihlern. Ueber den
Hals nach dem Kopfe hin ziehen sich 4 Rinnen, von denen
sich wiederum seitwirts mehrere kleinere abtrennen. Am hin-
tern Ende des Fusses befindet sich eine schleimabsondernde
Driise.  Die Firbung ist eine sehr mannigfaltige, eniwe-
der wie bei var. a, schwarz oder braun, oder wie bei var.
b, roth, gelb oder scharlachroth mit allen Zwischenniian-
cen. Kopf, Hals und Fiisse meist schwarz gefirbt. Der Saum
des Fusses entweder schwarz oder rothlich, mit abwechselnd
groben und feinen Querstreifen. Auf der Sohle unterschei-
det man 3 Léngsfelder, welche aber nicht die Ausprigung
besitzen wie bei den Limaxarten. Beci var. a ist die Sohle
griinlich olivenfarbig, bei var. b schmulzig weiss oder réthlich.

Bei einer Zahlung der einzelnen Zahnreihen auf der Zunge
(Tab. V. Fig. 7. Mittelzihne, 7a Seitenzdhne) fand ich 56 bis
66 Lingsreihen und 150 Querreihen. Die Form der Mittelzéihne
ist lanzettférmig und besitzen diese Zihne jederseitig einen
Zahneinschnitl. Der dic Zunge in zwei gleiche Hilflen thei-
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Jende Mittelzahn von geringerer Grosse als die andern Zahne
des Mittelfeldes. Die Zéhnchen der beiden dussern Felder
sind von den Zéhnen des Mittelfeldes an Gestalt verschieden;
sie sind messerformig und nur die &dussersten Reihen be-
silzen einen kaum merklichen Zahneinschnitt. Der Kiefer
(Tab. V. Fig. 7 b.) ist von halbmondformiger Gestalt, von
gleicher Breite und in der Mitte des concaven Randes etwas
verdickt. Die Zahl der Leisten ist mit Genauigkeit nicht an-
zugeben, sie sind von ungleicher Breite und schwankt de-
ren Anzahl zwischen 12 und 15. Die Kalkkorner unter dem
Schilde sind in Schleim gehiillt, meist von kugeliger Gestalt
und bis zu 3/ Durchmesser.

Aufenthalt in Gérten und Waldungen In beiden Pro-
vinzen allgemein verbreitet. Eine ausgezeichnet sclione blidu-
lich graue Varietit bei Hausberge, in der Néhe der Porla
Westphalica. —

2. Arion?

Tab. Ill. Fig. 8. und 9. Ueber die Artgiltigkeit dieses
Arion konnte ich bis jelzt noch nicht entscheiden, wahrschein-
lich wird es eine neue Art sein. Die Linge betragt 2 bis 21/,,
die Breite 4 bis 5//. Die Farbung ist mannigfalliger als bei
Arion ater List.,, und sind kaum Grénzen dariiber anzugeben
Fig. 8 ist die hiufiger vorkommende Form, die Firbung ist
enlweder wachsgelb, schwefelgelb oder milchbliulich. Bei
Fig. 9 ist die griinlich gelbliche Farbung vorherrschend und
geht bis ins schmutzig gelbliche tber. Zwischen beiden For-
men kommen zahlreiche Zwischenfirbungen vor. Der Riik-
ken der Schnecke ist gemascht, die einzelnen Maschen ent-
weder zugespitzt oder abgerundet, bei dunkler gefirbten Thie-
ren schwarz gerandet. Auf dem Riicken und Schilde befin-
den sich 2 Secitenbéinder von gelblicher Firbung, diese Ban-
der sind meist vorhanden und selten findet man Exemplare,
wo die Andeutungen zu diesen Bindern fehlen.  Der Kopf
ist dick von schwarzer Firbung, der Saum des Fusses gelb,
am hintern Ende mit schwarzen Quersireifen. Die Schleim-
drise im Verhiltniss gross. Die Athmungshdhle von einem
schwarzen Saume umgeben. Dic Sohle grau.

Die Querreihen der Zunge differiren zwischen 115 und
118, die der Langsreihen zwischen 32 und 39. Die Form
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der Zihnchen ist merklich verschieden von Arion ater List,
Der Mittelzahn ist unbedeutend kleiner als die Zihne des
Mittelfeldes, wihrend jemer Zahn bei vorhergehender Art
wohl um 1!/, kleiner war. Abgesehen von der beinahe um
die Hilfle geringern Anzahl der Lingsreihen, zeichnen sich
die Mittelzahne des mittlern Feldes durch schlankere und zier-
lichere Form aus, ebenso sind die Seitenzihne im Verhiltniss
schlanker und nach der 4ussern Seite mit einem kleinen Ein-
schnitte versehen. Der Kiefer besteht aus 9 bis 13 Querlei-
sten, in der Mille des concaven Randes meist eine Verdik-
kung. ' Die Leisten, welche unten an Breite zunehmen, sind
durch schmale Zwischenrdume von einander getrennt. Von
“einem jugendlichen Kiefer von A. ater List. dadurch unter-
schieden, dass die einzelnen Leisten strahlenférmiger, bei jener
Art hingegen mehr parallel verlaufen. Dass wir es hier nicht
mit jungen Individuen von A. ater List. zu thun haben, da-
fiir sprechen, wenn man die eigenthimliche Firbung der Thiere
nicht ‘mit in Betracht zieht, die Differenzen zwischen Kiefern
und Zunge, auch beobachtete ich, dass die Maschen des Ober-
kérpers bei jungen Exemplaren jener Art im Verhiltniss gros-
ser waren, als bei dieser. Die Kalkkorner unter dem Schilde
bilden kleine Scheiben bis zu einer Grosse von einer halben
Linie.

Aufenthalt in Waldungen und Girten, unter Bléttern
und faulem Laube. Haufig auf dem Venusberge bei Bonn
und der néchsten Umgebung dieser Stadt. Nach A. Schmidt
auch bei Tharand.

3. Arion olivaceus A. Schmidt.

Linge 2!/, bis 3", Breite 4 bis 5.

Der Riicken desThiers ist gerunzelt. Die Runzeln bil-
den ziemlich gleichverlaufende Linien. Die einzelnen Runzeln,
welche an den Seiten des Thieres an Grosse zunehmen, sind
an den Endpunkten zugespilzt. Das Schild vorn und hinten
abgerundet und sehr fein gekornt. Athmungshéhle rund und
missig gross. Die Farbung ist sehr verschieden, entweder
rothlichgelb, rostfarbig, braunlich oder olivenfarbig. Der Saum
des Fusses ist breit, namentlich am hintern Ende der Schleim-
driise. Die Firbung dieses Fusssaumes stets grau und dhn-
lich wie bei A. ater List. abwechselnd mit groben und feinen
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parallellaufenden Querstreifen versehen. Die Sohle hellgrau.
Der Oberkorper ist von zwei seillichen dunkler geflirbten
Lingsbinden, zu welchen sich nicht selten iiber den Riicken
der Thieres eine dritte Binde gesellt, cingefasst, welche sich
iiber das Schild fortsetzen. Der Hals, Nacken und Fihler
plaulich. Auf dem Nacken befinden sich 4 Rillen, 2 welche
nach dem Schiunde, und 2 die nur bis zu den obern Fith-
lern hin verlaufen. Beim Anfassen sondert die Schnecke
einen zéhen gelben Schleim ab.

Aufenthalt in Gérten und Wiesen, besonders hiufig auf
Weidenstimmen bei Rothenhof unweit der Porta Westphalica.

Im Verlaufe dieses Sommers entdeckte ich diese schone
ausgezeichnete Art, leider nach Anfertigung der beigefiihr-
ten Tafeln, so dass keine Zeichnung davon gegeben werden
konnte.  Herrn A. Schmidt in Aschersleben theilte ich eine
Anzahl lebender Exemplare mit, welcher sie als neue Art
erkannte.  Einige Aehnlichkeit hat A. olivaceus Schmidt mit
yothergehender Art, unterscheidet sich aber von derselben
durch bedeutendere Grosse, eigenthimliche Form der Run-
geln, der schwarzen Umrandung der Athmungshohle und stets
grauen Fusssaum. Bezeichnendere Unterscheidungsmerkmale
miissen wir durch anatomische Untersuchungen erwarten.

4 A. hortensis Fér.

Tab. I1I. Fig. 6.

Lange 1!/, bis 1%/,%, Breite 2 bis 2'/,'.

Yon dieser Art beobachtete ich in Bonns Umge-
gend 3 verschiedene Formen, welche untereinander so viele
Eigenthlimlichkeiten darbieten, dass sie einzeln verhandelt
werden miissen. Die Abbildung Fig. 6 zeigt diejenige Form, wie
sie bei Bonn am héufigsten auftritt. Riicken und Schild durch
2 seitliche Bander geziert.

Der Oberkorper ist fein gemascht. Athmungshéhle klein
und kaum bemerkbar. Sohle an beiden Endpunkten ab-
gerundet und unmerklich gekérnt.  Die Farbung enlweder
hell oder dunkel grau. Die Seitenbinder tdber Riicken und
Schild stets von dunklerer Farbung. Die Sciten sind weiss-
fich und werden diese von den dunkel gefirbten Seiten-
bindern scharf begremzt. Iopf, Hals und Nacken blau-
lich schwarz. Der Saum des Fusses von der Farbe der
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Seiten. Die Sohle von eigenthiimlich silbergrauer Firbung,
In Hinsicht der Zungen untersuchte ich 5 Exemplare und fand
die Anzahl der Lingsreihen zwischen 30 und 33 schwankend
(30, 30, 30, 31 und 33) die der Querreihen zwischen 96 und
115. (96, 105, 109, 109 und 115). Tab. V. Fig. 6 Mittelzdhne
6a Seilenzihne, stellt die Zunge dieser Art dar. Die Zihne
des Mittelfeldes sind lanzettformig, an Gestalt den Zihnen
von A. ater List. gleich, nur durch grossere Schlankheit und
Zierlichkeit davon unterschieden. Der Mittelzahn an Grésse
von den Zihnen des Miltelfeldes nicht verschieden. Die Sei-
tenzihne in Vergleich zu den andern Zéhnen klein, von Ge-
stalt stachlich mit einem seitlichen Zahneinschnitte. Der Kie-
fer (Tab.V. Fig. 6 b) ist halbmondformig. Die Zahl der Lei-
sten schwankt zwischen 8 und 11; die einzelnen Leisten laufen
mit einander parallel. Die Verdickung im concaven Rande
des Kiefers ist schon ausgebildet und hat einige Aehnlichkeit
mit-dem Zihnchen der Gattung Limax. Die Kalkkdrnchen un-
ter dem Schilde sind klein und mehr von glatter als runz-
licher Gestalt.

Die zweite Form ist dunkel bliulich, brdunlich oder
bronzefarbig. Die Farbung mitunter so dunkel, dass die Sei-
tenbinder verschwinden. Der Saum des Fusses so wie die
Sohle rothlich gelb. Die drei Langsfelder der Sohle deutlich
ausgeprigt, die beiden #ussern Felder dunkler gefirbt als
das mittlere. Die Lange betrigt 13/, bis 2%, die Breite 2
bis 2/,/“,  Von ersterer Form ist die unsrige nicht unwesent-
lich unterschieden. Das Thier ist schlanker und von bedeu-
tender Grosse. Die Maschen sind feiner und deutlicher be-
zeichnet, namentlich sind die Maschen der Seilen von einer
Grosse, welche die des Rickens um das Dreifache abertref-
fen. Die Lingsreihen der Zunge schwanken zwischen 30 und
36, die Querreihen zwischen 104 und 110. Die Zahl der
Lings- und Querreihen bleibt sich also im Verhiltnisse zu
ersterer Form ziemlich gleich, und sind die Differenzen nur
unbedeutend. Abgesehen von den édussern Unterschieden des
Thieres , bietet uns die Zunge wiederum so viele feine und
zarte Unterschicde dar, welche durch die Beschreibung we-
niger angedeutet werden konnen, dass wir hier sicherlich
einc neuc Art vor uns haben, wclchc mit vorhergehender
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Form nicht zu verbinden ist, und von derselben getrennt wer-
den muss. Die Zihne des Miltelfeldes sind schlanker, na-
mentlich besitzen sie einen verlingerten Hals, welches be-
sonders bei dem Miltelzahn wahrzunehmen ist, der bei erste-
rer Art mehr breiter und stumpfer ist. Die Seitenzdhne sind
mehr sichelformig als stachelich und um die Halfte grésser als bei
voriger Art, nur die ganz d&ussersten Zahne besilzen einen
kaum merklichen Zahneinschnitt,  Der Kiefer ist wesentlich
unterschieden. Derselbe ist nicht ausgebuchtet und fehlt der
Zahnansalz im concaven Rande. Der innere Rand bildet nicht
selten eine gerade Linie. Querleisten zahlte ich 11, welche
meist alle von gleicher Breite, mit einander parallel laufen,
und nur durch feine Linien von einander getrennt sind. Die
Kalkkorner sind in einen weissen Schleim gehillt und mit
unbewaffnetem Auge kaum sichibar.

Eine dritte seltene Form, von welcher ich eine ziemliche
Anzahl dbereinstimmender Exemplare sammelte, ist von kaf-
feebrauner Farbung. Die Maschen sind feiner als bei der erstern
Art. Das Thier am Schilde verdickt, die Sohle grau. Die
Seitenbdnder tber Riicken und Schild schwarz gefarbt, diese
sind wiederum von zwei gelblichen Bindern eingefasst. Die
Seitenbander auf dem Schilde leierformig. Lange 1Y/, bis 13/,/,
Breite 2 bis 21/,//. Auf der Zunge fand ich bei 5 verschie-
denen Priparaten an Lingsreihen die Zahlen: 33, 33, 33,
36 und 35, an Querreihen 107, 108, 109, 109 und 109.

In der Bildung der Zéhne steht diese Form der zuerst
angefihrten am nichsten. Der Kiefer hat 9 Querleisten. Die
Leisten laufen wie bei A. ater List. strahlenformig, sind durch
schmale Zwischenrdume von einander getrennt und erweitern
im convexen Rande. Die Kalkkéraer bestehen aus einer
krystallinischen Masse, welche mitunter die Grosse eines Hir-
sekornes erreichen.

Aufenthalt in feuchten Waldungen und Girten. Die
erstere Form fand ich haufig in der Umgegend von Bonn,
namentlich auf der Rosenburg; bei Elberfeld; Porla Weslpha-
lica. Die zweile auf dem Kreuzberge und Venusberge bei
Bonn. Die drilte seltnere, sammelte ich an der Mindung der
Sieg unter verfaulltem Kartoffellaube.
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1. Gattung. Limax List.
t. L. moazimus L. L. entiquorum Fer.

Tab. IL. Fig. 1. Linge 6 bis 7, Breite '/, bis 3/,%.

Der Oberkorper mit wellenfarmig verlaufenden Runzeln,
Die einzelnen Runzeln an beiden Endpunlkten zugespitzt. Das
Schild fein ringformig gewurzelt, vorn rund, hinten in eine
stumpfe Spitze auslaufend. Die Alhmungshohle auf der rech-
. ten Seile des Schildes, linglich rund und von bedeutendem
Durchmesser.  Der Hinterleib endigt in einen runzlichen
Kiel. Die Farbung ist sehr verinderlich, bald hell, bald dun-
kler grau. Ueber den Riicken ziehen sich 4 schwarze Lings-
binden hin, welche sich auf dem Schilde fortsetzen, dort aber
unterbrochen sind, und dasselbe dadurch narmirt erscheint.
Der Nacken ist gekielt, er zeichnet sich vom Kopf-und Fih-
ler durch hellere Firbung aus. Die Sohle ist fahl gran und
wie bei allen Limax-Arlen aus drei getrennten Lingsfeldern
bestehend. Junge Exemplare in Zeichnung und Firbung von
iltern nicht unterschieden.

Auf der Zunge (Tab. 1V. Fig. 1. Mittelzéhne, 1 a Sei-
tenzihne) zihlte ich durchgehends 80 einzelne Léngsreihen
von 145 bis 160 Querreihen. Der Mittelzahn weniger leicht
von den andern Zihnen des Mittelfeldes zu unterscheiden.
Die Zahne der Mitte sind lanzetlformig, ohne Seiteneinschnitte,
und mit einer nur schwachen Neigung nach dem Mittelzahne.
Die Zihne der Seitenfelder einfach sichelférmig. Das Mittel-
zihnchen des Kiefers (Tab. 1V. Fig. 16) tritt stark hervor,
mit den seitlichen Schenkeln des Kiefers in einer Linie lie-
gend, nicht selten sogar iiber concaven Rand aberreichend.
Der concave Rand in der Mitte eingebuchtet. Die Kalkplatte
unter dem Schilde (Tab.1V.Fig. 1 ¢.) ist oval und undurch~
sichlig. Die untere Seite ist hohl und an dem dussern Rande
mit einem nageldhnlichen Knépfchen versehen#).

Haufig in Waldungen, Kellern und altem Gemauer, we-
niger im Gebirge als in der Ebene. Bei Bonn besonders an

*) Aus Versehen des Zeichners ist die Lage des Kndpfchens an der
Kalkplatte eine falsche, es liegt namlich nicht an der linken,
sondern an der rechten Seite.



den alten Festungsmauern, sowie an den Gartenmauern in der
Nihe des Rheines, zwischen der ersten und zweiten Fahrgasse;
bei Hausberge unweit Porta Westphalica; Thiergarten bei Cleve.
Nach Schnur auch bei Trier.

9. L. cinereo~niger Wolf.

Tab. 1l. Fig. 2. Linge 5'/, bis 6“, Breite 1/, bis 3/,

Der Riicken des Thiers ist regelmassig gerunzelt. Das
Schild eiformig, mit kreisférmig verlaufenden Erhabenheiten,
am Kopfe abgerundet, das hintere Ende in eine stumpfe Spitze
endigend. Der Kopf ist kurz und abgestumpft, der Nacken
mit einem kleinen schwarzen Kiel versehen. Der Riicken, be-
sonders der hintere Theil des Schwanzes stark gekielt. Ath-
mungshohle linglich rund. Die Farbe des Thieres ist glin-
zend schwarz, die Seiten heller; Kopf, Hals und Fiihler blio-
lich. Die Fihler voll feiner schwarzer Punkte. Bei dieser
Art sind die beiden seillichen Léngsfelder der Sohle schwarz,
das mitllere weiss. Kriecht das Thier an den Wandungen
ecines Glasgefisses empor, so ist es inleressant, die wellenfor-
mige Bewegung zu beobachten; wie bei einem Bache schies-
sen die Wellen stossweise zwischen den beiden Rindern
dahin. '

Querreihen der Zunge (Tab. 1V. Fig. 2. Mittelzdhne, 2 a
Seitenzihne) zéahlte ich 147 bis 171, Lingsreihen 80. Die
Zihne des Mittelfeldes von voriger Art wenig abweichend.
Die Seitenzihne sichelformig; von L. cinereus dadurch aber
charakteristisch unterschieden, dass diese Ziahnchen mit einem
Wiederhikchen am &dussern Rande versehen sind. Der con-
vexe Rand des Kiefers (Tab. 1V. Fig. 2 b.) ist ganzrandig
und bei voriger Art eingebuchtet.  Das Mittelzihnchen er-
scheint spitzer und besitzt der Kiefer einen geringeren Durch-
messer als der Kiefer von L. cinereus. Die Kalkplalte (Tab.
1V. Fig. 2¢.) ist derjenigen von L. cinereus éhnlich, besitzt
aber nicht deren Consistenz und ist mehr hdutiger Natur. —

Yon Wolf in Sturms Fauna wurde diese Art zuerst auf-
gestellt, ferner von Scholtz in einer Erginzung der Mollus-
kenfauna Schlesiens, in den Arbeiten Schlesiens, in den Ar-
beiten und Verdnderungen der Schlesischen Gesellschaft fiir
valerlindische Cultur Jahrgang 1844, als eigene Species an-
gefiihrt, spiter aber wieder in dem 1853 erschienenen Sup-
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plement, als var. von L. cinereus aufgefihrt. Sprechen schon
die dussern Unterschiede, in der konstanten schwarzen Fér-
bung, der regelmassigen Runzelung fiir eine besondere Art, so
bieten uns die Abwecichungen in der Zunge, Kieler und Schild
dafiir unumstéssliche Beweise. Ueberginge zwischen Limax
cinereo - niger und L. cinereus sind mir bisher nicht vorge-
kommen; junge Exemplare zeigten eine einfache dunkel graue
Farbung und keine Spur der Zeichnung . ersterer Art.

Wurde von mir bisher nur im Gebirge beobachtet. Hau-
fig im Siebengebirge, namentlich auf der Lowenburg und dem
Drachenfels. Ferner im Vorgebirge; Rolandseck; der Um-
gegend von Elberfeld; in Waldungen zu Ober - Behme bei
Herford und der Porta Westphalica, an letzterem Orte nament-
lich mit einem gelblich weissen Kiele, welchen ich bei den
Bonner Exemplaren nicht wahrgenommen habe.  Nach A.
Schmidt auch im Harze sehr verbreitet.

3. L. marginatus Dr.

Tab. 1I. Fig. 3. Lange 3!/, bis 4%, Breite 5 bis 6.

Der Oberkorper ist gerunzelt. Die einzelnen Runzeln bil-
den’ regelmissig verlaufende Reihen. Charakleristisch ist un-
sere Art durch den gelblich weissen Kiel, welcher sich iber
den ganzen Riicken des Thieres zieht, und besonders stark
hervortritt, wenn dasselbe nicht in Thitigkeit ist. Das Schild
ist glatt wie gekornt und fehlt die den meisten Limax-Arten
eigenthiimliche ringformige Runzelung.  Das vordere Ende
des Schildes ist abgerundet, das hintere Ende erleidet durch
den scharfen Kiel eine Einbiegung. Athmungshohle rund
und weiss gerandet. Die Farbung des Thieres ist fleischfar-
big, mit feinen schwarzen Punkten untermischt.  Auf dem
Mantel sind diese Punkte zahlreicher , wodurch zwei Seiten
binder gebildet werden. In der Mitte des Mantels trennt sich
von diesen Seitenbéndern eine Rinne, welche in eine stumpfe
Spilze auslduft, und so das Schild doppelt erscheint. Kopf,
Hals und Fiihler schieferblau. Der Saum des Fusses schmut-
zig weiss, mit feinen schwarzen Punklen. Die Sohle fahl. Bei
jungen Thieren ist der Kiel noch deutlicher ausgeprigt, in
Zeichnung und Farbung aber weiter nicht unterschieden. L.
marginatus besitzt nicht die Lebhaftigkeit, die den Limax-Ar-
ten eigenthiimlich ist, sondern zeichnet sich durch grosse Trig-
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heit aus. Die Schnecke sondert einen weissen sehr zihen
Schleim ab, wodurch dieselbe beim Anfassen an den Fingern
anklebt, und feine seidenartige Fiden zieht. — Auf der Zunge
(Tab. 1V. Fig. 3. Millelzdhne, 3 a Seitenzihne) beobachtete -
ich 64 bis 69 Lingsreihen, und 132 bis 141 Querreihen. Die
Zihne des Miltelfeldes sind lanzettformig und jederseitig mit
einem kleinen Nebenzihnchen versehen. Die Seitenzéihne
schlank sichelformig. Der Uebergang von den Zihnen des
Mittelfeldes zu denen des Seilenfeldes wird nur durch einige
wenige Zdhnchen vermiltelt, so dass ohne Schwierigkeiten
93 Zahnreihen des Mittelfeldes und 41 bis 46 Zahnreihen des
Seitenfeldes unterschieden werden kénnen. Der Kiefer (Tab.
1V. Fig. 3 b) ist weit ausgeschnitten, der Durchmesser des-
selben gering. Das Mittelzéhnchen ist stumpf, die Seiten des
Kiefers fligelartig erweitert. Die Kalkplaite (Tab. 1V. Fig.
3¢) von ausgezeichneter Gestalt, undurchsichlig und eiférmig.
Die Rander scharf, nicht hdutig. Das Knopfchen liegt nicht
wie bei den andern Arten dieser Gatlung seitlich, sondern
in der Mitte des obern Randes. —

Wurde von mir im Laufe des vorigen Sommers auf der
Lowenburg im Siebengebirge entdeckt. Spiter auch in einer
Schlucht bei Friesdorf unweit Bonn, und auf der Grafinburg
bei Trarbach an der Mosel aufgefunden.

4, L. sylvaticus Dr.?

Tab. III. Fig. 5. Linge 2!/, bis 3, Breite 4 bis 6/,

Das Thier ist von sehr schlanker Gestalt; maschenihn-
lich wie bei L. agrestis.  Schild mit kreisformigen Wul-
sten, vorne abgerundet, hinten zugespitzt. Der Raum des
Fusses nur durch cine Linie angedeutet. Schwanz scharf ge-
kielt und zugespitzt. Athmungshéhle rund und klein, Die
Firbung ist grau mit rothlichem Anfluige. Der Saum des
Fusses, so wie die Sohle von gleicher Farbung. Die Epi-
dermis des ganzen Thieres ist durchscheinend, besonders der
hintere Theil des Schwanzes. Auf dem Riicken und dem
Schilde befinden sich zwei seitliche braunliche Léngsbinden,
welche nach den Seiten zu wie verwischt erscheinen, jedoch
auf der Mitte des Riickens scharf begrinzt sind und so ein
drittes heller gefirbtes Mittelband einschliessend.

Auf den ersten Blick hal Limax sylvaticus einige Aehn-
Verh. d. n, Ver. Jabrg, X!1I, Neue Folge. 111, 5
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lichkeit mit nachfolgender Art, unterscheidet sich aber durch
schlankere Form, abgestumpftes Schild und namentlich durch
wesentliche Zungen und Kieferbildung. Auf der Zunge (Tab.
V. Fig. 5 Mittelzahne, 5 a Seitenzahne) beobachtete ich 82
Lingsreihen, und 104 bis 107 Querreihen. Die Zihne des
Mittelfeldes sind stumpf und breit, von lanzettférmiger Form
und ohne Seiteneinschnitte. Die dussern Seitenzihne sind eben-
falls stumpf und an den Enden abgerundet. Die &ussersten
Zahnchen mit einem kaum merkbaren Widerhékchen ver-
sehen. Das Mittelzahnchen der Kiefers (Tab. V. Fig. 5 b) ist
breit und nimmt beinahe den dritten Theil des ganzen con-
caven Randes ein, ist stumpf, mitunter gar nicht zugespitzt.
Die beiden seitlichen Fliigel breit. Das Schild (Tab. VII. Fig.
5 ¢) ist durhscheinend, etwas gebegen und von nicht cha-
rakteristischer Gestalt.

Wurde von mir bisher nur auf Bdumen, namentlich Bu-
chenstdmmen, beobachtet. In beiden Provinzen nicht selten,
wie in der Umgegend von Bonn, auf dem Venusberge und
im Siebengebirge; bei Elberfeld; Herford und der Porta
Westphalica.

5. L. agrestis L.

L. reticulatus Muill.

Tab. 11I. Fig. 4. Lange 2 bis 2!/, Breite 4 bis 5,

Der Riicken des Thieres ist gemascht, die einzelnen Ma-
schen dunkelbraun gerandet und an beiden Endpunkten zu-
gespitzt. Das hintere Ende des Schildes ist nicht wie bei
den vorhergehenden Arten zugespitzt, sondern abgerundet.
Die Oberfliche des Schildes ringformig gerunzelt, diese Run-
zeln treten nach den Bewegungen des Thieres stirker oder
schwicher hervor, verschwinden auch nicht sellen génzlich,
wodurch das Schildplatt erscheint. Die Athmungshéhle miés-
sig gross, kreisrund und von einem gelblichen Saume umge-
ben.  Der Nacken ist gekielt, von dem Kiele lrennen sich
3 bis 4 seitliche Liniem, welche nach dem Halse hin verlau-
fen. Die Firbung des Thieres ist enlweder gelblich, briun-
lich oder hellgrau, nicht selten marmorirt. Die beiden seit-
lichen Felder der Sohle sind grau, das mittlere Feld dunkler
gefirbt. Junge Thiere sind von glinzend schwarzer Farbe
und iiberaus lebhaft. Unsere Art zeichnet sich ferner beim



— 67 —

Berilhren durch Absonderung eines milchweissen Schlei-
mes aus. :

Auf der Zunge (Tab.V. Fig.4 Mittelzihne, 4 Seiten-
zihne) zéhlte ich 47 bis 53 Lingsreihen, und 102 bis 113
Querrcihen. Die Zihnchen des Mittelfeldes sind lanzetifor-
mig mit seillichen Zahneinschnitten. Der theilende Miltelzahn
kleiner und schlanker als die Zihne des Mittelfeldes. Die
Seitenzdhne einfach sichelformig. Man unterscheidet 21 ein-
zelne Zahnreihen des Mitlelfeldes, und 26 bis 32 des édussern
Feldes. Der concave Rand des Kiefers (Tab. V. Fig. 4 b.)
ist nicht sehr ausgeschnilten und tritt daher das Mittelzéihn-
chen nicht selten iiber die beiden Fligel des Kiefers hervor.
Das Schild (Tab. V.Fig. 4 c) ist undurchsichtig, fein gestreift
und von ovaler Form. Der obere Raum, wo das Kndpfchen
sitzt, etwas zugespitzt.

Allgemein verbreitet.

Ausser diesen fiinf Arten entdeckte ich in einer Schlucht
des Venusberges einen von mir frither noch nicht beobach-
teten Limax. Ob nur ein junges Thier, dariiber werden uns sorg-
faltige Nachforschungen Aufschliisse geben. Die Schnecke ist
sehr schlank, Schild am Halse abgerundet, das hintere Ende
gugespitzt.  Athmungshéhle rundlich, von einer weisslichen
Wulst umgeben. Der Saum des Fusses durch eine scharfe
Linie angedeutet. Der Nacken ist gekielt. Das hintere Ende
des Schwanzes abgestumpft, und von einem Kiele kaum ecine
Spur. Die Férbung ist gelb-rothlich, die Seiten heller, bei-
nahe weisslich; von gleicher Firbung die Fihler und die
Sohle. Der Ricken ist dusserst fein gemascht. Das Schild
mit ringformigen Wiilsten umgeben. Auf dem sehr verlin-
.gerlen Halse befinden sich 2 schwarze Binden. Das Thier
ist ungemein zart und so durchsichtig, dass die Kalkplatte
durch den Mantel hindurchschimmert.

Auf der Zunge zihlte ich 51 bis 59 Lingsreihen und
134 Querreihen. Die Zihnchen sind &dusserst zierlich gebil-
det, diejenigen des Mittelfeldes sehr schlank und von lanzett-
licher Form. Die Zahnchen des #ussern Feldes, dhnlich
wie bei Limax cinereo - niger, mit einem Widerhikchen,
jedoch im Verhéltniss grosser als bei jener Species. Der
Kiefer hat einen geringen Durchmesser. Das Miltelzahnchen
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isl stumpf, die seitlichen Schenkel sehr erweitert. Die Kalk-
platte ist glinzend, fein gestreift und derjenigen von L. agre-
slis am dhnlichsten. Die Linge der Schnecke betrug 2/, die
Breite 21/,/.

IV.. Gatlung. Vilrina Dr.
1. V. Draparnaldii Jeffreys.

Wurde filschlich im erstern Verzeichnisse als V. pellu-
cida Mill. aufgefihrt. Unsere Art ist grosser als jene, nicht
so kugelig, das Gewinde flacher und die Mindung mehr er-
weitert. Das Thier ist schieferblau, die Seiten von hellerer
Firbung, die Sohle éhnlich wie bei den Limaceen aus drei
Lingsfeldern bestehend; das innere Feld weisslich, die bei-
den dusseren hellgrau. Der Nacken gekielt. Der Mantel mit-
unter so gross, dass nicht nur das ganze Gewinde, sondern
auch der letzte Umgang zum Theil davon bedeckt wird. Ucber
diese ausgezeichnete Art theilt mir Archidiakonus A. Schmidt
aus einer Zuschrift des Herrn von Charpentier in Devens fol-
gendes mit: ,,Vitrina Draparnaldii Jeffr. von Bounn, ist mir
ungemein interessant. Ich hélte nicht geglaubt, dass sich diese
Art so weit nordlich versteigt. Ihre Exemplare sind denen
von Monlpellier, den Pyrenéien u. s. w. vollkommen gleich.

Aufenthalt in feuchten Thilern und Waldungen. Hiu.
fig in den Schluchien des Vorgebirges bei Bonn. Im Sie-
bengebirge, besonders ausgezeichnet auf dem Drachenfels
und der Lowenburg. In den Neanders-Hohlen bei Diissel-
dorf und der Umgegend von Elberfeld.

2. V. pellucida Mill.

Nicht so verbreitet als vorhergehende Art. Unter Laub
und Moos auf dem Kreuzberge; unler Hecken in der Nihe
des Wichelshofes; Ober-Behme bei Herford; Busenthal bei
Trier (Schnur); Porta Westphalica bei Minden.

V. Galtung. Zonites Monlf.

1. Z. cellarius Mill. (Helliv cellaria Mull.),

Aufenthalt in Waldungen, Kellern und altem Gemduer.
Sehr haufig in denKellern des Poppelsdorfer Schlosses. Nicht
sellen auf dem Venusberge; Godesberg; Rolandseck; im Sie-
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pengebirge auf der Lowenburg und Drachenfels. Burg Sayn
pei Neuwied; Lusberg bei Aachen.

9. Z. crystallinus Mdll. (H. crystallina Mill)

Unter Laub und Moos. Heisterbach im Siebengebirge;
im Moselthal. Héufig findet sich diese Art im Rheinréhricht
angeschwemmt.

3. Z. hyalinus Feér. (H. hyalina Fér.)

Selten auf feuchten Wiesen unter Laub und Moos. Auf
der Lowenburg im Sxebengeblroe Wiesen bei Ober - Behme
unweit Herford.

4, Z. purus Alder.

Auf dem Kreuzberge bei Bonn in einigen Exemplaren
aufgefunden. Unterscheidet sich von nachfolgender Art leicht
durch tliefere Nahte, ungestreifte Schale, matten Glanz, en-
gere Windungen und weiteren Nabel.

5. Z. radiatulus Alder, (H. nitidosa Fér.)

Selten. Auf der Lowenburg im Siebengebirge und Ober-
Behme bei Herford.

6. Z. nitidus Mull. (H. lucids Dr.)

An Ufern von Teichen und Bichen, nicht selten. Am
Poppelsdorfer Schlossteiche ; um Heisterbach ; Elberfeld ; nasse
Wiesen zu Ober-Behme und Herford; im Moselthale (Schnur);
an den Ufern der Weser bei Minden.

7. Z. nitidulus Dr. (H. nitidula Dr.)

Aufenthalt wie bei Z. cellarius. Eine kleine Form be-
obachtete ich zu Ober-Behme; eine andere, welche jene um
das Doppelte an Grosse iibertrifft, zu Johannettenthal bei
Detmold. :

VI. Gattung. Helix L.

1. H. fulva Dr.

Nach Moquin Tandous Unlersuchungen misste diese Art
noch zu Zonites zu rechnen sein. An feuchten Orten in der
Nihe von Teichen. Sehr vereinzelt. Zu Heisterbach am Sie-
bengebirge ; an Ufern von Fischleichen zu Ober - Behme.

2. H. rupestris Dr.

Bisher nur leere Gehduse bei Bonn, durch den Rhein
angeshwemmé,
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3. H. pygmea Dr.

Selten. Auf der Lowenburg im Siebengebirge, unter mor-~
schem Holze; auf Wiesen zu Heisterbach und Plittersdorf,
Im Rheinréhricht nicht selten.

4. H. rotundata Mill.

“Allenthalben unter Laub und Steinen. In den Kellern
des Poppelsdorfer Schlosses; in der Gronau, im Siebenge-
birge; auf der Gréifinburg bei Trarbach; bei Trier und der
Porta Westphalica.

5. H. aculeata Mill.

Wildenburg (Tischbein). Ist mir bis jetzt noch nicht
gelungen in der Umgegend von Bonn aufzufinden.

6. H. obvoluta Miill.

In Waldungen, an alten Baumstimmen und Gemiuer.
Nicht selten. Auf den Ruinen des Siebengebirges; Burg Sayn

bei Neuwied; im Moselthal (Schnur); Porta Westphalica bei
Minden.

7. H. personats Lam.

Scheint zu den Seltenheiten in unserem Vereinsgebiete
zu gehoren. Wurde von mir bisher nur in den Neanders-Hoh-
len bei Disseldorf aufgefunden, sowie einige Stiicke bei Bonn
durch den Rhein angeschwemmt.

8. H. lapicida S.

Hiufig in Buchenwaldungen, sowie an Felsen und Mau-
ern, Allgemein verbreitet in der Umgegend von Bonn, Elber-
feld, Herford, Bielefeld, Minden.

9. H. pulchella Mill.

Scheint nicht selten zu sein, wird aber wegen ihrer
Kleinheit ofter iibersehen. Unter Moos an alten Baumstdimmen
am Ausflusse der Sieg; in der Gronau bei Bonn; auf Wie-
sen in der Nahe von Plittersdorf. Im Rheinréhricht in aus-
scrordentlicher Menge.

10. H. costata Miill.

Liebt mehr trockene Orte, wie Hecken und ist meist
sellner als vorhergehende Art. In der sogenannten Sandkaule

der Poppelsdorfer Allee; auf der Lowenburg im Siebengebirge
bei Heisterbach u. a. 0.
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11, II. arbustorum L.

In beiden Provinzen sehr verbreitet. In Erlenanpflan-
gungen am Ausflusse der Sieg; Schlossgarten zu Neuwied;
Neanders-Hohlen bei Diisseldorf; an den Ufern der Weser bei
Minden und der Werre bei Ober-Behme unweit Herford.

12. H. pomatia L.

Allgemein verbreitet. Auf den hohern Bergen des Sie-
bengebirges, namentlich auf der Lowenburg und dem Drachen-
fels, beobachtete ich die ausgebildetsten Exemplare von aus-

ezeichneler Grosse und Schénheit, meist ungebéndert, ent-

weder dunkelbraun oder gelblich gefirbt. Auf dem Vorge-
birge sind die Exemplare schon betréchtlich kleiner, dickspal-
tiger und meist ohne Epidermis. Im Bolanischen Garten bei
Bonn fand ich zwei charakteristische Formen, eine dunkel-
farbige, schon bebanderte mit niederem Gewinde, und in ei-
nem mit Laubholz untermischten Nadelgehélze eine kleinere
Form mit &usserst hohem Gewinde und starker netzarliger
Structur.

13. H. hortensis Miill.

An Gartenumzdunungen und in Laubwaldungen, in bei-
den Provinzen weit verbreitet, sowohl einfarbig als gebin-
dert. Im Gebirge kleiner als in der Ebene. Die kleinste
Form, welche an der Grdsse von H. incarnata erinnert, auf
den Bergen um Pyrmont. Exemplare aus der Umgegend von
Herford zeichnen sich durch Schonheit aus, und hier meist
die Banderform 1—3—5. Auf der Lowenburg und Rolands-
eck finden sich nicht selten Exemplare mit vollkommen schwar-
zem Mundsaume, so dass der Arlunterschied von H. nemo-
ralis L. fast eine Unméglichkeit, und die Trennung von jener
Species durch die Liebespfeile wie iberhaupt nur durch die
Geschlechtsorgane nachgewiesen werden kann.

14. H. nemoralis L.

Eine der verbreitetsten Schnecken unseres Vereinsge-
bietes. Die Umgegend Bonns bietet von dieser Art die schon-
sten Farbenniiancen dar, worunter namentlich die cacaobrau-
nen und violettgrauen hervorzuheben sind, welche andern Ge-
genden zu fehlen scheinen. Von den selinern aufgefundenen
Béindervarietiten fiihre ich nur an: 12 — 45, 12354, — — —
4—, — —345. Ein vollkommen linksgewundenes Exemplar
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entdeckte ich auf dem Venusberge bei Bonn im Laufe des
vorigen Sommers. Blendlinge beobachtete ich bisher nur in
.dem benachbarten Lippe-Detmold.

15. H. fruticum Mill.

Bei Bonn von besonderer Grosse, meist rein weiss, sel-
tener von rothlicher Farbung. Haufig in der Gronau bei Bonn
und dem entgegengesetzten Rheinufer ; in der Umgegend von
Trier, und von mir bei Miiden an der Mosel aufgefunden.
Gebanderte Exemplare scheinen sehr selten zu sein, bisher
wurde nur ein Exemplar beobachtet.

16. H. sirigella Dr.

Boppard (Bach). Fehlt der Umgegend von Bonn.

17, H. carthusiona Mill. (H. carthusianella Dr.)

Bei Bonn héufiz an Grédben der Meckenheimer Strasse
im Hofgarten ; an der Weberstrasse u.a. 0. Bei Trier (Schnur).

18. H. incarnata Miill.

Héufig in Laubwaldungen allgemein verbreitet. Die gross-
ten Exemplare fand ich auf dem Doberge bei Herford.

19. H. rubiginosa Lglr.

Unter Laub und Moos an feuchten Orten in der Nihe
von Gewdssern. Wurde erst kiirzlich von mir aufgefunden, und
zwar an Erlen und Weidenslanmen, unweit der Mindung der
Sieg bei Bonn. Von den im #ussern Baue nahe verwand-
ten Arten: H. depilata Pfeiff., H. sericea Dr. und H. hispida L.
nach den Liebespfeilen aber verschiedenen Gruppen angeho-
rig, leicht zu unterscheiden.

20. H. sericea Dr.

Bisher nur leere Gehéduse in der Gronau bei Bonn auf-
gefunden, wahrscheinlich durch den Rhein angeschwemmt.

21. H. montana Stud.

Aufenthall in Waldungen und alten Bergruinen ; wie auf
der Landskrone an der Ahr; Ruinc Nyrburg in der hxfel Ne-
anders - Hohlen bei Dusseldorf

22. H. depilata Pfeiff.

Sehr hidufig an den Ufern des Rheines bei Bonn; An-
dernach; Neuwied; ebenso an den Ufern der Sieg.

23. H. hispida L.

Weit verbreitet. Haufig an der, Mindung der Sicg;
auf der Lowenburg. im Siebengebirge. Grosse und weit ge-
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nabelte Stiicke auf dem Doberge bei Herford; eine kleinere
rthlich geférbte Form auf den Eggestensteinen bei Detmold.
Lusberg bei Aachen und an der Mosel.

94. H. cobresiana v. Altin, (H. unideniata Dr.) Bingen
(Tischbein).

95. H. ericetorum Miill.

Weit verbreitet in beiden Provinzen.

An der Meckenheimer Strasse; den Ufern des Rheines
yon Ober-Cassel bis an die Mindung der Sieg; auf dem gan-
zen Riicken des Teutoburger Waldes, besonders héufig bei
Bielefeld. Im Moselthale, Lusberg bei Aachen.

96. « H. candidula Stud.

Liebt besonders sonnige Hohen und tritt gewdhnlich an
solchen Orten in sehr grosser Anzahl auf. Zwischen Mellem
und Plittersdorf auf einem sonnigen Abhang; Burg Sayn
bei Neuwied; bei Trier (Schnur). Mit vorhergehender Art
in sehr grosser Anzahl auf dem Sparrenberge bei Bielefeld
und dem Doberge bei Herford. Konigsberg bei Delmold.

Herr Lehrer Schnur in Trier war so freundlich, mir die
im friihern Verzeichnisse angefihrte H. neglecta Dr. mitzu-
theilen, in welcher ich jedoch nur eine von der gewohnli-
chen Form etwas abweichende H. ericetorum erkennen konnte.

VII. Gattung., Bulimus Brug.

1. B. detritus Mill. (B. radiatus Brug.)

Hiufig bei Kreuznach ; leere Gehduse unter Gestripp in
der Nihe von Ober-Cassel bei Bonn.

2. B. montanus Dr.

Haufig auf der Lowenburg im Siebengebirge und An-
hohen bei Elberfeld.

3. B. obscurus Mill.

Unter Ziunen und Gestrduch. Im Bolanischen Garlen
bei Bonn; im Siebengebirge; Vorgebirge; bei Elberfeld;
Aachen; Trier.

4. B. tridens Mill. (Pupd tridens Dr.)

In Gridben an der Meckenheimer Strasse bei Bonn. Bei
Trier (Schnur).
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5. B. quadridens Mill. (Pupa quadridens Dr.)
Leere Gehiuse im Rheinrohricht.

VII. Gattung. Cionella Jeffreys.

1. C. lubrica Mill. (Achating lubrica Miill.)

Unter Moos und Steinen, allgemein verbreitet.

2. C. acicula Mill. (Achatina acicula Mill.)

Sehr vereinzelt auf Wiesen, unter Moos und Steinen,
Auf der Léwenburg im Siebengebirge; an einem Abhange
der Sandkaule, in der Nihe der Poppelsdorfer Allee. Im Rhein-
rohricht in ungemeiner Anzahl.

IX. Gatlung. Azeca Leach.

1. A, tridens Puilen. (Achatina Goadalii Fér.)
Selten.  Auf dem Doberge bei Herford und dem Bu-
chenberge bei Detmold.

X. Gatlung. Pupa Dr.

1. P. frumentum Dr.

Im Rheinrdhricht angeschwemmt.

2. P. secale Dr.

Dielenberg bei Héxter. (A. Schmidt). Sehr héufig auf
dem Schillenberge bei Pyrmont. Auch im Rheingeniste nicht
selten.

3. P. doliolum Brug.

In den Neanders-Hohlen bei Diisseldorf.

4. P. muscorum Dr.

Unter Moos und altem Geméiuer, weit verbreitet. Am
Rheinwerft , in der Nédhe des Wichelshofes sehr haufig; auf
der Grafinburg bei Trarbach; Lusberg bei Aachen.

Hierhin ziehe ich auch als var. bigranata: Pupa bigra-
nala Rossm,, welche ich h#ufig unter P. muscorum beobach-
tete und nicht als selbsténdige Art betrachte.

5. P. minutissima Hartm.

Unter Moos und Steinen. In der Gronau bci Bonn und
an Griben der- Meckenheimer Strassc.



— 75 —

XI. Gattung. Vertigo Mill.

1, V. edentula Dr. (Pupa).

Im Rheinrdhricht,

9. V. pygmea Dr. (Pupa).

Unter faulem Laub und Moos; in der Umgegend Bonns
pesonders hdufig auf den Einfassungsmauern der Klosterruine
zu Heisterbach im Siebengebirge ; ferner auf nassen Wiesen
zu Ober-Behme bei Herford; Konigsberg bei Detmold.

3. V. septemdentata Fér. (Pupa antivertigo Dr.)

Mit vorhergehender Art, aber weniger haufig.

4, V. pussilla O. F. Mill. (Pupa).

Seltner als vorhergehende Arten. Auf Wiesen bei Plit-
tersdorf; in der Nahe der Fischteiche zu Heisterbach; Ober-
Behme bei Herford.

5, V. Venetzii v. Charp. (Pupa).

An einem Abhange der Meckenheimer Strasse, in der
Nihe des Bahnhofes bei Bonn; im Rheingeniste haufiger.

XIl. Galtung. Balea Prid.

B. perversa L. (B. fragilis Dr.)

An alten Baumstimmen, Felsen und Mauern nicht selten.
Auf dem Venusberge bei Bonn; Ruine Drachenfels und Hei-
sterbach im Siebengebirge; Hohe Acht in der Eifel u.a. O.

XIIl. Gattung. Clausilia Dr.

1. C. laminata Monty.

In Waldungen allgemein verbreitet. lm Siebengebirge
bei Herford; Elberfeld; in der Eifel; Moselthal und der Porla
Westphalica.

2. C. rugosa C. Pfeiff.

Scheint nur im Gebirge zu leben. Haufig auf der Nyr-
burg in der Eifel; Ysenburg bei Sayn; Falkenburg bei
Detmold.

3. C. obtusa Pfeiff.

Die verbreiletste Art dieser Gatlung. Auf dem Venus-
berge und dem Siebengebirge bei Bonn, iiberaus hiufig am
Kalkfclsen in der Umgegend Elberfelds,
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4. C. parvula Stud.

Haufig an Felswianden und alten Ruinen. Auf der L¢.
wenburg und dem Drachenfels im Siebengebirge; Burg Altmahy
im Ahrthal; hohe Acht in der Eifel; Ruine Altwied bei Ney-
wied; Lusberg bei Aachen.

5. 0. biplicata Montagn. (C. similis v. Charp.)

Sehr hiufig im ganzen Vereinsgebiete.

var. albina. Auf der Lowenbnrg und unter Ziunen in
der Baumschule bei Bonn.

6. C. plicata Dr.
Bei Boppard ; hiufig auf der Schéllenburg bei Pyrmont,

7. C. veniricosa Dr,
Selten auf der Ruine Rolandseck und deren Umgebung.

8. C. Mortilleti Dumont.

Aufenthalt an moosigen Baumstimmen und altem Gemiuer.
Haufig auf der Léwenburg und dem Drachenfels im Siebenge-
birge; in den Schluchien des Venusberges selten; auf dem
Kahlenberge bei Schieder und der Falkenburg bei Detmold.

Unter der Bezeichnung C. plicatula Dr. sandte ich vor-
stehende Art vor mehreren Jahren nebst den verschiedenen
andern interessanten Formen aus der Umgegend von Bonn,
an Herrn A. Schmidt, welcher schon in den Verhandlungen
des naturhistorischen Vereins, Jahrgang VIIL. Seite 330 auf
die Bedeutung und wahrscheinliche Trennung von C. plica-
tula Dr. aufmerksam machte. Nach sorgfilliger Prifung hat
sich nun ergeben, dass die dchte C. plicalula Dr. bei Bonn
nicht vorkommt, und wir in der frither vermutheten Art zwei
ebenso seltene als schéne Clausilien besitzen. In ersterer
Art glaubte A. Schmidt eine neue Clausilia zu erkennen,
und nannte sie C. satelles, deren Diagnose in den Malakozoo-
logischen Blittern bekannt gemacht werden sollle. In einem
Schreiben theilt mir jedoch A. Schmidt aus einer Zuschrift
des Herrn von Charpentier in Devens folgendes mit:

»Clausilia satelles hat Prof. Dumont in Bonneville schon
1853 im Bulletin de la Société de Histoire naturelle de Sa-
voie pag. 78 unter dem Namen C. Mertilleti publicirt und
weitldufig beschrieben. Er hat sie von Quénoy bei Valencien-
nes, (Dépt. du Nord), also aus einér Gegend, die so ziemlich
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in gleicher Breite mit der Gegend von Bonn liegt. Die fran-
hen Exemplare sind den Ihrigen voéllig gleich.«
Unsere Species ist die einzige nahe verwandte der
C. ventricosa Dr., gleich dieser durch den scharfbegrenzten
Nackenkiel ausgezeichnet. Die andere Art ist:

9. C. lineolata Held. -

Diese steht mit O. Mortilleté. in gar keiner Beziehung,
sie gehort in die Verwandtschaft der plicatula Dr. durch schlan-
kere Form, mangelnden Nackenkiel und ovale Mindung von
voriger Art leicht zu unterscheiden.

Aufenthalt wie bei vorhergehender Art, jedoch in ge-
ringer Anzahl.

10. C. plicatula Dr.

Auf dem Sparrenberge bei Bielefeld und der Grifinburg
pei Trarbach. —

Von der im friheren Verzeichnisse aufgefihrten C. gra-
cilis Pfeiff. sind mir noch keine Exemplare zu Gesicht gekommen
und bezweifle ich iiberhaupt das Vorkommen im Vereinsgebiete.

zoSISC

XiV. Gatlung. Succinea Dr.

1. S. putris L. (S. amphibia Dr.)

Aufenthalt in der Ndhe von Gewdéssern, allenthalben ge-
mein.  An den Ufern des Rheines und der Sieg bei Bonn;
an den Rindern der Biche in der Umgegend dicser Stadt;
im Moselthale; bei Elberfeld; Herford; Minden.

2. 8. Pfeijferi Rossm.

Weniger verbreitet als vorige Art. Die schénsten Exem-
plare sammelte ich an den Ufern des Laacher Sees bei An-
dernach.

3. S. arenaria Bouch.

Eine schéne ausgezeichnele Art, nahe verwandt mit
S. oblonga Dr., von jeuner aber.durch bauchigere nicht so
schlanke Form, gewolbtere Umgénge, braunlichere Farbe und
betriichtlichere Grosse unterschieden. Dieser Art fehlt auch der
eigenthiimliche schuppenartige Rothiiberzug, welchen man héu-
fig bei oblonga Dr. beobachtet. Meine Exempiare besassen
folgende Dimensionen: Héhe 4'/,—5, Breite 3—3/,, S.
oblonga Dr. dagegen nur Héhe 31/, Breile 27,



—_ 78 —

Ich sammelte diese noch wenig beobachlele Schnecke
auf einem mit Unkriutern iberwucherten Rapsstoppelfelde, in
der Nihe von Rothenhof unweit der Porta Westphalica.

4. S. oblonga Dr.

Aufenthalt auf feuchten Wiesen, an allen Baumstimmen
und in der Nihe von Gewdssern. Am Ausflusse der Sieg
bei Bonn; zu Heisterbach im Siebengebirge; bei Herford ; El-
berfeld und an den Ufern der Weser unweit Minden.

XK. Gruppe, Tentaculis non oculiferis praedita.
IIl. Abtheilung. Terrestria.
XV. Gattung. Carychium Mall.

1. C. minimum Mill. (Auricula minima Miill.).

Auf Wiesen unter Laub und Moos. Auf der Léwen-
burg im Siebengebirge; unter Steinen auf Bewésserungswiesen
‘bei Herford ; sehr hiufig im Rheingeniste.

IV. Abtheilung. Aquatilia.

XVI. Gattung. Physa Dr.

P. fontinalis Dr.

In Siimpfen nicht selten, so bei Bonn; Siegburg; El-
berfeld ; Herford; Minden,

2. P. hypnorum Dr.

In Strassengriben des Kottenforstes bei Bonn ; Miihlen-
teiche bei Elberfeld ; Roisdorf bei Bonn; Simpfe um Cleve.

XVIl. Gattung. Limnaeus Dr.

1. L. auricularius Dr.

Grosse Exemplare in den stagnirenden Armen der Sieg,
Mihlenteiche um Elberfeld, mit blasenartig -aufgetriebenem
Gehiuse und kaum sichtbarem Gewinde, im Laacher-See bei
Andernach; in den Maaren der Eifel (Schnur).

2. L. ovatus Dr.

In Simpfen um Friesdorf; bei Herford ; Elberfeld ; Neuss;
Trier; Minden.
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3. L. vulgaris Pfeiff.

Im Godesberger Bach bei Bonn; in Siimpfen am Fusse
des Doberges bei Herford.

4, L. pereger Dr.

In Simpfen der Umgegend von Bonn; Neuss; Herford;
Trier; Detmold.

5. L. minutus Dr.

Allgemein verbreitet.

6. L. glaber Mill. (L. elongatus Dr.)

Bisher nur an zwei Orten des Vereinsgebietes beobach-
tet, und zwar in Strassengriben der Meckenheimer Strasse,
im Koitenforst bei Bonn und in einem kleinen Sumpfe bei
Biinde unweit Herford.

7. L. fuscus Pfeiff.

Auf dem Doberge beiHerford; in Simpfen in der Nihe
der Porla Westphalica, und bei Boppard (Bach).

8. L. palustris Dr.

Fischteiche bei Heisterbach; Simpfe bei Friesdorf und
Roisdorf; Trier (Schnur).

9. L. stagnalis L.

Sehr verbreitet. Haufig im Laacher-See bei Andernach,
und dort von ausgezeichneter Gestall. Das Gewinde ist pfrie-
menformig ausgezogen, die Mindung mit einem braunrothen
Mundsaume eingefasst, das Gehause sehr zart und durch-
scheinend.

XVIll. Gatiung. Planorbis Mall.

1. P. contortus L,

Hiufig in den meisten Simpfen des Vereinsgebietes. In
Simpfen um Elberfeld ; Herford ; Bonn, besonders im Poppels-
dorfer Schlossteiche.

2. P. nitidus Miill.

In Siimpfen um Dottendorf; Friesdorf; Roisdorf; Sieg-
burg; Neuss; Cleve.

3. P. fontanus Montg. (P. complanatus Dr.)

Nicht héufig im Poppelsdorfer Schlossteiche und einem
Bassin des Botanischen Gartens bei Bonn.
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4. P. nautilius L. (P. imbricatus Mqll.).

Fundorte wie bei voriger Art. Haufig in Kibeln der
Treibhiiuser des Botanischen Gartens bei Bonn.

5. P. albus Miill.

Schlossteiche zu Brihl und Poppelsdorf; Simpfe um El-
berfeld und Herford.

6. P. spirorbis L.

Simpfe um Siegburg; im Rheingeniste nicht selten an-
geschwemmt.

7. P. leucostoma Mich.

Nicht sehr verbreitet. In einem Sumpfe bei Doltendorf
und einem Timpel am Fusse des Venusberges bei Bonn.

8. P. acies Megerle.

Diese Art wird gewdhnlich als P. acien Meg. aufgefiihrt;
da aber acien kein Latein ist, so wird diese ungrammalische
Form in acies umgeéndert werden miissen.

Im Laacher-See bei Andernach.

P. acies steht in der Mitte zwischen P. vortex L. und
P. spirorbis L., unterscheidet sich von ersterer Art durch die
gleichmissigere Wolbung der Umginge und Vertiefung des
Gehiuses, wodurch der Kiel mehr in die Mitte des Riickens
tritt, von letzterer durch flacheres Gewinde und durch die
Anwesenheit eines Kieles.

9. P. vortew L.

In Sampfen allenthalben gemein. Stagnirende Arme der
Sieg bei Bonn; Poppelsdorfer Schlossteich; Simpfe um Neuss;
Herford und Elberfeld.

10. P. marginatus Dr.

Héufig in Simpfen um Dottendorf, Friesdorf; Roisdorf;
Siegburg; bei Konen (Schnur); bei Neuss ausgezeichnet grosse
Exemplare; Porta Westphalica bei Minden.

11. P. carinatus Mill.

Laacher-See bei Andernach und Simpfe um Neuss.

12. P. corneus L.

Sehr gemein in Simpfen beider Provinzen. Um Bonn;

Siegburg; Herford; Laacher-See; Maare der Eifel; Cleve
u s. w.
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XIX. Gattung. Ancylus Geoffr.
1. A. fluviatilis Mill.
Findetl sich héufig in Béchen und Flissen. Im Rhein
pei Bonn unterhalb des Wiclielshofes; in der Mosel; Wied bei

Neuwied ; Werre bei Herford, und den Béchen um Bonn.
9. A. lacustris L.

Nur in stehenden Gewissern und Simpfen. Haufig in
gimpfen um Roisdorf; Dottendorf; Friesdorf; Grosse Exem-
plare in einem Bassin des Botanischen Gartens bei Bonn. Bei
Trier (Schnur).

V. Abtheiiung. Terrestria.

XX. Gattung. Cyclostoma Lam.

C. elegans Dr.

Scheint nur in gebirgigten Gegenden vorzukommen, meist
in Gesellschaft, milunter in ungewdhnlicher Anzahl. Sehr hiu-
fig auf der Ruine Rolandseck bei Bonn; auf dem Wege nach
der Lowenburg im Siebengebirge; bei Linz; auf der Landes-
krone im Ahrthal und den Bergen in der Nihe der Sayner
Hiitte bei Neuwied. lm Wesliphalischen ist uns noch kein
Fundort bekannt.

VI. Abtheilung. Aquatilia.

XXI. Galtung. Paludina Lam.

1, P. vivipara L.

Simpfe um Siegburg; versumpfte Arme der Werre bei
Herford; Siimpfe bei Holzhausen unweit der Porta West=
phalica.

2. P. fasciate Mill. (P. achatina Brug.)

Boppard (Bach.) In der Mosel bei Trier (Shnur).

XXII. Galtung. Bythinia Gray *).

B. lentaculata L. (Paludina impura Lam.)
In Siimpfen und stehenden Gewiéssern, allgemein ver-
breitet. Stagnirende Arme der Sieg; Laacher-See; im Rheine

#) Gray schrieb ursprimnglich Bithinia, was aber Stein mit Recht in
Bythinia umgeéndert hat.

Veib. d, n, Ver. XI1IL. Jahrg, Neue Folge IIL 6
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bei{ Bonn in der Nihe des Wichelshofes; Ober - Behme bej
Herford ; in_der Mosel (Schnur).

XXIII. Galtung. Hydrobia Hartm.

1. H. acuta Dr. (Paludina).

Leere Gehiuse nicht selten im Rheingeniste.

2. H. viridis Dr, (Paludina).

Yergleiche Jahrgang V. Seite 37.

Sehr héufig in kleinen schnellfliessenden Quellen der
Umgegend von Elberfeld.

XXIV. Gattung. Valvata Mill

1. V. contorta ilill.
var. subglobosa.

In versumpflen Armen der Sieg bei Bonn.

2. V. piscinalis Mall. (V. obtusa Pfeiff)

Godesberger Bach bei Bonn; in der Mosel (Schnur);
Siimpfe um Minden.

3. V. cristata Miill.

In sehr grosser Anzahl an den Ufern des Laacher-Sees
bei Andernach. :

Die von Bach in Boppard angefihrte Valvala minula
Dr. ist mir bis jetzt noch nicht zu Gesicht gekommen, da mir
daher das Vorkommen im Vereinsgebiete zweifelhaft ist, nehme
ich Anstand, dieselbe im Verzeichnisse aufzunehmen, wie es
denn dberhaupt an zuverldssigen Angaben iber das Vorhan-
densein dieser Species noch fehlt.

XXV. Galtung. Neritina Lam.

N. fluviatilis L.
Hiufig im Rhein bei Bonn; in der Mosel, besonders
ausgezeichnet schon bei Alken; in der Weser bei Minden,
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XX, Klasse. Acephala.
I. Abtheilung. Dimya.

I. Gattung. Pisidium Pfeiff.

1. P. amnicum Mill. (P. obliqguum Pfeiff.)

In Bichen. Nicht selten im Godesberger und Dransdor-
fer Bach bei Bonn; in der Mosel (Schnur).

9. P. fontinale Dr.

In Bichen und Simpfen. Sehr hiufig im Poppelsdor-
fer und Endenicher Bach bei Bonn ; auf dem Doberge bei Her-
ford; bei Elberfeld; Trier (Schnur).  Ausgezeichnet grosse
Exemplare bei Detmold.

3. P. Henslowianum Jenyus.

Im Godesberger Bach bei Bonn und dem Sande der We-
ser bei Minden.

Nahe verwandt mit vorhergehender Art, durch die Run-
zeln auf den Wirbeln aber leicht zu unterscheiden. In Be-
zug auf diese Art ist auf die ausgezeichnete Abbildung in
Gray’s Ausgabe von Turtons Manual Pl. 1 Fig. 6 zu verwei-
sen, wihrend die Abbildung in Petits Journal mehr an Pisi-
dium supinum A. Schmidt erinnert. Beide Arten sind durch-
aus von einander verschieden.

4. P. obtusale Pfeiff.

Vereinzelt und seltner als vorhergehende Arten. In Gri-
ben unweit Buschdorf bei Bonn; Elberfeld und Siimpfe um
Detmold.

Il. Gattung. ~Cyclas Brug.

1. C. rivicola Lam. :

In Teichen der Anlagen um Diisseldorf; in der Mosel
(Schnur) ; Weser bei Minden; Laacher - See bei Andernach.

2. C. cornea L.

Haufig in Simpfen und Teichen. Bei Roisdorf; Dot-
tendorf; Friesdorf; Siegburg; in einem Bassin des Botanischen
Garlens; Laacher-See bei Andernach; in der Mosel (Schnur).

3. C. solida Nordmann.

Von mir im Sande des Rheines bei Bonn aufgefunden.
Eine schone ausgezeichnele Art von derber Gestalt, der Cy~
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rena pusilla aus dem Nil nicht unéhnlich. Nach Miltheilun.
gen des Herrn A. Schmidt auch bei Frankfurt a. M. vorkom-
mend, und von demselben mit den Orginalexemplaren vop
Valenciennes in Parreys’s Sammlung iibereinstimmend gefunden,

4. C. calyculata Dr.

In Siimpfen und Teichen nicht sellen. Von ausgezeich-
neter Grosse in den Ncbenarmen der Sieg bei Bonn; in
cinem Bassin des Botanischen Gartens und im Poppelsdorfer
Schlossteiche bei Bonn.  Fischteiche zu Ober-Behme bei Her-
ford; Trier (Schnur), Bei Detmold beobachtete ich eine Cy-
clas, welche der C. Creplini Dunker sehr nahe steht, und als
Mittelform zwischen C. calyculata Dr. und dieser Art be-
trachtet werden kann.

5. C. Steinii A. Schmidt.

In Wiesengrdben und kleinem Gewisser. In einem klei-
nen Sumpfle am Fusse des Verusberges bei Bonn; ferner in
cinem Sumpfe bei Endenich, in der Nihe der Bonn - Célner-
Eisenbahn ; Siimpfe um Dottendorf; Trier (Schnur.)

Diese Art unterscheidet sich von vorhergehender durch
mindere Grésse, durch aufgetriebene Wirbel, welche mit klei-
nen Knopfchen versehen, wihrend dic Wirbel bei C. ealy-
culala Dr. kaum merklich sind. Der Oberrand bildet einen
Bogen, und lduft nicht wic bei jener Art, mit dem Unlerrande
parallel.

Von C. lacustris Dr. erhielt ich durch die Freundlichkeit
des Herrn Schnur in Trier eine Anzahl Exemplare in welcher
ich jedoch nur junge Exemplare der C. rivicola Lam. erken-
nen konnte, und daher diese Species im frihern Verzeichnisse
gestrichen werden muss.

Anmerkung: Sonst erhdlt man als C. lacuslris Dr.
auch wohl cine C. calyculala ohne Knopfclien auf dem Wir-
beln, wie sie sich z. B. bei Detmold findet.

I, Gattung. Unio Relg.

1. U. margaritifer Rely.
In Bichen des Westerwaldes und des Hundsriickens
(Tischbein) ; in der Sauer (Schnur).
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9., U. crassus Retg.

Sehr hiufig im Rheine; in der Sieg; Mosel; Werre
und Eltze unweit Herford; Erft bei Neuss; Weser bei Minden.

3. U. ater Nilss.

Nicht héufig im Rheine; sehr grosse und schone Exem-
plare in einem kleincn Bache bei Detmold.

4, U. batavus Lam.

In Flissen und Béchen des Vereinsgebietes schon ver-
breitet.

5. U. tumidus Rely.

Weniger verbreitet als die vorhergehenden Arten. Im
Rheine bei Bonn; Mosel bei Neumnagen; Werre und Eltze
pei Herford; Weser bei Minden.

6. U. pictorum L.

Aufenthalt wie bei vorhergehender Art.

IV. Gattung, Anodonta Lam.

1. 4. cygnea L. _

In Simpfen. Héufig in Siimpfen um Siegburg; stagni-
rende Arme der Sieg bei Bonn; Poppelsdorfer und Briihler
Schlossteiche ; Mithlentciche bei Elberfeld ; bei Trier (Schnur).

2. 4. cellensis Schroet. )

Poppelsdorfer Schlossteich; Simpfe um Siegburg; in der
Werre bei Herford; Simpfe um Neuss; bei Trier (Schnur).

3. A. anatinae L.

In Bichen. Bei Bonn im Dransdorfer Bach; Siampfe
um Siegburg und Bielefeld.

4. A. piscinalis Nilss.

Héaufiger als vorige Arl. Im Rheine bei Bonn; Werre
und Elize bei Herford; Erft bei Neuss, Mosel bei Trier, Weser
bei Behme.

5. A. ponderosa Pfeiff.

Im Rheine bei Bonn.

6. A. complanata Zglr.

Die sellenste Art dieser Galtung. Im Rheine bei Bonn;
grossere und charakteristische Exemplare an der Werre bei
Herford und Detmold, und der Weser bei Behme,
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7. A. rostrata Kok.
Bisher nur in einem Mihlenteiche bei Elberfeld.

V. Gaitung. Tichogonia Rossm,

T. Chemnitzii Fér.
Vereinzelt im Rheine bei Bonn, mit dem Byssus an
Steinen haftend.

" Nach dem aufgestellten Verzeichnisse kommen also in
den Rheinlanden und Weslphalen 138 verschiedene Mollus-
kenarten vor, welche sich in 30 Gatlungen vertheilen, von
welchen 16 auf dem Lande und 14 im Wasser leben. Unter
den Landschnecken zeichnen sich die Gattungen Helix mit
26 und Clausilia mit 10, unter den Wasserschneclen die Gat-
tungen Planorbis mit 12 und Limnaeus mit 9, bei den Bival-
ven die Galtungen Anodonta mit 7 und Unio mit 6 Arten aus.

Bei so mangelhaften Untersuchungen in beiden Provin-
zen kann dieses Verzeichniss nicht Anspruch auf Vollsténdig-
keit machen. Bei einem regeren Eifer fir unsere Wissen-
schaft wird die Zeit noch manche Arten bringen. So ge-
hort Helix aspersa Mill. wahrscheinlich dem Vereinsgebiete
an, da ich dieselbe hiufig im benachbarten Belgieh beobach-
tet habe. Beilaufig bemerkt, habe ich eine Kolonie von 21
Stiick (eine kleine Ostender Form), in dem Botanischen Gar-
ten zu Poppelsdorf bei Bonn verpflanzt, wie weit diese dort
gedeihen und sich fortpflanzen, wird die Zeit lehren.  Fer-
ner mache ich noch auf folgende Arten aufmerksam, welche
muthmasslich im Vereinsgebiete vorkommen, als: Helix rude-
rata Stud. H. obvia Zglr. H. bidentata Gml., H. costulata Zglr.,
Vitrina diaphana Dr., Valvata depressa Pfeiff., Pupula acicu-
laris Hartm., Bythinia Troschelii Paasch, Amphipeplea gluti-
nosa Mill. u. m. a.

Indem ich den verehrlichen Vereinsmitgliedern hiermit
meine kleine Arbeit iibergebe, hoffe ich, dass dieselbe mit
giitiger Nachsicht aufgenommen werde. Mein Wunsch ist es,
zu weitern Forschungen und zu einem regeren Studium der
vaterlindischen Mollusken Veranlassung gegeben zu haben.

Bonn, im Herbsle 1855.
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