Beobachtungen iiber die Fische in den Eisennieren
des Saarbriicker Steinkohlengebirges.

Von
Prof. F. H. T'roschel.
Hierzu Taf. 1. u. II.

Die Eisennieren des Saarbriicker Kohlengebirges um-
schliessen fossile Fische, welche bereits von Agassiz in
seinem berihmten Werke ,Recherches sur les poissons fos-
siles¢ beschrieben worden sind. Bei den thierischen Ueber-
resten aus der Vorzeit entsteht immer die Schwierigkeit, dass
dem Beobachler nur dasjenige zur Beurtheilung der ausge-
slorbenen Formen zum Anhalt dienen kann, was zufillig iiber-
liefert ist, was bei dem Zerschlagen des Gesteines zufillig
an die Oberfliche kommt. Er ist nicht in der glicklichen
Lage wie der Forscher an lebenden Thieren, dass er das
Object seiner Untersuchungen nach Belieben von jeder Seite
betrachten, dass er durch einen Schnitt auch die inneren
Theile in seine Untersuchung zichen kann. Er muss aus ein-
zelnen , oft durch verschiedene unbekannte Umnstinde verdn-
derten Fragmenten auf die einstige Beschaffenheit des Thieres
Schlisse machen. So wird nothwendig die Erkenntniss aus
einer Anzahl von Exemplaren immer eine unvollstindige sein,
und Jeder, der an neuem Malerial seine Sludien macht, wird
wahrscheinlich die Beschreibuug seiner Vorginger erwei-
tern, oft auch deren Vorstellungen berichligen kénnen.

Durch ein reiches Malerial sehe ich mich in der Lage,
die Angaben des oben genannten Naturforschersiiber die Gai-
tungen Acanthodes und Amblypterus ein wenig ver-
vollstindigen zu kénnen,

Herr Dr. Jordan in Saarbriicken hat mir eine schone

Sammlung von 61 Slicken desAcanthodes Bronnii Agass.
Vert. 0. n. Ver. X1V. Jahrg, Neue Folge IV. 1
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zum Studium und zur Veréffentlichung anvertraut, und die fol-
genden Angaben iber diese Species sind das Resullat einer
grindlichen Untersuchung sémmtlicher Stiicke dieser Samm-
lung. Zu dem Bilde, welches ich unten davon zu entwerfen
versuche, haben sehr viele Exemplare das ihrige beigetragen;
die Zeichnungen sind verschiedenen, nalirlich den fiir jeden
Theil besten Sticken eninommen. Ich habe es vorgezogen
zur Verdeullichung nicht die ganzen Fischabdriicke, sondern
immer nur die einzelnen Organe, die sich gerade erkennen
lassen, zeichnen zu lassen. — Dass die Kenntniss dieses
Fisches durch meine Untersuchungen noch keine erschdpfende
geworden ist, bedarf kaum der Erwahnung.

In Beireff der Galtung Amblyplerus hat es mir immer
nicht recht gelingen wollen, die Arten mit Sicherheit zu un-
terscheiden, wenigstens konnte ich nach den von Agassiz
(. c. 1L p. 4 und p. 28 fgg.) angegebenen Characteren mich
nicht hinlénglich zurechtfinden. Auch durch die Bemer-
kungen von Goldfuss (Beitrdge zur vorweltlichen Fauna des
Steinkohlengebirges. Bonn 1847 p. 20) hin ich nicht gelor-
dert worden. — Durch die Untersuchung einer mdglichst
grossen Anzahl von Exemplaren hoffte ich Charactere zur
untriiglichen Unterscheidung der vier Arten, welche Agas-
siz als in den Sphirosiderit- Nieren des Saarbriicker Stein-
kohlengebirges vorkommend beschrieben hat, aufzufinden.
Fir diesen Zweck benutzte ich die Exemplare des Bonner
Museums, vorziiglich aber die reiche Sammlung des Herrn
Berghauptmann v. Dechen, die derselbe mil gewohnter zu-
vorkommender Giite mir anvertraute. Die Resullate dieser
Untersuchungen, welche ich im Folgenden vorlege, werden
gleichfalls zur genaueren Kenntniss der Gatlung Amblypterus
einen nicht unwesentlichen Beilrag liefern.

1. Ueber Acanthodes Bronnii Agass.

Die vorliegenden Stiicke sind von sehr verschiedener
Grosse. Das kleinsle Exemplar liegt in zusammen gewundener
Lage, so dass sich der Schwanz mit dem hinteren Theile des
Kopfes kreuzl. Im ausgesirecklen Zustande hatte dieser kleine
Fisch eine Linge von 3/ 7// rheinisch bei einer Hohe von nur
4/¢; so dass derselbe fast 11mal so lang war, wie breit,
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Das grosseste Exemplar der Jor dan’schen Sammlung,
welches in ziemlich unverinderter Lage vorhanden, sonst
aber nicht eben sebr gut conservirt ist, ergiebt folgende
Maasse:

Ganze Linge bis zur abgebrochenen Schwanzspitze 104 —
Von der Schnauzenspilze bis zum Anfang des un-

teren Schwanzflossenlappens . . . . . . 8/ 3%
Von der Schnauzenspitze bis zur Basis des Brust-

flossenstachels . . . . . . . . . . . 3¥ TW
Von der Basis des Brustflossenstachels bis zur Ba-

sis des Afterflossenstachels . . . . . . 2/ Q#
Linge des Brustflossenstachels . . . . . . . 2/ —
Linge des Afterflossenstachels . . . . . . 1 quu
Hohe des Schwanzes am Anfange des unleren

Schwanzflossenlappens . . . . . . . ., 14 —
Hohe an der Basis des Brustflossenstachels . . 27 6/
Hohe an der Basis des Afterflossenstachels . . 14114/,

Hiernach ist bei erwachsenen Exemplaren die Hohe etwa
viermal in der Léinge erhalten, und die Corpulenz nimmt da-
her betrdchtlich mit dem Alter zu. Die Lange des Kopfes
im Verhiltniss zur Tolallinge hat sich nirgends mit Genanig-
keit ermilteln lassen, scheint jedoch etwa 3%/,mal in der
Linge enthalten zu sein. Da an mehreren Stiicken der Kopf
die Lange von 4‘/ erreichi, so scheint der Fisch eine Linge
von 14 und dariiber erreicht zu haben.

Der Kopf scheint allerdings stumpf, plump und ziemlich
dick gewesen zu sein. Dass er jedoch deprimirt war, wie
es Agassiz vermulhet, geht aus dem vorliegenden Mate-
rial nicht hervor. Ebenso wenig kann ich bestiligen, dass
der Unterkiefer vorstehend gewesen sei; auch ist der Hinge-
bauch, worauf Agassiz ein so grosses Gewicht legt, nichi
vorhanden. Beides ist wohl bei jenen Exemplaren, welche
diesen Forscher zu der Ansicht verleitet haben, nur eine
Folge einer zufilligen Quelschung gewesen.

Die allgemeine Korpergestalt war eine langstreckige,
und cylindrische; der Fisch verschmilerte sich von dem
stumpfen plumpen Kopfe nach hinten allmahlich.

Der ganze Fisch ist mil kleinen viereckigen schildarli-
gen Schiippchen bedeckt, wie es von A gassiz bereils richtig
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beschrieben ist. Sie sind rhombisch, doch weichen sie we-
nig von der quadratischen Geslalt ab. Alle sind ausseror-
dentlich klein, doch sind sie an den Seiten am grossesten,
und werden gegen den Riicken und gegen den Bauch klei-
ver. Die Oberfliche der Schuppen ist glalt und ein wenig
concav. Haufig sieht man jedoch die Schuppen von der inne-
ren, der Haut aufliegenden Seile, und dann erscheinen sie
wie stark convexe Granula; sie sind so dick wie breit
und hoch.

Die Seitenlinie zieht sich ziemlich gerade von vorn
nach hinten, eine dem Riicken parallele Linie darstellend.
In der Gegend der Brustflossen verlauft sie auf. zwei Dritlel
der Hohe, unter der Riickenflosse etwa auf der Mitte des
Schwanzes. Die Seitenlinie zeichnet sich sehr deutlich da-
durch aus, dass sie von 2 Reihen grosserer Schuppen gebildet
wird, dic sich von der gewdhnlichen Beschuppung auffallend
unterscheiden. Sie sind nicht rhombisch oder quadratisch,
sondern unregelmdssig abgerundet gestaltet und legen sich
alternirend an die Schuppen der anderen Reihe (Fig. 1).

Zwei sehr dhnliche ausgezeichnete Linien grésserer Schup-
pen ziehen sich am Bauche des Fisches hin, und reichen vom
Kopfe bis zum Schwanze. Sie sind vor den Brustflossen vorhan-
denund ersirecken sich bis zur Afterflosse. Anfinglich glaubte
ich, weil man meist nur die Linie der einen Seite wahrnimmt,
es sei eine mitllere Linie grosserer Schuppen, die am Bauche
verlduft, indessen ich habe mich an zwei Exemplaren voll-
stindig iberzeugen kénnen, dass zwei solcher Schuppen-
reihen vorhanden sind. Am Bauche lassen sie zwischen sich
einen Raum, der mit den gewdhnlichen kleinen Schuppen er-
fallt ist. Diese bilden ziemlich deutlich schrige nach hinten
laufende Reihen, die sich in der Mitte mit denen der anderen
‘Seite ohne weitere Auszeichnung treffen. In jedem solchen
Schenkel eines Winkels, dessen Scheitelpunkt in der Mittel-
linie liegt und nach hinten gerichtet ist, konnte ich an einem
grossen Exemplare vor den Brustflossen 9—10 Schiippchen
zdhlen. Hier hat der Zwischenraum zwischen den beiden
Bauchlinien eine Breite von wenig mehr als eine rh. Linie.
— Jeder dieser kleinen Bauchkiele, oder Bauchlinien besteht
aus grosseren Schiippchen, die an Gestall und Anordnung
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sehr denen der Seitenlinie gleichen. In Fig. 3 ist ein Theil
der beiden Bauchlinien vor der Brustflosse dargestellt; in
Fig. 1 sieht man den Verlauf der einen Linie von der Brust-
flosse bis zur Afterflosse. Hinter der Afterflosse scheint nur
eine solche ausgezeichnete Schuppenlinie an der unteren
Kante des Schwanzes zu verlaufen. Die sie bildenden Schup-
pen haben das Ansehen von sehr kleinen Stachelchen, die
diese Kante wie geségt erscheinen lassen.

Die Beschuppung erstreckt sich auch auf die Afterflosse
und Riickenflosse, die bis auf die grossen vorderen Stacheln
ganz von feinen Schiippchen bedeckt sind; ebenso ist die
ganze Schwanzflosse von Schuppen iiberzogen. — Auch iiber
einen grossen Theil des Kopfes scheint sich die Beschuppung
erstreckt zu haben. Die Augen waren von einem kranzfor-
migen Schilde umgeben, welches vielleicht aus mehreren
Stiicken zusammengesetzt war ; wenigstens zeigt sich dieser
Augenhohlenring immer zerstickelt, was jedoch leicht auch
eine Folge der Quetschung sein kann. In Fig. 2 sind die
Augenringe beider Seilen deutlich zu sehen. Fig. 4 stellt,
mit der Lupe gezeichnel, ein abgerundetes Schild dar, wel-
ches ich am Kopfe eines grosseren Exemplares fand, und
welches wohl ein Theil des Augenringes sein diirfte. Hier
ist die Oberfliche deutlich und regelméssig granulirt; die
Granula orduen sich ziemlich regelmissig in radiale Linien.

Die Flossen sind bereits von Agassiz richtig angegeben
worden. Er hat ausser den grossen Brustflossen, der Riicken-
After- und Schwanzflosse auch die anfénglich vermissten
winzigen Bauchflossen in einem Nachtrage (l. c. p. 124)
erwéhnt. :

Die Brustflossen sind an. den meisten Exemplaren zu
beobachten, wenigstens sieht man hiufig den méchtigen Sta-
chel derselben, dem die Gattung grossentheils ihren Namen
zu verdanken hal. Die Anheflung der Brusiflossen hat nahe
hinter dem Kopfe und auf etwa ein Drittel der Leibeshohe
stattigefunden. — Am Grunde jeder Brustflosse findet sich
gewdhnlich ein Knochen von eigenthimlicher Gestalt tber-
liefert, der unzweifclhaft der Anheftung der Brustflosse ge-
dient hat, und daher dem Schultergiirtel angehért. In
den meisten Fillen findet sich der Brustflossenstachel in senk-
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rechter Lage gegen die Richtung dieser Knochen. Diese
Knochen sind in ihrem oberen Theile rund, cylindrisch, ver-
schmalern sich nach der Mitte hin, wo sie am dinnsten sind,
und verbreitern sich nach unten zu slark, wahrend sie in
-dieser unleren Halfte zugleich plalt werden und von der
cylindrischen in die Fliachengestall iibergehen. Auffallend ist
es, dass unter allen den vielen Exemplaren, die diese Kno-
chen des Schultergiirtels zeigen, sich kein einziges findet,
an dem weitere Theile des Schultergiirtels erhallen wiren.
In Fig. 5 sind die beiden Knochen des Schultergeriistes, in
der Lage, wie sie iiberliefer! worden sind, in nalirlicher Grésse
abgebildet. Die Brusiflosse selbst besteht aus einem riesen-
haften Stachel und aus verhéltnissméssig kleinen Strahlen, die
sich hinter ihn anreihen. Von dem schwicheren und kir-
zeren Stachel, welcher nach Agassiz (. c. p. 21) vor dem
grossen Stachel stehen soll, habe ich nirgends eine Spur finden
konnen. Vielleicht hat er den durch die Furche abgesetaten
Theil dafir gehalten. Der Brusiflossenstachel wird oft bis
2/, Zoll lang, ist dabei kraftig und schwach sabelformig
gebogen. Nahe seiner convexen vorderen Seite verliuft eine
tiefe Furche von der Basis gegen das Ende hin, erreicht
jedoch die Spitze nicht, sondern endigt in einiger Enifer-
nung von derselben, indem sic sich dem vorderen convexen
Rande allméhlich immer mehr néhert. In demselben Maasse
wie der breitere hinter der Furche gelegene Theil des Sta-
chels nach der Spitze hin an Breite zunimmt, wird er auch
flacher, weniger gewdlbt. In Fig. 7 ist ein vollstindig er-
haltener Stachel, der bei Sotzweiler, Kreis Ottweiler, einzeln
vorgekommen ist, in natlirlicher Grosse abgebildet. — Hin-
ter ihm, also an dem concaven Rande, finden sich haufig
Spuren von den ibrigen Strahlen dieser Flosse. Nach allem,
was vorliegt, zu urtheilen waren diese Strahlen verhallniss-
missig sehr klein; nirgends lassen sie sich bis zur Basis des
Brustflossenslachels verfolgen, schcinen vielmehr erst von
einer Linie, die in einiger Entfernung von dieser Basis senk-
recht auf den Stachel steht, zu beginnen, und andererseits
wegen ihrer geringen Linge bei weilem von dem Stachel
iberragt zu werden. lhre Zahl liess sich nirgends ermitteln,
doch scheint sic nicht unbedeutend gewesen zu sein. Dicse



— 7 —

weichen Strahlen zeigen deulliche Yerzweigungen. Am voll-
stindigsten habe ich die Brustflosse gesehen, wie sie in
Fig. 6 abgebildet ist.

Die Bauchflossen kommen nur selten zur Beobachtung.
Agassiz halte, als er zuerst den Acanthodes Bronnii beschrieb,
keine Bauchflossen gesehen, und daher diesem Fische die-
selben abgesprochen. In dem spiteren Nachirage hat er ih-
rer Erwihnung gethan. Unter allen den mir vorliegenden
Exemplaren sind nur zwei, die in Fig. 1 und Fig. 2 abgebil-
deten, welche mit vélliger Sicherheit von dem Vorhandensein
dieser Flossen Kunde geben. Hier findet sich in einiger
Entfernung hinter der Brustflosse ein ziemlich kraftiger Sta-
chel, der die Bauchflosse darstelll. Er entspringt weit nie-
driger als die Brustflosse, nimlich genau an der vorhin be-
schriebenen Bauchlinie. Er steht vor dem ersten. Viertel
der Enifernung der Brustflosse von der Afterflosse.  Seine
Lange betrigt v/, bis '/ des Brustflossenstachels, seine Dicke
weniger als die Hilfte der Dicke dieses letzteren. Von wei-
chen Strahlen hinter ihm ist in beiden Fillen keine Spur wahr-
zanehmen, und da in seiner Umgebung die feinen Schuppen
vollkommen deutlich sichtbar sind, so ist es sehr wahrschein-
lich, dass tiberhaupt keine weichen Strahlen in dieser Flosse
vorhanden waren, dass sie allein durch den Stachel vertre-
ten wird, ‘

Die Afterflosse steht in betrachtlicher Entfernung von
der Brustflosse. Diese Entfernung betrigt bei dem in Fig. 1
abgebildeten Exemplare mehr als das Doppelte der Hohe des
Fisches an der Brustflosse, bei dem in Fig. 2 abgebildeten
Stiicke scheinl sie das Dreifache dieser Hohe iibertroffen zu
haben, bei dem friiher erwéihnten jugendlichen und sehr
schmichtigen Individuum das Finffache der Hohe. Diese Ab-
weichungen lassen sich jedoch leicht durch Zunahme der Hohe
des Fisches mit dem Alter erkliren. Die Linge des After-
flossenstachels ist immer geringer als die der Brustflosse,
meist 2/, derselben. Die Afterflosse selbst, welche hinter
diesem Slachel liegt, wird von ihm weit @berragt. Sie ist
ganz mit feinen Schuppen bedeckt, und weiche Strahlen habe
ich nicht auffinden konnen.

Ganz dhnlich verlilt sich dic Riickenflosse, welche iber
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und ein wenig hinter der Afterflosse steht (vergl. Fig. 1).
Ihr Stachel ist etwas kiirzer als der der Afterflosse, und
misst elwa die Hilfte des Brusiflossenstachels. Sowohl der
Riickenflossenstachel, wie der Afterflossenstachel sind mit
einer dhnlichen Furche versehen wie der Brustflossenstachel.
Auch dieRickenflosse ist ganz und gar mit feinen Schzppen
bedeckt. Daher mag es wohl kommen, dass fast nie eine
Spur von weichen-Strahlen wahrzunehmen ist. Nurin einem
Falle habe ich in der Riickenflosse Andeutungen von wei-
chen . Strahlen wahrnebmen konnen. Dadurch erledigt sich
denn die Vermulthung von Agassiz, dass die senkrechlen
Flossen keine Strahlen besessen hilten, sondern Fellflossen
gewesen seien.

Die Schwanzflosse ist heterocerk. Der obere Schwanz-
lappen ist schmaler und linger als der untere. Beide sind
tiberall mit Schiippchen bedeckt, und von Strahlen ist nichls
wahrzunehmen,

Der Kopf ist in den meisten Fallen sehr verdriickt, und
meist lasst sich seine Gestalt nicht beurtheilen. Héufig sind
die ihn zusammensetzenden Knochen iiberliefert, so dass die
Agassiz’sche Beschreibung hier wesentlich erweilert werden
kann, obgleich es sehr bedauert werden muss, dass meist
die Knochenstiicke eine sichere Deutung nicht zulassen. Von
den Augen mit ihrem granulirten Ringe ist schon oben die
Rede gewesen; ebenso ist es bereits oben angedeutet, dass
der Unterkiefer nicht auffallend den Oberkiefer iberragt hat.

Mit Sicherheit kann nur von unvollstindigen Resten des
Unterkiefers, von dem Os hyoideum mit den Kiemenhaut-
strahlen, und von den Kiemenbogen mit ihrer Bewaffnung
Nachricht gegeben werden. Ich unterlasse es von den iibri-
gen Kopfknochen zu sprechen, weil ihre Deutung misslich
ist, und weil selbst in den Fillen, wo die Deutung gliicklich
ausfiele, doch die Form dieser Theile so alterirt ist, dass
sich nur wenig von ihnen aussagen liesse. :

Der Unterkiefer scheint hinten ziemlich hoch und ab-
gerundet gewesen zu sein; er scheint sich nach vorn ver-
schmilert zu haben und ziemlich spilz ausgelaufen zu sein.
Von Zahnen lisst sich nirgends eine Andeulung wahrnehmen,
In einzelnen Fillen schien es allerdings, als ob kraftige Zihne
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an ihm vorhanden wiiren, doch haben diese immer eine solche
Uebereinstimmung mit den sogleich zu beschreibenden Dor-
nen der Kiemenbogen gezeigt, dass ich glaube, es seien
dies solche Dornen, die zufillig in die Néhe des Unterkie-
fers gekommen sind. Hitte der Unterkiefer wirklich so grosse
Zihne besessen, dann miissten ofter Spuren davon sich er-
halten haben. Da Zwischenkiefer- und Oberkieferknochen
nirgends deutlich sind, so weiss ich auch iber die Zahnbil-
dung gar nichts zu sagen. Womit Agassiz seine Angabe,
dass die Gattung Acanthodes hechelféormige Zihne besitze,
belegen konnte, ist mir unbekannt. Er schrieb jedoch seiner
ganzen Familie der Lepidoiden solche Zéhne zu, was nicht
haltbar ist, wie wir unten bei der Gattung Amblypterus se-
hen werden.

Die Kiemenspalten waren bei Acanthodes sehr weit und
die Membrana branchiostega war durch Strahlen gestiitzt,
deren Zahl sich auf etwa dreissig belaufen zu haben scheint.
Die Strahlen selbst waren diinn, gegen das Ende zugespitzt,
und ziemlich biegsam, wie sich aus den verschiedenen Kriim-
mungen ersehen ldsst, in denen sie iberliefert sind. Da
diese Strahlen sehr weit nach vorn reichen, so lasst sich
annehmen , dass die Kiemenspalten der beiden Seiten unten
vereinigt waren. In Fig. 8 sind die Reste eines Unterkiefers
und die Radii membranae branchiostegae abgebildet. — In
einem Falle waren die beiden Aeste des Zungeubeines deut-
lich. Sie stossen vorn dicht an einander, sind schmale Kno-
chen , wie es scheint schmiler als die Stacheln der Brust-
flossen, und erreichen etwa die Linge der letzteren. Die
Kiemenbogen waren in der Zahl vier jederseits vorhanden,
wie sich aus mehreren Stiicken, z. B. dem in Fig. 9 abge-
bildeten, dusscrst deutlichen, ergiebt, das in gerdstetem Thon-
eisenstein von Lebach besteht, und auf welchem alle Fisch-
reste weiss auf rothem Grunde sichtbar sind. Diese Zahl
stimmt mit der der meisten Fische iberein. Aus anderen
Exemplaren ist ersichtlich, dass jeder Kiemenbogen aus drei
Knochensliicken zusammengesetzt war, von denen zwei den
vorderen oder horizontalen Theil, eines den hinleren oder
oberen Theil bilden. Auch dies ist das Gewdéhnliche bei den
Fischen. Auch die vordere Copula ist in einem Falle iiberliefert.



Hiufig und mit besonderer Schénheit sind die Dornen
berliefert, welche an der concaven Seite der Kiemenbogen
stehen. Es sind selir kraftige Dornen, von denen in Fig. 10
eine Reihe in natirlicher Lage abgebildet ist. Die einzelnen
Dornen zeigen nach den verschiedenen Stellen, an denen sie
vorkommen, einige Verschiedenheilen der Form, stimmen
jedoch alle darin iberein, dass sie mit einer rundlichen
Basis dem Kiemenbogen aufsilzen, auf welche dann ein zu-
sammengedrickter messerformiger Theil folgt. Der letztere
ist immer flach, aber zuwecilen wie in Fig. 11 lang und schmal
und durch eine halsartige Verengung von der Basis abge-
selzt, oder er ist mehr oval, breiter und kiirzer wie in Fig.
12. In Fig. 13 ist ein Dorn von der Kante gesehen darge-
stellt, um das Verhaliniss des flachen Theiles zu der ver-
dickten Basis anschaulich zu machen. Bei allen ist der flache
Theil durch eigenthiimliche Lingsfurchen ausgezeichnet, und
erscheint daher runzelig.

Neben einem kleinen Exemplare von Acanthodes Bronnii
liegt ein Coprolith von fast 10 Linien Linge und 3/, Linien
Breite. Er ist an beiden Enden gleichmissig abgerundet,
und etwas gekrimmt, so dass seine Geslall nierenformig
wird. Es ist nicht unmoglich, dass er ein Product unseres
Fisches ist.

Ueber die Gattung Amblypterus.

Es hat mir, wie gesagt, friiher nicht gelingen wollen
die Arlen der Galtung Amblypterus nach den von Agassiz
und Goldfuss gegebenen Charakteren mit Sicherheit zu
unterscheiden.

Es bedarf kaum der Erinnerung, wie vortrefflich die
vier hier zur Sprache zu bringenden Arten der Gattung Am-
blypterus in zwei Gruppen zerfallen, je nachdem sie gestreifte
oder glatte Schuppen besitzen. Diese Verschiedenheit Ildsst
sich bei allen, noch so schlecht erhaltenen Exemplaren leicht
wahrnehmen. Mit gestreiften Schuppen sind A. macropterus
Agass. und eupterygius Agass. versehen; glatte Schuppen ha-
ben A. lateralis Agass. und A. lalus Agass.

Die Unterscheidung der beiden Arlen mit gestreiften
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Schuppen ist ausserordentlich schwierig, da alle Unterschiede,
welche Agassiz angicbt, sich nur auf relative Verhalinisse
bezichen. Der Koérper von A. eupterygius soll linger, we-
niger breit sein, der Schwanz dicker. Durch vielfache Mes-
sungen habe ich keine Grenze zwischen beiden Arten auf-
finden konnen, wenngleich allerdings manche ein langstrek-
kigeres Ansehen haben. In der Stellung der Flossen kann
ich gleichfalls keinen Unterschied finden. Dasselbe gilt von
den Schuppen. Wenn wir die von Agassiz gelieferten Ab-
bildungen (A. macroplerus II. Tab. Ill. Fig. 2 und A. eupte-
rygius ib. Fig. 6) mit einander vergleichen, so ist allerdings
ein Unterschied in der Korperform nicht zu leugnen; der
Ricken bei eupterygius ist weniger gewolbt, und der Kérper
hat ein langstreckigeres Ansehen. Dies hat aber weniger
seinen Grund in verschiedenen Verhéltnissen der Héhe zur
Breite, denn in beiden ist die Hohe in der Lange etwa viermal
enthalten; es ist vielmehr davon abhingig, dass der Kopf
iiber der Schnauze bei cupterygius mehr angeschwollen er-
scheint, und dass das Profil vorn viel steiler abfillt. Ich finde
auch bei allen vorliegenden Exemplaren, die ich zufolge des
mehr langstreckigen Korpers fiir eupterygius bestimmen méchte,
eine entsprechende Anschwellung der Stirne, und glaube
hierin allerdings einen auffallenden Unterschied zwischen bei-
den Arten zu erkennen. Solche Exemplare, bei welchen der Kopf
mit seinen Umrissen nicht vorliegt, bin ich nicht im Stande
zu bestimmen. : ’

Bei allen Arten von eupterygius, nach dieser Auffas-
sung, findet sich an der vorderen Anschwellung des Kopfes
nahe dem Vorderrande eine Stelle, die den Anschein giebt,
als habe hier das Ange gelegen.

In Betreff des Zahnbaues hat schon Goldfuss 1. c. eine
Berichtigung gegeben, indem er nach einem Exemplare des
Bonner Museums von A. macropterus (Taf. V. Fig. 8) cine
Abbildung lieferte. Die Zéhne sind hier nicht hechelférmig,
wie Agassiz behauptele, sondern bilden in jedem Kiefer eine
Reihe grosserer conischer Zihne. ‘Ich kann diese Angabe
nach mehreren Exemplaren aus der Sammlung des Herrn
Berghauptmann v. Dechen bestaligen.

Ein schr schones Exemplar dieser Sammlung von A,
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macropterus liegt so, dass der Kopf schief gedriickt ist, und
dass man beide Oberkieferrinder bei gedffnetem Munde er-
blickt, mit zwischenliegender Gaumenfliche. An beiden
Oberkiefern sind einzelne Zihne erhalten; sie haben eine
conische Gestalt und stehen offenbar in einer Reihe. Zuwei-
len bemerkt man deutlich, dass die Zahnsubstanz, welche
eine weissliche Farbung behalten hat, nach dem Verluste des
glinzend schwarz gefirbten Schmelzes, an der Basis des
Zahunes stark gestreift ist. Zwischen den grosseren Zahnen
scheinen kleinere Zahnchen gestanden zu haben. Leider hat
sich ein anderer Fisch, der sich durch seine kleinen eigen-
thiimlichen Schiippchen als Acanthodes Bronnii erkennen lisst,
so iber unseren A. macropterus gelegt, dass durch seine
Haut die ganze Gaumenfliche verdeckt ist, und einen freien
Blick auf die Beschaffenheit des Gaumens verhindert. Ich
bin nicht ganz sicher, ob die vorhin erwahnlen kleineren
Zihnchen nicht vielleicht dem Gaumen angehéren mdchten.
— Der Unterkiefer ist natarlich in solcher Lage, dass nur
der eine Rand sichtbar ist; an ihm lassen sich Zihne nur
undeutlich erkennen.

Unter der mir von Herrn Dr. Jordan anvertraulen Samm-
lung von Acanthodes Bronnii befindet sich ein Stick, wel-
ches kein Acanthodes ist. Es ist nur der Kopftheil vorhan-
den. Es gehért zu Amblypterus und stammt von Lebach. In
den Kiefern sind grosse conische Zihne vorhanden; vorn
im Oberkiefer stehen drei kleinere, spitzconische Zahne, die
vielleicht dem Zwischenkiefer angchéren. Ob es ein A. ma-
cropterus oder eupterygius ist, wage ich nicht zu entschei-
den. Wichtig ist dieses Exemplar jedoch dadurch, dass eir
Theil des Gaumens uberliefert ist, der ganz mit kleinen
spitzen Zahnchen besetzt ist. Das Vorhandensein hechelfér-
miger Gaumenzéhne ist hierdurch unzweifelhaft festgestellt.
(Fig. 16).

Auch ein Exemplar von A. eupterygius von 10 Zoll
Linge lasst troiz des fest geschlossenen Mundes recht deul-
lich die Zihne der Kiefern wahrnehmen. Sie scheinen im
Allgemeinen héher und schlanker. Im Unterkiefer stehtvorn
ein kleiner etwas nach vorn geneigter Zahn; ihm folgen vier
lingere schlanke; weiter nach hinlen sind wieder -einzelne



—_ 13 -

hohe und schlanke Zihne sichtbar. Am Oberkiefer bemerkt
man nach vorn zu einen sehr grossen und spitzen Zahn,
weiler hinten liegen einzelne kiirzere.

Jedenfalls stimmen also beide Arten durch den Zahn-
bau im Allgemeinen iiberein; sie besitzen conische Zihne in
einer Reihe. Vielleicht bildet die schlankere Gestalt der ein-
zelnen Zéhne bei A. euplerygius einen specifischen Unier-
schied zwischen beiden Arten, der jedoch zum Bestimmen der
Sticke nur in seltenen Fillen zu benutzen sein wird.

An einem Exemplare von A. euplerygius des Bonner
Museums sind die Kiemenhautstrahlen sehr deutlich; sie sind
flach und in ihrer ganzen Linge gleich breit, am Ende ab-
gerundet. Der vorderste Strahl ist sehr breit, die folgenden
werden nach hinten zu schmaler. Ihre Zahl ist dreizehn,
vielleicht vierzehn.

Die Unterscheidung der beiden glattschuppigen Arten
des Saarbriicker Kohlengebirges hat mir weniger Schwierig-
.keiten gemacht. Der hervorragendste Unlerschied besteht
nach Agassiz darin, dass bei A. latus die Schuppen vorn am
Bauche grosser sind als an den ibrigen Korpertheilen, wih-
rend dies bei A. lateralis nicht, wenigstens nicht auffallend der
Fall ist. An sehr vielen Exemplaren reicht diese Differenz aus,
um die Art zu bestimmen, némlich in allen den Fillen, wo
die Beschuppung hinlinglich gut erhalten ist, um diese Ver-
schiedenheit wahrnehmen zu lassen. Bei anderen Exempla-
ren bleibt man zweifelhaft, bei noch anderen, die sonst doch
nach Umrissen, Flossen u. s. w. ganz gut sind, bemerkt
man an dem bezeichneten Korpertheile nichts von Schuppen,
und man ist der Méglichkeit der Bestimmung ganz enthoben.
Der von Agassiz aufgestellie Charakter, bei A. laleralis seien
die Flossenstrahilen mehr verdstelt und endigen .in feineren
Zweigen als bei A. latus ldsst zu wenig eine Grenze zu,
als dass man danach bestimmen konnte.

Um nun womdoglich ein gules, und fir mehrere Fille
ausreichendes Merkmal aufzufinden, legte ich mir die besten
und mit Sicherheit bestimmbaren Exemplare von beiden Ar-
ten vor, und bemerkte bald einen ziemlich auffallenden Un-
terschied in der Stellung der Flossen.

Bei A. latus ndmlich beginnt die Riickenflosse ziemlich
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weit vor dem Anfang der Afterflosse, und wenn man den
Zirkel auf die Schnauzenspitze setzt, und mit der Entfernung
von der vorderen Basis der Riickenflosse einen Kreis schligt,
so trifft derselbe vor die Afterflosse, er erreicht dieselbe bei
keinem einzigen bestimmbaren Exemplare.

Bei A. lateralis dagegen, und zwar bei allen mir vor-
liegenden entschiedenen Exemplaren, beginnt die Riickenflosse
nahe vor dem Anfang der Afterflosse, und erstreckt sich
weiler iber dieselbe hin, so dass der in obiger Weise mit
dem Zirkel um die Schnauzenspitze als Mittelpunkt geschla-
gene Kreisbogen den Anfang der Afterflosse mindestens er-
reicht. Hiernach ist nicht etwa anzunehmen, dass der An-
fang der Rickenflosse hinter dem der Aflerflosse lige, son-
dern es ist die Folge davon, dass die Schnauzenspitze unler
der Mitte der Hohe des Korpers, ziemlich weit nach unten
gesenkt liegt, so dass die Entfernung von der Rickenflosse
grosser wird. Uebrigens hat bei A. lalus die Schnauzenspitze
eine ebenso tiefe Lage. Es ist auch fir die Unterscheidung
keine Messung mit dem Zirkel nothig, man sieht den Unter-
schied leicht nach dem Augenmaass; ich habe die Messung
nur angegeben, um den Unterschied sicherer festzustellen, als
es nach dem Augenmaass moglich ist. Ich glaube, dass es
nunmehr bei gleichzeitiger Bericlisichtigung der Flossenstel-
lung und der Beschuppung in den meisten Fallen gelingen
wird die Arten zu unterscheiden, ja in vielen Fillen wird
es ausserordentlich leicht sein.

Andeutungen von Ziahnen habe ich bei einer ganzen
Reihe von Exemplaren beobachtet und habe mich vollstandig
iiberzeugt, sowohl bei A. latus wie bei A. lateralis, dass die
Zahne in den Kiefern, oben und unten sehr fein und spitz
sind, dass sie hechell6rmig angeordnet, und in jedem Kie-
fer in einer Binde unregelmissig gestellt sind. Stirkere, co-
nische, sogenannte Hundszéhne, finden sich nirgends. So
scheint es mir unzweifelhaft, dass die Angabe von Agassiz,
die Zahne seien hechelf6rmig und sehr klein (en brosse et
extremement fines) 1), auf der Untersuchung von A. latus
oder A. lateralis berult.

1) Poissons fossiles IL. p. 30.
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Unter den vorliegenden Exemplaren ist eines von A.
latus ganz besonders ausgezeichnet, indem hier der Kopf
des Fisches zufillig so gespalten ist, dass der Gaumen an
der Oberfliche liegt. Die Knochen sind auf Dbeiden Platien
stark zerbrochen, so dass sich keine Umgrenzung der ein-
zelnen Knochen erkennen lisst, auch nicht deullich ist, wel-
che Schadelknochen hier vorliegen, doch ist es hiernach
unzweifelhaft, dass der ganze Gaumen mit zahlreichen Zahn-
chen besetztist. Diese Zahnchen gleichen kleinen stumpf abge-
rundeten Kornern, und stehn dicht gedringt und unregelmissig
geordnet. Nach aussen sind sie grosser und langer als gegen
die Mille. Nach hinlen erhallen sie die Neigung sich in
schrige Querreihen zu ordnen.

Auch die Arten mit gestreiften Schuppen, A. macrople-
rus und eupterygius besitzen Gaumenziahne, wie oben con-
statirt ist.

Die Kieferzihne der gestreiften und glatten Arten sind
nun so verschieden, dass man bei lebenden Fischen ganz
unzweifelhaft darauf zwei Gallungen griinden miisste. Daher
tritt auch hier die Nothwendigkeit ein, es fir die fossilen zu
thun. Die Arten dirfen nicht mehr in einer Gallung verei-
nigt bleiben, wenn auch alle sonstigen Verhiltnisse iiberein-
stimmend wéren; un so weniger, da auch die Schuppen eine
so auffallende Verschiedenheit darbieten.

Da Agassiz unter die Charaktere seiner Galtung Am-
blyplerus die sehr kleinen hechelférmigen Zihne aufgenom-
men hat, so missen die Arten mit solchen Zihnen den Na-
men Amblypterus behalien ; es sind die glattschuppigen Arten.
Den Arten mit conischen Zahnen und mit gestreiften Schup-
pen muss ein neuer Name gegeben werden, wofir ich Rhab-
dolepis passend finde.

Werfen wir nun einen Blick auf die ibrigen Arten der
Gatlung Amblypterus im Agassiz’schen Sinne, so finden sich
deren in den Poissons fossiles folgende: A. Olfersii, Agas-
sizii, punctatus, strialus und nemopterus, denen Giebel in
seiner Fauna der Vorwelt auch Gyrolepis Rankinei (mit dem
Zweifel, ob diese Art nicht der Galtung Palaeoniscus ange-
horen mochte), und Gyrolepis tenuistriatus und maximus Agass.
unter dem gemeinsamen Namen Amblypterus decipiens hin-



— 16 —

zufiigt. Derselbe griindet ib. p. 254 auch zwei neue Arlen
A. ornatus und latimanus.

Sie alle sind von Giebel in die Abtheilung mit gestreif-
ten Schuppen gestellt, wiirden also in unsere Gatlung Rhabdo-
lepis gehoren. Von A. Agassizii und striatus ist dies wahr-
scheinlich, da von ihnen die Schuppen als gestreift angege-
ben werden. Dasselbe gilt von A. ornatus, da nicht nur
ihre Schuppen gestreift sind, sondern auch die Zéhne als
kleine, spitze, etwas gekrimmte Kegelzihne geschildert wer-
den. A. Olfersii ist sehr zweifelhaft, weil von ihnen bei
Agassiz nichts von der Streifung der Schuppen gesagt und
ausdriicklich bemerkt ist, dass er keine Zihne beobachiel
habe. A. nemoplerus hat zwar Runzeln auf der Oberfliche
der Schuppen, aber sie sind etwa wie Anwachsstreifen ge-
ordnet, also doch so verschieden von den Streifen der ech-
ten Rhabdolepis-Arten, dass hier die Vermuthung sich auf-
dringt, die Art moge eine eigene Gatlung bilden; ich habe
kein Exemplar gesehen. BeiA. punctatus scheinen die Zihne
in mehreren Reihen gestanden zu haben, sind klein, und stellen
stumpfe Kegel dar; dies, so wie die etwas abweichende Bil-
dung der Schuppen, bei denen zwar Streifen vorhanden sind,
doch ausserdem auch Punkte, scheint auf eine eigenthiimliche
Galtung hinzudeuten. Bei A. lalimanus ist von Giebel selbst
die generelle Bestinmung zweifelhaft gelassen. A. decipiens
endlich hat zwar Zihne in einer Reihe, aber die Schuppen
weichen so ab, dass mir das Heranziehen zu unserer Gal-
tung mehr als zweifelhaft erscheint.

Zu den Amblypterus mit platten Schuppen zédhit Giebel
ausser den beiden schon oben besprochenen Arten A. lalus
und lateralis noch Palaconiscus Duvernoyi, weil er die Fulcra
an den Flossen vermisste, und sie nur an der Schwanzflosse
vorfand. Wir sehen hieraus, wie nahe sich die Gatlun-
gen Palaeoniscus und Amblypterus berithren, Dass die Am-
blypterus grossere paarige Flossen haben, ist ein relaliver
Unterschied, der keine feste Grenze gewdahrt, und so bleibt
als Haupt-Differenz ibrig, dass Palaeoniscus an allen Flossen
Fulcra besitzen soll, wahrend sie bei Amblypterus nur an
der Schwanzflosse gefunden werden. Wie wenig Werth die-
ses Merkmal hat, geht mir daraus hervor, dass ich an einem
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Exemplar von Amblypterus latus von Lebach ganz deutliche
kleine Fulecra am vordern Rande der Rickenflosse sehe; ja
dass an einem sonst nicht sehr gut erhaltenen Exemplare von
Amblyptlerus euplerygius von Berschweiler an der ganzen
Lange des vorderen Randes der Brustflosse sehr deulliche
kleine Fulera vorhanden sind. Freilich habe ich trotz der
sorgfiltigsten Durchmusterung der simmtlichen Exemplare aus
der Sammiung des Herrn Berghauptmann v. Dechen nur hier
und da sehr unvollkommene Spuren der Fulcra beobachlet,
die ich nicht einmal als Beweis ibres Vorhandenseins gelten
lassen konnte; indessen hingt dies wohl davon ab, dass so
selten der Vorderrand der Flossen in ganzer Vollstindigkeit
gesehen werden kann. Beide erwihnte Beispiele zeigen, dass
die Fulcra vorhanden sind, und das ist genug.

Somit fllt dieser Unterschied zwischen beiden Gallungen
fort, und Pal. Duvernoyi darf nicht auf Grund desselben aus seiner
Gatlung entfernt werden. Wire dieser Charakter entscheidend,
dann misste die ganze Galiung Amblypterus (einschliesslich
Rhabdolepis) in die Gallung Palaeoniscus ibersiedeln. Man sieht
hierbei zugleich, wie misslich es ist, nach dem Fehlen cines
Organs eine Art zu bestimmen; ich wirde keinen Zweifel
haben, dass auch P. Duvernoyi die Fulcra besilze, wenn sie
auch nirgends beobachlet werden konnten; zumn Ueberfluss
sind sie aber an einem Exemplar des Bonner Museums von
Miinster Appel an der Afterflosse so schon sxchlbar, wie man
es nur wiinschen kann.

Aus allem bisher Gesagten ergiebt sich, dass die auf
die glattschuppigen Arten beschrinkte Gatlung Amblypterus
sehr nahe mit Palaeoniscus ibereinkommt. Ich nehme jedoch
Anstand, sie geradezu mit einander zu verschmelzen. Das
Vorhandensein der Gaumenzihne bei Amblypterus latus lisst
vermuthen, dass hierin ein generischer Unterschied von Pa-
laeoniscus gefunden sei, wenn sie bei dieser lelzteren Gat-
tung wirklich fehlen. Die grossen Flossen missen vorlufig
hinreichen, sie ausserlich zu unlerscheiden. Ich werde be-
sonders dadurch bewogen, sie noch nicht zu vereinigen,
weil auch die Galtung Palaconiscus Arten mil gestreilten
Schuppen besilzt, jedoch noch kein Anlass vorhanden ist,

diese mit den Rhabdolepis zu vereinigen.
Verh. d. n. Ver. Johrg. X1V, Neue Folge, 1V. )]
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So ist die Sondetung und Begrenzung dieser Gattungen
noch keineswegs voéllig erledigt; dic Entscheidung muss
gliicklicheren Beobachtern iiberlassen werden.

Da die Gattungs-Unterschiede, welche Agassiz benulzle,
betrachtlich alterirt sind, so stelle ich die gewonnenen Cha-
raktere hier in der Kirze neben einander.

1. Acanthodes Agass. Zihne? Schuppen sehr klein.
Alle Flossen am Vorderrande mit einem grossen Dorn.

2. Rhabdolepis Nob. Grosse conische Zihne in einer
Reihe in den Kiefern; hechelférmige Gaumenzihne; Schuppen
missig und gestreift. Flossen gross.

3. Amblypterus Agass. Nob. Zihne hechelformig
in den Kiefern; zahlreiche Gaumenzihne. Schuppen missig
und glatt. Flossen gross, mit kleinen Fulcra.

4. Palaeoniscus Agass. hechelformige Zihne in den
Kiefern. Keine Gaumenzihne? Flossen miéssig mit deutlichen
Fulcra, Schuppen gestreift oder glatt.

Es ist wahrscheinlich, dass nach Analogic mit Amblyp-
terus auch die Gattung Palaeoniscus in zwei Gallungen ge-
spalten werden muss, je nachdem die Schuppen gestreift oder
glatt sind.

Erklérung der Abbildungen.

Taf. I.

Fig. 1. Acanthodes Broonii, um die Lage der Flossen, Seitenlinie und
Bauchlinie zu zeigen ; nat. Gr.

Fig. 2. Acanthodes Bronnii; zeigt die Lage der Augen, Kiemen, Sei-
tenlinie, Brustflossen u. s. w.; nat. Gr.

Fig. 3. Ein Stick der doppelten Bauchlinie von Acanthodes Bronuii
vor der Brustflosse, mil zwischenliegender Beschuppung;
vergrossert.

Fig. 4. Eine granulirte Platte vom liopfe des Acanthodes Bronnii,
wahrscheinlich vom Augenringe; vergrossert.

Fig. 5. Die Knochen des Schultergirtels an der Basis der Brustflos-
sen von Acanthodes Bronnii; nat. Gr,

Fig. 6. Brustflosse von Acanthodes Bronnii; nat. Gr.

Fig. 7. Ein Brustflossendorn von Acanthodes Bronnii; wat. Gr.
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Taf. 1.

Fig. 8. Unterkiefer von Acanthodes Bronnii und darunter die zahlrei-
chen Radii branchiostegi; ein wenig vergrossert.

Fig. 9. Kopf von Acanthodes Bronnii um die Lage der Kiemenhaut-
strahlen, Kiemenbogen u. s. w. zu zeigen; nat. Gr.

Fig. 10. Ein Kiemenbogen von Acanthodes Broonii mit seinen Dor-
nen ; vergrossert.

Fig. 11. 12 und 13. Einzelne Dornen der Kiemenbewaffnung von
Acanthodes Bronnii ; starker vergrossert.

Fig. 14. Gebiss von Rhabdolepis (Amblypterus) eupterygius.

Fig. 15. Gebiss von Rhabdolepis (Amblyplerus) macropterus.

Fig. 16. Hechelformige Gaumenziihne von Rhabdolepis (macropterus?)

Fig. 17. Kieferzihne und Gaumenzahne von Amblypterus latus.
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