Ueber zwei Pflanzen-Missbildungen
von
L. C. Treviranus.
Nebst Tafel III.

Die beiden Misshildungen, von denen ich unternehme, einen
Bericht zu geben, lassen sich in keiner der zahlreichen Ab-
theilungen, in welchen Jager, Moquin u. a. die Formen
derselben zusammengestellt haben, schicklich unterbringen.

Die erste betrifft eine Schlingpflanze unserer Gérten, die
Aristolochia macrophylla oder Sipho, welche, aus Nordamerica
stammend , unsere Winter vollkommen vertrigt und ihrer
grossen unzertheilten Blitter wegen zu Lauben haufig benutzt
wird. Der Lebhrer HerrBach zu Boppard war so giilig, im
November des verilossenen Jahres mir ein merkwiirdig be-
schaffenes Blalt davon zu senden, mit der Nachricht, es sei
vor Jahren an einer Laube, die der Schlingstrauch bildete,
gewachsen, seit der Zeit aber nicht mehr gefunden worden.
Dasselbe hat an der Unterseite an vier Stellen seiner Scheibe
eine Verdopplung von oblonger Gestalt und von 3/, bis 21/,
Zoll Linge. Einer jeden dieser Verdopplungen entspricht an
der Oberseite eine vertiefte Linie, welche zwei Seitenadern
verbindet. Hier scheint eine Trennung der Blattsubstanz vor-
handen, in der That aber ist es nicht so, wie ich mich
durch Schuitzel feinen Papiers iberzeugte, welche ich nicht
hindurchzubringen vermochle. Der ganze Umfang dieser
Linie nun ist an der Unterseite des Blattes von genannter
Verdopplung umgeben, deren freier Rand unzerrissen mit dem
Hauptrande ganz dhnlich gebildet ist. Wiewohl ich das ge-
presste Blatt im frischen Zustande nicht gesehen habe, diinkt
mir doch aus dessen Ansicht deutlich hervorzugehen, dass
die damals erhohten Rénder dieser Verdopplungen vertiefte
oder Irichterférmige Korper bildeten. Ein besonders merk-
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wiirdiger Umstand dabei ist, dass die innere Oberfliche der-
selben nicht den Bau der Unterseite des Blatles hat, sondern
der Oberseile, vermdige Mangels des blauen Anfluges und
der zersireuten Harchen dieser Seite. Es sieht also gerade
so aus, als habe das Blait einfache Schlitze gehabt, deren
Rander nicht nur sich wieder vereiniget, sondern auch durch
fortgeselztes Wachisthnm iber die Vereinigungslinie hinaus
an der Unlerseile sich weiter ausgedehnl haben, wobei die
obere Seile nach unlen gekehrt werden musste. Dieses ist
auch. die Ansicht welche Hr. Bach bei Uebersendung dieses
Gebildes gegen mich ausspricht. ,Dasselbe (schreibt er am
11, November vorigen Jahres) scheint in der Jugend verletzt,
zerrissen gewesen zu sein. In Folge des spilern Wachs-
thums [(dgten sich die Rinder der Wunde an einander und
wuchsen zusammen; aber da die Kraft des Wachsthums gros-
ser war als nothig, so leglen sich dic iberflissigen Lapp-
chen seitlich an.* Und in einer spéitern Mittheilung vom
31. Juli d. J. éussert er: ,lch liess es am fleissigen Nach-
suchen nicht fehlen, aber trolz aller Mihe liessen sich keine
Blatter mehr auffinden, wie das iiberschickte. Wohl waren
Blitter da mit sehr verschiedenen Spuren von Verlelzung;
auch habe ich solche veranlasst und zwar in allen Stadien
der Blatteniwicklung. Da nach meiner Meinung die Ver-
lelzungen von Schlosser herrithrten, habe ich, uin eine még-
lichst dhnliche Wirkung hervorzurufen, die noch ganz jungen
Blaiter mit Erbsen, so ich darauf warf, durchléchert, es ist
aber alles ohne Erfolg gewesen. Professor Braun aus Ber-
lin, dem ich die genannten Blitter auch zeigte, sagle mir,
dass die Beobachtung nicht neu sei, und das Beobachtete
nicht von ausserlicher Verletzung herriithre, sondern schon
in der Knospe wahrzunehmen sei, auch dass ein Sirauch,
der einmal diese Bildungen zeige, es oft thue, was aber hier
insoweit sich nicht bestitigte, als seit einer ziemlichen Reihe
von Jahren der Strauch, der die ersten Blatter der Art her-
vorbrachte, in jedem Jahre genau beobachtet ward, ohne dass
sich je eine weitere Spur davon gezeigt hilte* So weit
Herr Bach. Unser verehrtes Mitglied Herr Henry, wel-
cher die hier beschriebene Erscheinung vor mehreren Jah-
ren an zahlreichen Bléittern der ndmlichen Pflanze auch wahr-
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genommen hat, bestiligte mir aus eigener Beobachtung, was
ich oben davon erzahlt habe. Auch er hatin mehreren nach-
folgenden Jahren keine so gebildete Blitter an dem nam-
lichen Strauche wieder auffinden konnen: nur im gegenwar-
tigen haben sich deren wieder gezeigt, und Herr Henry
ist so gilig gewesen, mir einige milzutheilen, die ich hier
vorzulegen mich beehre. Sie verhallen sich in allen Sticken
ibereinstimmend mit dem Bach’schen Exemplar, nur dass
die Verdopplungen meistens von geringerem Umfange sind
und, weil die Blalter nicht gepresst waren, trichterfor-
mig vertieft sind. Dieser Ansicht, dass die Erscheinung
nicht durch Verletzung zu Stande gekommen, muss ich aus
mehreren Griinden beipflichten. Noch nie hat man bis jetzt
von einer reprodutiven Thatigkeit, wie sie sich am Stengel
und seinen Arten findel, etwas am Blalte beobachtet, nie
heilen hier Wunden, nie ersetzl ein abgeschnitienes Stick
sich wieder, nie wachsen zwei Blilter mit ihren Wundrindern
zusammen. In Bezug aufHrn. Bach’s Ansicht habe ich auch
die, am I1. Juni d. J. durch Hagelschlag vielfach durchlé-
cherten Blitter einer Arisiolochia macrophylla den Sommer
hindurch fleissig beobachtet und keine Spur von Heilung der
Wunden wahrgenommen. Gesetzt aber eine solche erfolge
unter vielleicht giinstigeren Umstinden, begreift man doch
nicht, was die Wundwénder néthigen konne, iiber ihre Verei-
pigungslinie hinaus, und zwar an der Unterseitc des Blattes,
fortzuwachsen. Ich bin also ebenfalls der Meinung, es liege
der Grund hier in urspriinglicher Bildung, welche in der Knospe
vorbereitet wird und durch weitere Eniwicklung sich nur ver-
vollstindiget. Aber wie das Vermégen sich zu ernéhren
und eine bestimmte Gestalt anzunehmen, welches alle Theile
eines lebenden Individuum in ihrem Materiellen besitzen, wie
dieses Vermégen eine so verdnderte und zwecklose Richtung
erhalten kénne, als man bei den Monslrositaten iberhaupt
und in diesem Falle insonderheit bemerkt, davon ist schwer-
lich eine Vorstellung zu geben. Aeussere Polenzen haben
augenscheinlich einigen, aber geringen Einfluss darauf; wir
wirden also vermuthen diirfen, dass die Factoren der Zeugung
dabei thétig seien, wenn wir nur anzugeben vermdchlen, wie
diese wirken konnen, um schon in der Knospe, wohin ihr
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Einfluss sonst nicht reicht, eine Veréinderung hervorzubringen.
Auch cine Beriicksichligung analoger Fille kommt uns hierbei
nicht zu Statten, Bei den genannten Schriftstellern wenigstens,
die ausschliesslich von den Missbildungen im Gewdchsreiche
handeln, habe ich so wenig als in gedruckten Sammlungen
mancher Art, elwas dem obigen Falle Achnliches gefunden,
doch }kann sein, dass es mir nur unbekannt geblieben ist.
Am Kohle unserer Culluren sah man zuweilen die Mittelrippe
in der Mitte oder an der Spitze eines Blatles sich in Form
eines Sticles crheben und eine oder mehrere becherférmige
Korper tragen, die dann ebenfalls an der unteren Blallseile,
wo der Nerv mehr hervorlritt, sich befanden. Bonnet
(Us. de feunilles t. XX, f. 1) und A. P. de Candolle
(Transact. Hort. Soc. V. t. 1) haben dergleichen abge-
bildet. Allein dieser Fall ist doch von dem vorliegenden
ganz verschieden, wo so wenig der Hauptnerv als die Ne-
bennerven Theil an der Bildung haben, vielmehr das Paren-
chym als der Sitz und das Wirkende der Deformitit erscheint.

Die zweite Monstrositat, von welcher ich Berieht zu geben
habe, belrifft eine in den Gérten Deutschlands ebenfalls sehr
héufige, aus Japan stammende Pflanze, die japanische Quitte,
Cydonia Japonica. Sie bringt aus ihren grossen feuerrothen
Blumen in giinstigen Frihlingen Friichte, die ganz wie die
unserer gemeinen Quiltte beschaffen sind und deren reife
Samen leicht und manchmal noch in der Frucht selber, wo-
von ich eine Erfahrung habe, keimen. Aber diese Friichte,
die meistens einzeln slehen, sind selten und weit héufiger be-
merkt man am Strauche fruchtartige Korper, nur ein Dritt-
theil oder ein Viertheil so gross als jene, die gemeiniglich
klumpenweise stehen und eines spiteren Ursprunges denn
jene scheinen. Sie haben eine lingliche Ei- oder Cylinder-
form, sind jedoch iiber der Mitte in 2/, oder 3/, ibrer Linge
verengert und an einem Langs-Durchschnilte durch die Axe
gefihrt, bemerkt man, dass der Theil der Frucht zwischen
der Verengerung und dem Fruchtstiele das Kerngehéuse
enthilt, in dessen Hohle sich keine Saamen befinden, sondern
unausgebildete Eier. Auch der Theil oberhalb der Verenge-
rung umschliesst einen hohlen Raum, an dessen Innenrand man
die vertrockneten Staubfiden, wie am Grunde die Ueber-
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bleibsel der Griffel und Narben bemerkt, oben aber ist diese
Hohle offen.

Um diese Missbildung zu verstehen, ist nothig auf den
Charakter der fleischigen Fruchtart, wozu vorliegende gehort,
namlich der Apfelfrucht (pomumn) einzugehen. Es ist eine
solche, deren pergamentarliges Kerngehduse von einem Flei-
sche umgeben ist, welches theils der Frucht angehort, iheils
dem ihr angewachsenen und mit ihr sich vergréssernden
Kelche, indem die Grinze zwischen beiden durch eine weisse
bogenformig aufsteigende Linie bezeichnet ist. Die Adhésion
des Kelches aber verhalt sich in der Galtung Pyrus, welche
im weiteren Linné’ ischen Sinne genommen, auch die Gat-
tung Cydonia umfasst, nicht auf gleiche Weise. Bei Pyrus
baccata L. z. B. hangen die fiinf Zipfel des freien Theiles
vom Kelche nicht unter einander zusammen und fallen sehr
bald beim Wachsen der Frucht ab, so dass diese dann aussieh
wie eine Beere. Linn é entnahm daher die Benennung die-
ser Arl, indem er meinte, es konne diese Frucht wohl eine
Beere sein, was nicht der Fall ist. Bei unsern Aepfeln und
Birnen dagegen, so wie bei Pyrus prunifolia, sinaitica u. a.
hingen die Zipfel der freien Kelchportion am Grunde zusam-
men und bleiben vertrocknend bis zur Reife der Frucht stehen.
Mit andern Worten : der freie Theil des Kelches ist hier nicht
bis zum Grunde in Zipfel gespalten und wird noch eine Zeit-
lang erndhrt, was jedoch endlich auch aufhért, worauf er
vertrocknet. Bei Pyrus japonica hingegen, oder, wenn man
die Trennung der Galtung anerkennt, bei Cydonia japonica,
ist dieser freie Theil vom Kelche wihrend des Blihens gros-
ser als der angewachsene, und streckt ungetheilt in Trich-
terform sich betrachtlich iber denselben hinaus, worauf er
endlich in finf stumpfe rothe Zipfel dbergcht.

Vergleichen wir nun eine normalgebildete, der Reife nahe
Frucht mit einer monstrosen, welche ihr ganzes Wachsthum
erlangt hat, nach ihrer innern Beschaffenheit. Bei der er-
sten bemerkt man an einem Léangsdurchschnitte, dass der
freie Theil des Kelches vertrocknet und unsichtbar ist, indem
er von der tiefen Grube, die man bei der Quitte, Birne u. s. w.
das Auge nennt, den Grund bildet. Hingegen Dhei der mon-
strosen Frucht ist dieser Kelchtheil, dessen Hohle dic Ueber-
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reste der Befruchtungstheile in sich schliesst, in gleichem
Maasse vergrossert und verdickt, als der angewachsene: ja
man bemcrkt, der Kelch sei vorzugsweise gewachsen, das
eigentliche Fruchlfleisch aber fast gar nicht. So gelangt man
dann zu der Einsichl, es habe hier ein Wachsen des Kelches
stattgefunden auf Kosten der Frucht, die nebst ihrem Inhalte,
den Eiern,unveréndert geblieben, indem nur ihre Hohle, der Aus-
dehnung des Kelches folgend, sich erweitert hat. Beim ferne-
renWachsen der Frucht dndert sich dieses auch nicht. Sie farbt
sich etwas gelb, ohne am Umfange betrichtlich zuzunehmen
und loset sich endlich von ihrem Stiele ab. Es ist, dinkt
mich, klar, dass hier keine Befruchtung im gewdhnlichen
Sinne vor sich gegangen, aber wie will man diese monstrose
Anschwellung des Kelches erklaren, welche ohne Vergrosse-
rung der wesentlichen Fruchttheile erfolgte, und an welcher
unter den nidmlichen Umstinden tausende von Bliithen nicht
Theil nahmen, die unverandert abfielen? Mir will sich keine
andere Vermuthung darbieten, als die: dass der Pollen hier
auf den blossen Kelch einwirken und dessen vegetatives Le-
ben erwecken konne, ohne durch Narben und Griffel auf die
Frucht und die Eier seinen belebenden Einfluss zu #ussern.
Dieses ist es nun, was von einigen Schrifstellern mit dem an
und fiir sich schwerverstandlichen Ausdrucke einer unvoll-
kommenen Befruchtung bezeichnet wird. Auch bei der Frucht-
bildung von Pyrus baccata, wie sie bei uns vorkommt, wird
eine solche angenommen werden miissen. Sie erlangt ihre
vollstindige Ausbildung und Reife, allein Kerne habe ich nie-
mals darin wahrgenommen. Doch bildet Pallas solche (FI.
Ross. I. 23. t. X.) ab: vielleicht dass im Valerlande die
spatere Blathezeit, als welche das Ende vom Mai angegeben
wird, die normale Befruchtung moglich macht, da bei uns
der Baum in der Mitte Aprils zu blihen pflegt, wo rauhe
Winde noch herrschen.

Wenn ich ubrigens in der bisherigen Verhandlung einem
Gedanken Raum gegeben habe, den ich schon friher bei
einer dhnlichen Veranlassung dusserte, dem Gedanken, dass
der Pollen auch auf die Anlagen anderer iberirdischer Or-
gane, als den Stempel und seine Theile wirken konne, so ist
dieses freilich dermalen eine gewagte Hypothese, zu deren
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Unterstitzung ich keine erheblichen Thatsachen beizubringen
weiss, Es will mich nur dinken, als kénne eine so hdochst
elastische und wirksame Substanz wie der Pollen, der doch
auch auf andere Theile, als Griffel und Narbe, fallen muss,
dieses nicht, ohne seine geslaltende Kraft bei giinstigen Um-
standen auch hier auszuiiben, woraus jedoch nur zwecklose
Bildungen d. h. Monstrositaten erfolgen konnen. Aber wie
gesagt, es ist und bleibt nur eine Vermuthung, wonach man
zu greifen pflegt, wie ein dem Ertrinken Naher nach einem
Brette, oder ein unheilbar Kranker nach einem unsichern und
Bedenken erregenden Arzneimittel.

Die von Herrn Henry angeferligten Zeichnungen (S. Taf.
IlI) werden das Gesagte niaher erlautern, Von diesen zeigt
Fig. 1 einen Theil der Unterseite des von Herrn Bach
gesandten Blaltes ; Fig. 2 einen solchen von einem der durch
Herrn Henry mitgetheilten Blitter; Fig. 3 den Kelch einer
geoffneten Blume von Cydonia japonica; Fig. 4—5 frucht-
ahnliche Missbildungen desselben, wie sie sich Anfangs Octo-
ber darstellen, in natirlicher Gréosse; Fig. 6 Langendurch-
schnitl von einer dieser Missbildungen.

Nachtrag
zu den ,Belrachtungen iber Cytisus Adami«
im 15. Jahrgange dieser Verhandlungen.
Sitzungsberichte P, CIIL

Bei Besprechung dieser rithselhaften Gewachsform am an-
gefihrten Orte wiirde ich auch der Ansichten der Herren
W. Herbert und J. Lindley erwahnt haben, wenn sie mir
damals bekannt gewesen wiren. Nach Herbert wurde der
Cytisus Adami nicht wie eine HBybride aus Saamen erzogen,
sondern eine Anzahl Stocke von Cyt, Laburnum mit Cyt. pur-
pureus oculirt (budded). An einem von diesen Stécken starb
die Knospe, doch behielten Holz und Rinde ihr Leben, und
nach einiger Zeit bildeten sich daran neue linospen, von denen
eine den Cyt. Adami hervorbrachte. ,lch bin der Meinung,
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setzt Herbert hinzu, diese misse genau da, wo die beiden
Rinden sich vereinigt hatten, ausgetrieben sein und es habe
hier, durch die Einigung von zwei durchschnittenen Zellen
Eine sich gebildet, welche zwei verschiedenen Pflanzen an-
gehorle, niamlich zur Hélfte der Form von Cyt. purpureus und
zur andern Hilfte der von Cyt. Laburnum¢. (On Hydri-
dization amongst Vegetables: Journ. Horticult
Soec. Il. 1846. 100.). Man wiirde sich hier also den Vor-
gang ungefihr so vorzustellen haben, wie bei den Conferven
der Conjugaten-Familie die Bildung der reproducirenden Ku-
geln, vorausgesetzt es konnten die beiden dazu concurriren-
den Formen, welche gemeiniglich von der namlichen Art
sind, auch wohl verschiedenen Arten angehoren, was meines
Wissens noch nicht beobachtet ist.

Auch Professor Lindley betrachtet den Cytisus Adami
nicht als einen Baslard im gewdhnlichen Sinne des Worts.
»Es ist hochst wahrscheinlich, sagt er, wo nicht gewiss, dass
derselbe ein Cyt. Laburnum ist, adullerirt (tainted) durch
Cyt. purpureus auf die ndmliche Weise, als Anderson’s
Jasminum revolutum, welchem eine Knospe vom weissen Jas-
min mit gescheckten Blittern eingeimpft ward, die zwar an-
wuchs, aber nie austrieb, worauf jener nach und nach statt
seiner grinen Blatter nichts als gescheckte Blitter und Zweige
erhielt (Theo. Horticult. II. edit. 357—358.)

Wenn ich sowohl bei diesem Falle, als in einer spétern
Mittheilung verwandten Inhalts, die Meinung geédussert habe,
dass wir die Wirkung des Pollen noch nicht vollstindig zu
kennen scheinen, indem wir sie auf die Bildung von Pollen-
rohren und die Einsenkung derselben in die Oeffnung der
Eier beschrinken, so mége auch in Bezug hierauf die An-
sicht eines so vorziglichen Expérimentators, als im Garten-
fache Herbert war, nicht unerwihnt bleiben, ,Wenn,
sagl er, nach dem Gestindnisse derer, welclie die Befruch-
tung nur durch dic Pollenschliuche stattfinden lassen, diese,
um z. B. die Linge von 12 bis 13 Zoll bei einer Hymeno-
callis zu erlangen, einer materiellen Milwirkung des weib-
lichen Befruchlungstheiles bedirfen, so setzl dieses eine Ein-
wirkung des Pollen voraus, welche von dem Absteigen der
Schliuche unabhéngig ist (und, kann man hinzuselzen, eigent-
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lich ihr vorhergehen muss). Andererseils ist wohl zu er-
wiagen, dass der Befruchtungsact bei den Gewdchsen kein
einfacher Process ist, sondern ein aus mehrern Vorgingen
zusammengeselizter, welche sind: Belebung des Fruchtkérpers,
der Saamenhiute, des Kerns und des Embryo. Diese Wir-
kungen sind meistens beisammen, doch keinesweges immer,
denn wir kennen Fruchtbildungen, wo die eine Wirkung,
oder einige ohne die andern, vor sich gehen. Wirkl also
der Pollenschlauch nur als Belebendes fir den Embryo, so
muss es auch eine Wirkung des Pollen geben, die nicht
durch absteigende Rohren vermittelt ist¢ (A. a. 0. 8 und
folg.) Die monsirosen Frichte der Cydonia japonica, von
welchen ich berichtet habe, sind meiner Meinung nach Bei-
spiele hievon. Es geht hier eine Anschwellung des ange-
wachsenen Kelches, die nur eine Wirkung des Pollen sein
kann, vor sich, ohne dass die iibrigen Bestandlheile der
Fruchtanlage Theil daran nehmen.

Mein Bruder hatte die Ansicht, dass die vereinigten Feuch-
tigkeiten des Pollen und der Narbe unter Umstinden sich
mit dem Nectar mischen und, im Grunde der Blume einge-
sogen, eine Befruchlung bewirken konnten, Auch durch die
Winde des Fruchtknoten, glaubte er, konne die befruchtende
Flassigkeit durchschwitzen und auf diesem Wege zu den
Eiern gelangen (Ges. und Erschein. 1l. n. 17—19. 62.).
Es ist mir aber unbekannt, auf was fir Thatsachen er diese
Ausicht grindete.
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