Kritische Analyse von G. Th. Fechners Werk:
_Nanna oder Uber das Seelenlehen der Pflanzen*.

Von

Dr. F. R. Schrammen.

Im Jahre 1848 erschien zur ijerrasehung der da-
. maligen gelehrten Welt in Leipzig ein Buch von dem
Professor der Physik an der dortigen Universitit Gustav
Theodor Fechner, das den Titel trug: ,Nanna oder
{lber das Seelenleben der Pflanzen“. Mannigfache An-
griffe und ungiinstige Kritiken bliebhen dem Werke nicht
erspart; vor allem die Naturforscher jener Zeit suchten
dasselbe als ein ginzlich umwissenschaftliches Phantasie-
erzeugnis hinzustellen, das eine crnste Beachtung von
seiten der Wissenschaft gar nicht verdiene. Nur wenige
schwirmerische Anhinger einer pflanzlichen Psyche traten
fir Fechners Ansicht ein, aber ohne Erfolg. Dass aber
das Werk nicht vergessen, und dass auch noch heute das
Interesse fiir das geheimnisvolle Leben der Pflanzen rege
ist, zeigt schon die Tatsache, dass nunmehr nach fiinfzig
Jalwen die zweite Autlage von Fechners Werk erschienen
ist. Wie alle naturwissenschaftlichen Disziplinen seit jener
Zeit einen ungeahnten Aufschwung nahmen, so hat auch
die Botanik bedeutende Fortschritte in der Erkenntnis des
Wesens und des Lebens der Pflanzen gemacht; es ist da-
her wohl angemessen, von unserem heutigen Standpunkte
aus zu versuchen, den Inhalt des Buches einer kritischen
Analyse zu unterziehen.

Verh. d. nat. Ver, Jahrg. LX. 1903. 10
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Jeglicher Untersuchung iiber das Seelenleben andere,
Wesen ist von vornherein eine uniiberwindliche Schrank,
gewiesen. Nur das Wesen der eigenen Seele und solclyg,
Seelen, die wir der eigenen gleichartig voraussetzen konney,
ist unserer Forschung zuginglich. Selbst Fechner?) sagt
mit Bezug hierauf: ,Ein Feld ganz klarer Betrachtunge,
kann iberhaupt nicht da sein, wo wir es unternebmey
von dem Psychischen anderer Wesen als unserer selbst 4y
sprechen, ausser insofern wir sie uns ganz analog voraus.
setzen konnen, da doch niemanden etwas anderes als seipe
eigene Seele zu Gebote steht, um danach vorzustellen, wie
es in einer fremden hergehen mag“. TUnd an einer ay.
deren Stelle: ,Und in der Tat ist die Analogie des Phy-
sischen das einzige, was uns zum Schluss auf anderes
als das eigene Physische zu Gebote steht .. .“2). Aller-
dings kann man diese Analogie nur beschrinkt verlangen;
nur die wesentlichen Zeichen des Psychischen miissen iiher-
einstimmend sein, wenn wir z. B. von den Seelen der
iibrigen Menschen als gleichgeartet der eigenen Seecle
reden wollen. Die Sicherheit des Analogieschlusses zur
Erkennung des Psychischen anderer Wesen wird natiirlich
um so geringer sein, je weiter sich ihre physiologischen
Reizzustinde, die wir beobachten kénnen, von denjenigen
unterscheiden, die sich im menschlichen Organismus ab-
spielen. Somit bildet uns dieser Analogieschluss das ein-
zige und recht unvollkommene Hilfsmittel, nicht aber ein
eigentliches Beweismittel fiir unsere Untersuchung?).

1) G. Th. Fechner, Nanna, 2. Auflage, Hamburg und
Leipzig 1899, p. 3.

2) 1. c. p. 5.

3) Mit Unrecht ist aber in der letzten Zeit dieser Analogic-
schluss als unwissenschaftlich giinzlich verworlen worden; die
Berechtigung der Verwendung desselben in der vergleichenden
Psychologie hat erst kiirzlich E. ' Wasmann wieder dargetan.
Biologisches Zentralblatt 1901, p. 23 tf.
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Bevor wir aber an die Frage der Beseelung von
Tier- und Ptlanzenwelt, an dle‘ etwaigen Unterschiede in
Jerselben . S. W herantret.en, ist es durchaus notwendig,
aniichst eine genaue Bestimmung der zu verwendenden
E(‘o-l'iffe, wie Seele, Empfindung, Bewusstsein und anderer,
,“ l’)g-eben. Weichen doch gerade in dem Gebrauche der-
z;m-;,e]. Begriffe die naturwissenschaftlichen Abhandlungen
bctrgéicht]ich von einander ab, so dass eine Verwirrung
wichtiger Ausdriicke immer mehr zunimmt. Namentlich
pezielt sich dies auf die Verwechslung von psychologischen
und physiologischen Begriffen. Dieser Umstand hat ja
auch vor kwzem Beer, Bethe und v. Uexkiill?) ver-
anlasst, eine ganz neue ,objektivierende“ Nomenklatur
fir die Physiologie des Nervensystems vorzuschlagen.
Doch ist es vorldufig bei diesem Vorschlage geblieben.
Das Unternehmen, eine ganze Anzahl neuer Namen einzu-
fiihren, hat stets mit grossen Schwierigkeiten zu kimpfen
und Dbleibt vielfach ein aussichtsloses Beginnen. Der fernere
Gebrauch der bisher iiblichen Termini wird daher wohl
noch beibehalten werden; man muss sich deshalb des
Doppelsinnes, der in den Begriffen Sinn, Empfindung u. s. w.
steckt, klar bewusst bleiben und das Physiologische vom
Psychologischen reinlich sondern.

Greifen wir z. B. den Begriff ,Empfindung® heraus.
Psychologisch ist eine Empfindung dadurch charakterisiert,
dass cin Reiz, fortgeleitet durch Nerven zum Gehirn, dort
im Bewusstsein empfunden wird. In der Physiologie aber
wird meist mit Empfindung der fussere Reizeindruck be-
nannt, der dann auch wohl den Namen ,objektive Em-
pfindung® erhélt ?); auch ohne irgend eine Art Bewusst-
seinstiitigkeit anzunehmen, redet man doch von Licht-

1) Vorschlige zu einer objektivierenden Nomenklatur in
der Physiologie des Nervensystems. Biologisches Zentralblatt
1899 u. Physiol. Zentralblatt 1900.

2) Vergl. Fr. Noll, Das Sinnesleben der Ptlanzen. Vor-
trag, gehalten bei dem Jahresfeste der Senckenbergischen Natur-
forsch. Ges. Frankfurt a./M. 1896, p. 39, 57.
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empfindung, Schwerkraftsempfindung u. s. w. Wir wollg,
daher schon hier definieren: Wihrend die ,, Empfindungey«
Bewusstseinsvorginge sind, werden durch die Einwirkyy,
von Reizen auf nicht mit Bewusstsein begabte Wegey
,Eindriicke“ hervorgebracht; demnach werden wir vyq,
Empfindungen bei Bewusstseinsvorgingen, von Eindriickey
bei unbewussten Reizeinwirkungen sprechen?).

Hier am Eingange unserer Arbeit miissen wir gegen
Fechner den Vorwurt erheben, dass auch er nicht, wag
doch sicher notwendig gewesen wire, genaue Begriffs.
bestimmungen seinem Werke vorausschickt, ja, dass er so-
gar ,von vornhercin Verzicht auf solche Tiefe leistet
und eher versucht, zu ibr hinabzusteigen, soweit es ebep
gehen mag, als aus ibr hinaufzubauen“?). Diese Unter-
lassung Fechners richt sich in seinem Werke. Tatsich-
lich entspringen derselben mannigfache Verwechslungen,
Missverstindnisse, falsche Schliisse, die sich in seinem
Buche finden, was im einzelnen noch dargelegt werden soll.

Fechner spricht von einem Seelenleben der Pflanzen,
Beginnen wir unsere Begriffsbestimmungen mit der Defini-
tion des Begriffs ,Leben“. Im Laufe der Untersuchung
wird sich die Analyse der anderen notwendigen Begriffe
fortlanfend anschliessen.

Lebende oder organische und leblose oder anorga-
nische Korper werden als natiirliche Gegensitze unter-
schieden. Die leblosen Kérper lassen sich dadurch kenn-
zeichnen, dass bei ihnen das Grundgesetz gilt: Einwirkung
und Gegenwirkung sind einander gleich, d. h. der Grad
der Wirkung ist dem Grade der Ursache stets genau an-
gemessen, so dass aus dieser jene sich berechnen lisst und
umgekehrt. Die Lebenserscheinungen der belebten Korper
oder Wesen sind ausschliesslich an das lebende Proto-
plasma gebunden, jene eigentiimliche, eiweissartige Masse,

1) Vergl. W. Ostwald, Vorlesungen iiber Naturphilosophie.
Leipzig 1902, p. 384.
2) Fechner L c. p. 3.
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deren Aufbau wir noch nichts Genaueres wissen.
Das Protoplasma  ist n'wht_‘ ein emhexthchgr chemischer
Korper, sondern stellt eine Summe von Verbl'ndungen d‘ar,
die fortdauernde V eré‘m(‘ierungen erfahren. Diese lebendige
Gubstanz wird von Reizwirkungen beherrscht; ihre eigen-
;;rtige Reizbarkeit ist ihre wichtigste Eigenschaft, denn
die Reizbarkeit allein ermdglicht das, was wir Leben
pennent). punter Reizbarkeit versteht man den uns im
einzelnen unbekannten, jedoch sicher vorhandenen kausalen
yusammenhang zwischen einer gewissen Einwirkung und
der eigenartigen lebendigen Riickwirkung des Organismus® *).
Der Schwerpunkt dieses Satzes liegt in dem Worte ,leben-
diger® Riickwirkung. Denn eben durch den Besitz des
Lebens unterscheiden sich die lebenden Organismen von
den toten. Mit dem Aufhoren des Stoffwechsels im Or-
ganismus, dem steten Zerfall und Wiederaufbau des Proto-
plasmas als des Trigers des Lebens, hort auch das Leben
desselben auf. Uber das Leben als solches wissen wir
nichts; wir sind daher genétigt, in jede Lebensgleichung
ein  einzusetzen, das aufzulosen uns wohl nie gelingen

iiher

wird.

Das wichtigste Kennzeichen des lebendigen Organis-
mus ist seine Reizbarkeit. Bei dieser sind Wirkung und
Gegenwirkung einander nicht gleich, und keineswegs folgt
die Intensitit der Wirkung durch alle Grade der Intensitit
der Ursache, vielmehr kann durch Verstirkung der Ursache
die Wirkung sogar in ihr Gegenteil umschlagen (Minimum,
Optimum, Maximum der Lebenserscheinungen).

Die Anwendung des Begriffes ,Reiz* selbst aber ist
eine mehrfache, so dass wir sie fiir die einzelnen Fiille
spezialisieren miissen. Zun#chst bedeutet innerer oder

1) Vergl. E. Strasburger, Das Protoplasma und die
Reizbarkeit. Jena 1891, p. 24 ff.

2) Strasburger, Noll, Schenck, Schimper, Lehr-
buch der Botanik. Jena 1898, p. 131. Vgl auch: W. Pfeffer,
Pflanzenphysiologie. Leipzig 1897,1§ 3. J. Reinke, Leben und
Reizbarkeit. Deutsche Rundschau 1898, p. 191 ff.
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Ausserer Reiz!) das erste Glied in der Kette der Empf).
dungsnmerkmale: Reiz, Leitung im Nervenapparat, Empfiy.
dung im Bewusstsein. Zum zweiten aber wird ,Reiz“ fg,
einen Vorgang gebraucht, bei dem Bewusstseinstitigkeit
ganz ausgeschlossen ist. Reiz ist dann die innere ode;
dussere Kausalitit, die Reizeindricke bewirkt, Reizreak.
tionen ,auslost®.

Der Begriff der Auslosung erklart uns die Ve
schiedenheit, die bei den Reizreaktionen zwischen Wirkung
und Gegenwirkung besteht. Die lebendige Substanz der
Organismen besitzt stets einen Vorrat an Spannkraft, der
fortwihrend in lebendige Kraft tibergefiihrt wird, um die
Lebensvorgiinge zu unterhalten. Diese Uberfithrung selbst
aber, dic Auslosung der Spannkrifte, erfolgt durch die
einwirkenden Reize, unterliegt jedoch der regelnden Titig-
keit des lebendigen Organismus?).

Wohl die meisten Reizreaktionen werden im Pflanzen-
reiche durch &ussere Einwirkungen, wie durch Licht,
Stoss, chemische Agentien u. ¢. w. ausgelost; dass aber
bei den wunderbaren korrelativen Lebenserscheinungen der
Pflanzen innere Reize ebenfalls nicht fehlen konnen, ist so
gut wie gewiss, und es werden einige Bewegungserschei-
nungen zu erwihnen sein, die sich kaum anders als durch
die Annahme innerer Reize erkliren lassen.

Betrachten wir bei der grundlegenden Wichtigkeit
des Lebenskennzeichens der Reizbarkeit den Fall geotro-
pischer Reizbarkeit einer Pflanze, d. h. die Auslosung
verschiedencr Richtungsbewegungen von Pflanzenteilen
durch die als Reiz wirkende Schwerkraft.

pOetzen wir das freie Ende eines biegsamen Stabes
in horizontaler Lage dem Einfluss der Schwerkraft aus,
g0 wird sich dasselbe unter seinem Gewicht bis zu einem
gewissen Punkte abwirts biegen. Dasselbe tut jeder

1) Ein innerer Reiz ist ein solcher, der in dem betr. Or-
ganismus auftritt, ein #usserer ein von der Aussenwelt hervor-
gerufener.

2) Vergl. Strasburger 1. ¢. p. 28 u. Noll L. ¢. p. 13.
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l.ﬂzmzenteil auch und be? toten Pflanzgnteilen, z. B. diirren
Stengeln, bleibt es da:bel. Haben wir zu dem Versuche
. inen lebendigen, wachsenden Stengel benutzt,
]e(lOCh el X . . . . R
Jann zeigt sich in dlese'm elne.Wnku_ng fler Schw’exklaft,
welche im Vergleich zu ihrer rein physikalischen Wirkungs-
weise durchaus iiberrascht: der wachsende Teil des Stengels
kriimmt sich und richtet sich durch eigene Tatigkeit
wieder auf, er bewegt sich dem Zuge der Schwere gerade
entgegen. Machen wir den Versuch mit einer Pfahlwurzel,
o wird diese dem Zuge der Schwerkraft bis zur senk-
rechten Lage scheinbar folgen; ein Rhizom dagegen wiirde
ceine wachsende Spitze unter allen Umsténden wagerecht
einstellen, wenn es durch sein Gewicht aus der Horizon-
talen gesunken ware.

Bei diesen drei Versuchen waren die physikalischen
Bedingungen jedesmal die gleichen: Die Erdschwere wirkte
auf einen biegsamen Pflanzenteil. Das Ergebnis fiel aber
go verschieden wie nur méoglich aus. Die Erklarung fir
dieses auffillige Verhalten ist darin zu suchen, dass die
Schwerkraft nicht bloss physikalisch auf die lebendige
Substanz einwirkt, indem sie deren Gewicht veranlasst,
sondern ausserdem noch in eigener Weise als ein Reiz,
welcher innere Krifte des Pflanzenkorpers zur Auslosung
bringt. In unseren Versuchen sind es die das Wachstum
verursachenden Vorginge und Krifte, welche durch die
Schwerkraft ortlich gefordert oder gehemmt werden und
so eine Wirkung hervorrufen, die mit der bekannten physi-
kalischen Wirkungsweise weder qualitativ noch quantitativ
in einem erkennbaren Zusammenhange steht. Diese Er-
scheinung wird als Reizbarkeit bezeichnet!). So konnen
wir denn das Leben kurz als Reizbarkeit bezeichnen und
wollen damit sagen: Besitzt ein Korper Reizbarkeit, so ist
er auch belebt, besitzt er sie nicht, so ist er leblos?2).

1) Vergl. Strasburger u. s. w., Lebrbuch der Botanik,
L e p. 130.
2) Vergl. Fechner 1. ¢. p. 8.
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Mit der Eigenschaft der Reizbarkeit ist aber der Inhay
des Begriffes Leben noch nicht erschopft, es gehoren dayy
noch die Fihigkeiten der Ernabrung, des selbsttitig ge.
staltenden Wachstums, der Bewegung und der Fortpflay.
zung!). Doch ist die Reizbarkeit das charakteristischste
Kennzeichen des Lebens.

Der Pflanze aber miissen wir Sinne zur Aufnabne
der verschiedenen Reize zuschreiben.

Im engsten Zusammenhang mit der Erkliarung dessen,
was wir unter Reizbarkeit verstehen wollen, sind daher
die oft zu gebrauchenden Termini: Sinn, Sinnesorgane und
Sinnesleben zu erkliren. Wir sprechen z. B. von Licht-
sinn gewohnlich dann, wenn wir an Lichtempfindungen
denken, aber auch in dem Falle, wo es sich nur um Licht.
eindriicke handelt. Lichtempfindungen bediirfen der Wahr-

nehmung im Bewusstsein, Lichteindriicke dagegen nicht,
eine scharfe Unterscheidung de1 beiden Begriffe ist durch-
aus notwendig.

Dass die Pflanzen Sinnesfihigkeiten besitzen miissen,
leuchtet unmittelbar ein; denn diese Fihigkeiten sind ein
notwendiges Glied der allgemeinen Eigenschaft der Reiz-
barkeit und zwar das erstbedingende Glied. Vermittelst
ibrer Sinne empfingt die Pflanze unterschiedlich die ver-
schiedenen Reize, auf die sie dann unter normalen Ver-
hiltnissen zweckmissig und sicher antwortet. ,Fir jeden
Organismus, der nicht von vornherein und stets in den
giinstigsten Lebensbedingungen entsteht und verbleibt, der
vielmehr selbsttitiz Stellung zu der Aussenwelt nehmen
muss, ist es eine Notwendigkeit, dass er durch Sinnesvor-
richtungen von denjenigen Verhiiltnissen unterrichtet wird,
welche fiir sein Gedeihen notwendig oder aber verhidngnis-
voll sind. Es muss also auch die Pflanze tatsachlich
Sinne besitzen. Obne einen Sinn fiir die Richtung der
Schwerkraft wiirde sich niemals der keimende Stengel auf

1) Vergl. Strasburger u. s. w,, Lehrbuch der Botanik,
L c. p. 128
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Kiirzestem Wege aus dem gleic!lmassig dunke!en unfl
reuchten Schoss der Erde mit nie fehlender Sicherheit
perausfinden, in den die Wurzel eben so sicher hinab-
steigt. Ohne cinen Sinn fiir Licht wiirden sich die Blitter
niemals, 10 vollster Beleuchtung senkrecht gegen dasselbe
ausgebreitet, den giinstigsten Ernahrungsbedingungen aus-
cetzen konnen‘!) '

Der ganze Korper der Pflanze kann gleichsam als
Ginnesorgan dienen, aber auch besonders ausgestaltete
Empfangsvorrichtungen fiir Reize, sogenannte Sinnesorgane
kommen Im Pflanzenreiche oftmals vor. Sinnesorgane
konnen einmal da sein, um die Reize aufzunehmen, welche
als erste der drei Bedingungen fiir das Zustandekommen
ciner Empfindung zu nennen waren; Sinnesorgane konnen
andererseits auch da sein, um der Reizbarkeit zu dienen,
wo es sich also nur um Reizeindriicke ohne jede Bewusst-
seinstitigkeit handelt. Wie schon gesagt wurde, werden
aber nicht nur durch Sinnesorgane Reize von den Pflanzen
anfgenommen; das lebendige Protoplasma als solches zeich-
pet sich ja durch die Reizbarkeit aus, und auch ohne dass
besonders ausgebildete Sinnesorgane ihm Reize zuleiten,
besitzt das Protoplasma einen Sion fiir Schwerkraftsrich-
tung, einen Lichtsinn u. s. w. Die Sinnesorgane haben
nur den Zweck, die Reizaufnahme schneller und sicherer
zu bewirken. Sprechen wir also von Reizbarkeit, so ist
damit auch stets Sinnesleben gegeben, das trotz allen
Fehlens von Sinnesorganen reich entwickelt sein kann;
depken wir nur an die Schleimpilze, die Schwirm-
sporen u. s. w. Sinnesorgane besitzen namentlich die reiz-
barsten Pflanzen, aber auch bei diesen sind nicht fiir alle
Siune besondere Organe zur Reizaufnahme ausgebildet,
und einige von ihnen haben auch keinerlei Sinnesorgane.
Das Sinnesleben auf Grund der Reizbarkeit haftet eben
urspriinglich nur am lebenden, reizbaren Protoplasma.
Gebrauchen wir den Ausdruck ,Sinnesleben“, so wollen

1) Vergl. Noll L. e. p. 17
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wir, wie auch im vorliegenden Falle, ein nur auf Sinpeg
fahigkeiten und Reizeindriicken beruhendes Leben p,,
zeichnen. Im Gegensatz dazu sprechen wir von ,Seeley.
leben“, wenn wir ein auf Bewusstsein und Empfindunge,
beruhendes Leben hervorheben wollen.

Es muss hier bemerkt werden, dass Fechner dey,
Begriff ,Sinneslehen“ anders auffasst, als wir ibn ebey
definierten. Er versteht unter ihm ein niederes Seeley.
leben, d. h. ein Seelenleben, das im Gegenwértigen ayf.
geht, aber keinen Riickblick auf die Vergangenheit ung
keinen Vorblick in die Zukunft besitzt!). Bei der Kritik
des Kapitels: Uber die Konstitution der Pflanzenseele
werden wir darauf noch zu sprechen kommen.

Gehen wir nunmehr zur Erliuterung des Begriffes
SSeele“ iiber. Lotze?) sagt: ,Wir betrachten Seele nur
als einen Titel, der allen den Wesen zukommt, die ihre
inneren Zustinde und Rickwirkungen auf Reize in der
Form von Vorstellungen?), Gefithlen und Strebungen er-
leben.“  Vorstellungen, Gefithle und Strebungen bilden
den Inhalt des Bewusstseins. '

Rehmke*) definiert daher auch: ,Das unmittelbare
Seelengegebene ist Bewusstsein.“

Schliessen wir an diese Erorterungen mnoch kurz
einiges tiber den Begrift ,Selbstbewusstsein® an. Das
selbstbewusste Wesen weiss von seiner Seele als gewusstem
Objekt. Selbstbewusstsein besitzt der verniinftige Mensch.

Wir haben nunmehr besprochen, was wir unnter
,Seele“, was unter ,Leben“ und manchen mit diesen
zusammenhingenden Begriffen verstehen wollen; es mdgen
zunichst einige Bemerkungen iiber die ,Pflanze® folgen.

1) Vergl. Fechner L. c. p. 233 f.

2) H.Lotze,Grundziigeder Psychologie. Leipzig 1894, p.91.

3) Vorstellungen im Gegensatze zu Empfindungen nennen
wir die Erinnerungsbilder, die wir von fritheren Empfindungen
im Bewusstsein antreffen.

4) J. Rehmke, Lehrbuch der allgemeinen Psychologie.
Hamburg u. Leipzig 1894, p. 49.
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Die genauere Kennzeichnung der Pflanze ist sehr
cchwierig oder unm(’jglich.. Dé{nn an der l.mteren Qrenze
ldes ptlanzen- wie des Tlerre.lches, wo .dle Org'a,msme.n
mwer einfacher gestalt'et sind, vermischen fs.lch die
Unterschiede zwischen Tier und Pflanze vollstindig, und
es bleibt oftmals der Willkiir des einzelnen Forschers
iiberlassen, ob er ein solches einfaches Wesen zu den
ptlanzen oder Tieren rechnen will. Bezeichnen wir hier
vorlaufig die Ptlanzen als Reduktionsorganismen, d. h. als
solche Wesen, welche die Kohlensiure der Luft mit Hiilfe
ihres Chlorophylls im Sonnenlichte zerlegen und Sauerstoff
ausatmen. ~Allerdings machen die grosse Gruppe der Pilze
and viele Schmarotzerpflanzen eine bemerkenswerte Aus-
pahme, doch im grossen und ganzen trifft die Bezeichnung
qu. Im Laufe der weiteren Untersuchung werden wir
andere charakteristische Eigentiimlichkeiten der Pflanzen
kennen lernen.

Nannten wir die Pflanzen soeben Reduktionsorga-
pismen, so konnen wir die Tiere als Oxydationsorganismen
auffassen. Die Tiere oxydieren namlich in ihrem Atmungs-
prozess vermittelst des Sauerstoffes der Luft die kohlen-
stotfreichen Verbindungen ihrer Nahrung, verbrauchen also
Sauerstoff und hauchen Kollensiure aus.

Bei Pflanzen und Tieren ist aber auch der Gegen-
satz im Stoffwechsel keineswegs durchgreifend. Alle
Pflanzen, mit Ausnahme der Pilze und Schmarotzer, haben
einen doppelten Stoffumsatz; auch sie atmen Kohlensiure
aus und verbrauchen den Sauerstoff der Luft als Energie-
quelle ihres Lebens, ebenso wie die Tiere. Genaueres
hieriiber wird bei der Kritik des betreffenden Abschnittes
in dem Fechnerschen Werke gebracht werden miissen.

Den hoheren Tieren wird eine besondere Stellung
durch das Bewusstsein, welches wir denselben zuschreiben
miissen, angewiesen, Die Titigkeiten der hoheren Tiere
werden durch Motive, z. B. Lust und Unlust, also psy-
chische, mit Bewusstsein verkniipfte Ursachen bestimmt.
Die Motive leiten das eigentlich animalische Leben der
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Tiere, d. h. das mit Bewusstsein geschehende Tun de,
selben. Das Tier besitzt nach Wundt?!) Bewusstsein upgq
einfachste Vorstellungsassoziationen, demnach Seelenlebey,
Die Wirkungsart eines Motives ist von der eines Reiseg
augenfillig verschieden: die Einwirkung desselben kapyy,
néamlich sehr kurz sein, das Motiv braucht nur empfundey
zu sein, um zu wirkeh, wihrend der Reiz stets des Kop.
taktes und allemal einer gewissen Dauer bedarf.

Da das Tier aber ein lebendes Wesen ist, so kommt
ihm, wie den Pflanzen und den Menschen, auch die Reiz-
barkeit als solche zu. Sie beherrscht beim Tiere ung
beim Menschen den vegetativen, bewusstlosen Teil des
Lebens; zu ihm gehoren alle Reflexvorgiinge, wie die Ver-
engung der Pupille des Auges bei vermehrter Lichtzufulr.

Was nun, um dem eben entworfenen Bilde einen
Abschluss zu geben, die menschliche Seele betrifft, so ist
diese charakterisiert durch den Besitz der Vernunft und
des Selbstbewusstseins. Es ist daher iiblich, die mensch-
liche Seele auszeichnend auch mit dem Worte ,Geist* zu
benennen. Wir sprechen demnach von Leben (Reizbar-
keit), um die belebten Korper von unbelebten zu unter-
scheiden; ist das belebte Wesen so gestaltet, dass wir
seiner Konstitution, dem Besitz eines zentralisierten Nerven-
systems, und seinen Lebensdusserungen nach zu schliessen,
Bewusstsein bei dewmselben voraussetzen konnen, so spre-
chen wir bei ihm von Seele; ist das Wesen gar ein ver-
niinftiges, von Geist. Vernunft schreiben wir mit Recht
nur dem Menschen zu; wie aber steht es mit dem Seelenleben,
dem Bewusstsein? Dass die hoheren Tiere Bewusstsein
besitzen, ist sicher richtig und allseitiz anerkannt. Bis
wie weit erstreckt sich aber im Tierreiche, wenn man
zu den einfacheren Tieren hinabsteigt, der Besitz des
Bewusstseins? ,Die Bestimmuog der Stelle, wo Bewusst-
sein auftritt, ist schwierig und wird wohl immer eine ge-

1) W. Wundt, Vorlesungen iiber d. Menschen- u. Tier-
seele, 1897, 3. Aufl, p. 415. Vgl auch Lotze 1. c. p. 92



Fechners Werk iiber d. Seelenleben d. Pflanzen. 145

visse Willkir enthalten. Sie wird wohl dort zu suchen
<ein, WO €iD gesondertes und bis zu einer gewissen Stufe
entwickeltes nervoses Zentralorgan auftritt“!). ,Sieht man
oin Merkmal des Bewusstseins darin, dass ein Wesen auf
gipdriicke anscheinend in &dhnlicher Weise reagiert, wie
Jer Mensch, falls in diesem solche Eindriicke zu bewussten
yorstellungen werden, so wird man das Gebiet des Bewusst-
«cins soweit ausdehnen missen, als ein Nervensystem als
\littelpunkt von Sinnes- und Bewegungsapparaten zu finden
ixt4%). pSowohl die physischen wie die psychischen Be-
dingungen weisen darauf hin, dass das Gebiet des bewusst-
Josen Lebens mannigfache Grade umfassen kann. Bei den
picdersten Tieren, bei welchen sichtlich nur die unmittelbar
vorangegangenen Eindriicke bewahrt werden, frithere hoch-
tens dann, wenn sie oft wiederholt eingewirkt haben,
nebmen wir ebenso ein unvollkommenes Bewusstsein an.
Da wir nun aber nicht das Recht besitzen, solchen Ver-
hindungen innerer Zustinde, die sich etwa nur iiber wenige
simultane oder succedane Empfindungen erstrecken, den
Namen des Bewusstseins zu versagen, so entstehen fiir
die Bestimmung der unteren Grenze desselben fast uniiber-
windliche Schwierigkeiten*3).

Eines ist aber auch nach Wundt sicher: ein Nerven-
system muss als Unterlage des Bewusstseins vorhanden
sein, wenn auch in einfachster Form. Die niedersten
Tiere, wie Infusorien, Schwimme, Polypen und andere,
hesitzen kein Nervensystem, sie haben somit auch kein
Bewusstsein. Wir konnen demnach sagen: Das Bewusst-
sein erlischt im Tierreiche, wenn man zu den niederen
Formen hinabsteigt. Derselben Ansicht ist Vetter®):
,Soviel aber ist gewiss, dass das Bewusstsein, auf
dessen Vorhandensein bei den Tieren wir ja freilich nur
1) Ostwald L c. p. 418,

2) W. Wundt, Grundziige der physiologischen Psycho-
logie. Leipzig 1880, II. Band, p. 196, 197.

3) Wundt, Grundziige u. s. w., 1. e. p. 179.

4) B. Vetter, Die moderne Weltanschauung und der
Mensch. Jena 1908, p. 71.
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nach Analogie mit unserem eigenen Bewusstsein schliessey
konnen, sich ebenfalls nur ganz allmihlich ausgebildet hat
und ohne scharfe Grenze einerseits in das blosse Sinnes-
leben hinabsinkt, andererseits in das Selbsthewusstsein des
Menschen, in sein Wissen vom ,Ich“ als dem bleibendey
Triager der Gefiihle und Vorstellungen iibergeht.“ Hieran
schliesst sich gleich die Frage, ob die Pflanzen Bewusst-
sein besitzen, also die Frage nach der Beseelung der
Pflanzen. Wir kimen damit zur eigentlichen Aufgabhe
zuriick.

Es ist wohl am zweckmissigsten, im allgemeiney
Fechner in der Einteilung des Stotfes zu folgen, wie er
gie in seinem Werke getroffen hat. Denn bei den ver-
schiedenartigsten Gesichtspunkten, unter denen Fechner
die Frage behandelt, wiren bei anderer Einteilung Wieder-
holungen und Zuriickverweisungen zu hiufig notwendig,

Mit Recht legt Fechner viel Gewicht fiir die Frage
der Beseelung der Pflanzen auf die Nervenfrage. Ei
weist zunidchst darauf hin, dass die Pflanzen heseelt sein
konnten, auch ohne ein Nervensystem irgend welcher Art
zn besitzen. Und gewiss wire dies nicht unmoglich.
Jedoch ,Auftorderung, von einer Seele zu sprechen, haben
wir allerdings zuerst nur da, wo ohne diese Annahme
Tatsachen unbegreiflich wiren. In Wirklichkeit kamn
aber Beseelung weiter reichen als diese Aufforderung“?!).
Sind nun im Pflanzenreiche Tatsachen olme Annahme vou
Beseelung der Pflanzen unbegreiflich, sprechen nicht viel-
leicht andere Erscheinungen gegen dieselbe, und wie ge-
artet ist das Leben der Pflanzen, das sind die Fragen
deren Beantwortung uns obliegt.

Leben und Reizbarkeit besitzt die Pflanze sicher.
wie steht es mit dem Bewusstsein und damit dem Seeleu-
leben? Ohne Dasein von Bewusstsein konnen wir nicht
von letzterem reden. Nun ist das Bewusstsein, soweit mi-
sere Erfahrung reicht, bei allen Organismen immer an das

1) Lotze 1. ¢. p. 90
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Dasein eines Nervensystems, im besonderen eines Gehirns
gekniipft. Daher werden auch nur die Lebensiusserungen
derjenigen Korperteile bewusst, deren Nerven zum Gehirn
gehen, und auch bei diesen tritt das nicht mehr ein, wenn
die betreffenden Nerven durchschnitten werden.

Ob aber ein Nervensystem bei jhnen vorhanden ist
oder nicht, die Pflanzen konnten in beiden Fillen beseelt
sein. Nur wire die Annahme ibrer Beseelung bei Vor-
handensein eines Nervensystems von vornherein wesentlich
sicherer und glaubwiirdiger, beim génzlichen Fehlen eines
solchen aber schon dadurch recht fraglich und unwahbr-
geheinlich. Daher geht auch Fechner nach seinem ,all-
gemeinen Angriff der Anfgabe“ sofort auf die Nerven-
frage ein.

Wir sehen nun, dass, je tiefer wir im Tierreiche
hinabsteigen, sich das Gehirn immer mehr vereinfacht, das
Nervensystem immer weniger zentralisiert, wie man sagt,
ein diffuses wird. Die Frage, wo nun das ,Bewusstsein“
authort, wird sich wohl, wie wir hervorhoben, mit Be-
stimmtheit niemals beantworten lassen, wohl aber wird
man sicher sagen konnen, dass bei den niederen Tier-
formen, z. B. Protozoen, vielen Coelenteraten und Wiirmern,
Bewusstsein nicht mehr vorhanden ist. Denn mit der
immer grosseren Reduktion des Nervensystems wird auch
etwa vorhandenes Bewusstsein stets unvollkommener sein,
ist aber gar kein Nervensystem mehr vorhanden, so diirfen
wir schliessen, dass das betreffende Tier auch kein Be-
wusstsein besitzt.

Und mit grosster Wahrscheinlichkeit lisst sich an-
nehwen, dass auch im Pflanzenreiche, wo ,Nerven“ ganz
and gar nicht vorkommen, Bewusstsein nirgends auftritt.

Wir wollen nicht verkennen, dass diese unsere An-
vahme zwar sehr angemessen und glaubwiirdig, aber keine
bewiesene Tatsache ist. Erinnern wir uns daran, dass
nur Analogieschliisse uns zu derselben gefiihrt haben,
.\.nalogieschliisse, denen Beweiskraft ihrer Natur nach
nicht sukommt. Andere Schliisse als Analogien stehen
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uns aber, wie wir schon betonten, nicht zur Verfiigung,
Der Mensch, wie jedes Einzelwesen, weiss nur von seinep
eigenen Bewusstsein, ohne doch das Dasein von Bewusst.
sein iber sich hinaus leugnen zu kinnen, mithin kann ¢
weder positive noch negative Annahmen dariiber durel
direkte Erfahrung begrinden oder widerlegen. Hiernit
bleibt ein Spielraum fiir indirekte Schliisse, die mehr odey
weniger Zutrauen erwecken, iiberall aber zuletzt nur iy
einem Glaaben Abschluss finden konnen, dessen Bediirf
nisse bei verschiedenen verschieden sind.

Sehen wir zu, was Fechner iiber die Nervenfrage
sagt: ,Mir scheint der Faserstoff der Pflanzen, wenn man
einmal Fasern verlangt, ganz ebenso gut dazu geeignet,
ndamlich ,zu Trigern oder Vermittlern von Seelentiitig-
keit“1). Dies ist ein Iirtum Kechners. Einen Faserstoff
im Sinne Fechners gibt es im Pflanzenreiche nicht, und
dic sogenannten Spiralfasern dienen nur zur mechanischen
Verstirkung der toten, wasserleitenden Gefisse im Gefiiss-
teil der Pflanzen. Doch bat die Frage nach dem Vor-
handensein von Leitungsmitteln, Leitungsfasern im Sinne
Fechners, bei den Pflanzen heute eine von diesem aller-
dings gar nicht vermutete Bestitigung gefunden durch die
Entdeckung der Plasmodesmen, zarter Plasmaverbindungen
in den Zellwianden benachbarter Zellen. Diese Plasmo-
desmen dienen vor allem der Reizverkettung zwischen den
einzelnen Zellen, Geweben und Pflanzenteilen. Sie sind
nach neueren Untersuchungen im ganzen Pflanzenkérper
vorhanden, besonders zahlreich treten sie in den Sinnes-
organen der Pflanzen auf. Doch kann man die Plasmo-
desmen nicht mit den Nervenfasern der Tiere vergleichen,
denn das Wesen der tierischen Nerven besteht eben darin,
dass sie ununterbrochen fortlaufende Bahnen darstellen, in
denen ein Reiz mit betrdchtlicher Schnelligkeit fortgeleitet
wird ?). Die ptlanzlichen Plasmodesmen dagegen sind nur

1) Fechner L ¢. p. 29.
2) Vergl. G. Haberlandt, Uber Reizleitung im Pflanzen-
reich. Biol. Zentralblatt 1901, p. 373. -
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ywischen den Zellwinden vorhanden, stossen innerhalb der
7ellen an die Hautschicht derselben, die Hautschicht selbst
aber steht durch Plasmafiden mit dem Zellkern in Ver-
pipdung, der die lebendige Tatigkeit der Zelle ermoglicht
und beherrseht.  Vermittels ihrer Sinnesorgane oder ihrer
reizbaren Oberflache empfingt die Pflanze einen Reiz,
sie leitet ihn verhdltnismissig langsam durch Plasmodesmen
von Zelle zu Zelle bis zu der Stelle in ihrem Organismus,
wo der Reiz als Auslosung wirkt, als Wachstumsreiz,
Kriinnnungsreiz u. s. w. Ein Beispiel fiir solche Reiz-
Jeitung findet sich in der Wurzelspitze. Experimentell ist
festgestellt worden, dass bei der geotropischen Reizung
der Wurzelspitze die Reizungslosung und damit die Kriim-
mung der Wurzel erst eine Strecke hinter der Wurzel-
spitze an der Stelle des stirksten Wachstums zustande
kommt.

Die pflanzlichen reizleitenden Strukturen koénnen,
wie wir hervorhoben, ihrer Diskontinuitit halber nicht den
tierischen Nerven gleichgestellt werden; sie sind Gebilde
sui generis. Es fehlt daher jede Berechtigung, sie als
Unterlage eines ptlanzlichen Bewusstseins anzusprechen.
Eine solche Annahine machen auch noch die neuesten Er-
gebnisse der Forschung unzulissig. Nicht nur der Reiz-
verkettung dienen die Plasmodesmen, sondern auch dem
Stotftransport zwischen den einzelnen Zellen?). Im Tier-
veiche ist letzteres bei den Nerven niemals der Fall, die
Nerven sind nur Reizleitungsbahnen, bei der Arbeitsteilung
im Organismus haben sie eben diese Funktion itbernommen.
Die Plasmodesmen sind also nur dazu da, um den Orga-
nismus zu einer lebendigen Einheit zu erheben, und zwar
erstens durch langsame Reizleitung von Zelle zu Zelle,
zweitens durch Stoffwechsel zwischen den Zellen der
einzelnen Gewebe. '

Auch nicht an die Nerven als solche ist das Bewusst-

1) Vergl. E. Strasburger, Uber Plasmaverbindungen
ptlanzl. Zellen. Pringsheim, Jahrbiicher fiir wissenschaftl.
Botanik. 1901.

Verh. d. nat. Ver. Jahrg. LX. 1903. 11
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sein und damit Seelenleben gekniipft, sondern an ejy,
gewisse Hohe der Ausbildung des Nervensysten,y
Diese Ausbildung kommt im Tierreiche zustande. T[4
das hat seine guten Grinde. Bei den Tieren ist (g
Bewusstsein notwendig zum Zwecke ihrer Erhaltung. pg
steht daher in genauem und unzihlige Stufen zulassendey,
Verhiltnis zu den Bediirfnissen jeder Tierart. Die Pflanye
die so sehr viel weniger Bediirfnisse hat als das Tig,
und die Befriedigung der wichtigsten Bediirfnisse fast ay
jeder Stelle finden kann, bedarf daher auch keinerle
Bewausstsein.

Nerven sind bei den Pflanzen, wie bei manchey
niederen Tieren, gar nicht vorhanden. Nach berechtigter
Analogie ist daher, wie wir unseren fritheren Ausfiihruy.
gen entnehmen, das Seelenleben der Pflanzen und aueh
jener niederen Tiere hochst fraglich und unwahrscheiy-
lich. Sehen wir nun im Verlaufe der weiteren Aus-
filhrungen zu, ob irgend welche Tatsachen in den pflans-
lichen Lebenserscheinungen dennoch fiir die Annahme
eines Seelenlebens sprechen, oder ob sich nicht gar zufolge
der Art und Weise anderer ,Pflanzentitigkeiten* woll-
begriindete Bedenken gegen eine solche Aunahme erheben,
und ob nicht die Zuerkennung eines ,Sinneslebens“ an
die Pflanze vollaunf geniigend, zweckentsprechend und an-
gemessen ist.

» Wir sehen“, schreibt Fechuner?) weiter, ,das Atmen,
Saftelauf, Stoffwechsel, Ernihrung in den Tieren nur it
Hilte von Nerven, den sogenannten (rangliennerven, von
statten gehen; in den Pflanzen gibt es keine solchen
Nerven, doch gehen Atmen, Siftelauf, Stoffwechsel, Er-
nihrung noch so gut als im Tiere von statten; ja es be-
steht, wie man annimmt, das ganze Leben der Pflanze
eben nur darin. Kann aber die Pflanze ohne Nerven
atmen und sich ernihren, warum nicht auch empfinden?“
Wir erwidern: Empfindung, also Bewusstseinstitigkeit, ist

1) L c. p. 32
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orst dureh das Dasg'in ei'nes N«Zl-ver‘lsxstems bedjngtt d.ie
cegetativen ,,L?bensauss?l?ngen‘ hingegen, Relzballfel.t,
Bewegungsvermogen, Emahlu_ng, ‘Wachstm_m und Fort-
flanzung, sind von vornherein nicht an ein solches ge-
}mﬁpﬁ’ sondern nur an das lebende Protop‘lasma; erst aut
ginem  hiberen Entylcl;lungszustallde, bei den hoheren
Tieren wurden auch jene dem Nervensystem unterworfen.
Die einfachsten tierischen Organismen und die Pflanzen
vollziehen alle jene Funktionen ohne jedes Nervensystem,
erst durch Arbeitsteilung und Ausbildung von besonderen
(Organen wurde auch eine Innervierung dieser notwendig
u,.:l vorwirklicht, um die Iunktionen des komplizierten
Tierorganismus zu einer lebendigen Einheit zu verbinden.
Die Reizbarkeit und Reizleitung sind auch im Tierreiche
nicht ausschliesslich durch das Vorhandensein von Nerven
pedingt, nur die Schuelligkeit und Sicherheit der Reiz-
leitung wird durch diese gefordert. Aber die lebendige
Substanz, die den Tierleib aufbaut, besitzt ebenso wie
die lebendige Substanz der Pflanzen die Fiahigkeiten der
Reizbarkeit und Reizleitung. Reizbarkeit ist ja das Kenn-
seichen des lebendigen Protoplasmas. Die Reizleitung in
diesem ist ohne spezielle Leitungshahnen, Nerven, nur eine
hedeutend langsamere und unbestimmtere. Bei den hioheren
vielzelligen Pflanzen ist die Reizleitung nach unseren heu-
tigen Kenntnissen auf der nur durch Plasmodesmen ver-
mittelten, langsamen Reizleitung von Zelle zu Zelle stehen
geblieben, weil eben das Bediirfnis zu einer schnelleren
Reizleitung nicht vorhanden war. Bei einer bekannten
Ausnahme, der Mimosa pudica oder ,Sinnpflanze“ hat
sich das Pflanzenreich eine ganz eigenartige Reizleitung
geschatfen. Hier sind es hydrostatische Druckdifferenzen,
die im Siebteil der Gefissbiindel der Pflanzen bei Reizung
derselben ausgelost werden. Unterschiede bestehen in der
Reizleitung natiirlich auch bei den Pflanzen. Es gibt so-
genannte reizbare, bessergesagt, bevorzugt reizbare Pflanzen-
teile, Sinnesorgane. Diese sollen spiter einer genauen
Besprechung unterzogen werden.
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Jegliches lebende Wesen besitzt als solches die Fihig.
keiten, die wir schon oft als ,Liebensdusserungen genayy
baben, und die wir bei allen Pflanzen antreffen. Bei g,
hoher organisierten Tieren unterliegen diese Lebenstatig,
keiten einem regelnden Einflusse der Hauptzenirale ihyeg
Lebens, des Gehirns. An das Dasein eines Gehirns jg
das Bewusstsein gekniipft. Dass die Pflanzen, die iibe.
haupt keine Nerven aufzuweisen haben, nun auch diegeg
auszeichnende Vermogen besitzen sollen, ist sicher nicly
zutreffend. Wir bedirfen dieser Annabme auch nicht:
Enmpfindungen, die Fechner der Pflanze beilegen wij
sind Bewusstseinsinbalte; Erndhrung, Wachstum u. s, w:
aber kommen den Pflanzen als ,lebenden Wesen“ zu,

Teleologische, also Zweckméssigkeitsgriinde fiir die
Pflanzen schliesst Fechner dem Kapitel iiber die Nervep-
frage an. Wie er aber selbst sagt, legt er diesen Aus.
tihrungen wenig Beweisendes fiir seine Ansicht bei; desto
mebr Uberzengendes aber soll in ibnen enthalten seip,
Unwillkiirlich empfiangt man beim Durchlesen dieses Ka-
pitels den Eindruck, dass es sich in dem Inhalt desselben
zwar um poetisch sinnige und sprachlich recht schone
Phantasien handelt, dass diese aber vielfach bei ihrer
Ubertreibung sogar den Stempel des Phantastischen tragen,
Denn was soll man dazu sagen, dass Fechner den
Pflanzen deshalb Empfindung beilegen will, weil, wie er
ohne jegliche Begriindung behauptet, die Natur die Nutzung
durch die empfindenden Pflanzen auf das #usserste zu
treiben sucht. ,Ein Tier steckt nur einmal die Nase da-
hin, wo eine Pflanze immer feststeht, liuft oberflichlich
iiber die Erde hin, in der die Pflanze tief eingewachsen
ist, bricht nur sozusagen hier und da einmal in der Rich-
tung einzelner Radien ein in den Kreis, den eine Pflanze
ganz und stetig ausfiillt; in demselben Verhiltnisse weniger
wird es aber auch mit seiner Empfindung den Kreis dieser
Verhaltnisse. erschopfen konnen, welchen die Pflanze wohl
zu erschopfen suchen muss, weil sie einmal in ihn gebannt
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ist, mnd 78 erscbﬁpfen imstande ist, weil sie einmal auf
il eingerichtet ist™ ). . .

,Nun gewiunt es auch erst die rechtliche Bedeutung
gir uns, dass die Pflanzen sich so eng im Raume dringen,
indess die Tiere nur vereinzelt zwischen ihnen hin und
perfabren.  Der Raum wiirde ja nicht ausgeunutzt werden,
wenn die stehenden Wirkungs- und Empfindungskreise
leerc Stellen zwischen sich lassen wollten; statt dessen
verschrinken sie sich sogar im Nebeneinander auch inein-
ander; . - .“?. Fechners Gedankengang ist ungefibr
dieser: Die Tierc streifen nur vereinzelt iiber die Erde
und nutzen daber mit ibrer Empfindung den Raum, den
sie durchlaufen, nicht aus. Die Pflanzen sind aber an
ire Stelle gebunden; sie sollen mit Empfindung den Kreis
ihrer Verhaltnisse ausnutzen. Die Unrichtigkeit dieses
Gedankenganges zeigt sich am besten, wenn man den-
selben weiter ausfiibrt. Sollen die Pflanzen mit Empfin-
dung, also Seelenleben, zur Nutzung des Raumes beitragen,
warum dann nicht auch die Steine, iiberhaupt die anorga-
pischen Korper, warum nicht die Gestirne und der zwischen
diesen befindliche Ather? Der ungeheure Raum wiirde
ja sonst vergeudet sein. Nach Fechners Uberlegung
miisste allenthalben Empfindung und Seelenleben sein.
Tatsichlich hat ja auch spiater Fechner diesen Gedanken
vertreten. ,In jeder Regung des Athers und ‘der Stoffe
in Pflanzen und Gestirnen, im ganzen Universum sah
Fechner ein Reich inneren Seelenlebens?).

Sogar Gott selbst wird von Fechner zur Stiitze
seiner Behauptungen erwahnt: ,Wie spérlich wiirde iiber-
haupt nach Wegfall der Pflanzen aus dem Reiche der
Seelen die Empfindung in der Natur verstreut sein, wie
vereinzelt dann nur als Reh durch die Wilder streifen,
als Kéfer um die Blumen fliegen; . . . Wie anders dies,
wenn die Pflanzen Seelen haben und empfinden; .. . wie

1) Fechner 1. c. p. 41
2) 1. c. p. 42.
3) K. Lasswitz: G. Th. Fechner. Stuttgart 1896, p. 174.
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anders fiir Gott selbst, der die Empfindungen aller sejpg,
Geschopfe gewiss in einem Zusammenspiel und Zusampyeg,
klang vernimmt, wenn die Instrumente dazu nicht mey,
in weiten Zwischenrdumen von einander stehen?“!) Sojj,
Gott dies nur bei der Giiltigkeit der Voraussetzung Fec.
ners konnen?

Tau und Regen, selbst das Wehen des Windes, dag
Licht und die Diifte, sie alle dienen, wie Fechner meint,
dem Empfindungsleben der Pflanzen?). Er schildert dieg
ausfiibrlich mit beredten Worten und betont besonders dje
Wichtigkeit von ,Farben und Diiften“ fiir das Seelen.
leben der Pflanzen. Wir werden daher auf diese noch
zurtickkommen miissen.

Uberzeugendes fir das Dasein einer pflanzlichey
Seele ist in den ,teleologischen Griinden“ Fechners
wohl nichts enthalten.

Als beseelten Organismen werden den Pflanzen vop
Fechner auch Charaktereigentiimlichkeiten zugeschrieben.
Freilich spricht auch er nicht von solchen hei Pflanzen.
individuen der gleichen Art, nur Individuen verschiedener
Arten zeigen ihm deutliche Charakterverschiedenheiten.
Es sind dies eben die Artmerkmale der Systematik. In-
dividuelle Charakterziige, die auf seelische Eigenart hin-
weisen konnten, bei den Pflanzen zu suchen, ist wohl ein
aussichtsloses Beginnen. Die individuellen Unterschiede
griinden sich immer auf #dussere, auch durch dussere Um-
stainde notwendig bedingte, kirperliche Verschiedenheiten
der einzelnen Pflanzenindividuen und koénnen daber fiir
die Frage einer Beseelung der Pflanzen nicht in Betracht
kommen.

Beseelte Pflanzen! Wie wenige von allen Grisern
und Blumen der Wiese, von allen Ahren des Feldes, von
allen Biaumen des Waldes sterben wohl eines natiirlichen
Todes? Beinahe alle fallen sie unter der Sichel, der Sense,

1) Fechner I. c. p. 43.
2) Fechner 1. c¢. p. 47—56.
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.+ Axt! Da richtet wohl jeder, wie auch Fechner, an
d.blll celbst die Frage: Sollte die Natur so viele Geschopfe
:ln(it] igmpfindung nur begabt haben, um alle einen grau-
gamen Tod sterben zu lassen??)

Wir glauben die Frage dahin beantworten zu kionnen:
Die Ptlanzen haben keine Empfindungen, ihr Tod ist daber
ein schmerzloser, unempfundener. Von den Tieren sind
ey zumeist die niederen Formen, die in grosser Zahl leicht
and oft der Schadigung oder Totung von seiten der
Menschen, der hoheren Tiere oder dusserer Katastrophen
unterworfen sind.  Halt man daran fest, dass diesen Tieren
kein Bewusstsein oder doch nur ein sehr unvollkommenes
peigelegt werden kamm, so verliert der Gedanke der Zer-
storung so vieler Liebewesen schon wesentlich von seinem
Schrecken. Und gar bei den noch niedriger organisierten
Pflanzen konnen wir kein Bewusstsein und damit auch
keine Gefiihle voraussetzen; sie alle sterben daher auch
nicht eines grausamen Todes, sondern unbekannt mit
Schmerz und Angst, trifft sie das Los, das ihrem Leben
ein Ende setzt. Fechner aber schreibt den Pflanzen
(natirlich auch den niederen Tieren) Bewusstsein und da-
mit auch die Empfindung von Leid und Tod zu.

Wie legt er sich die Sache nun zurecht? ,Also man
wird sich das Pflicken einer Blume oder Brechen eines
Zweiges gar nicht so sehr zu Herzen zu nehmen haben.
Leidet auch die Pflanze zunichst etwas daran, wird es
sein, wie mit dem Leiden des Menschen, welches dient,
ibn zu grosserer Tatigkeit heilsam anzutreiben, was ihm
oft durch die Folgen mebr frommt, als das Leiden un-
wittelbar schadet. . . . Und so wird man auch eine ein-
zelne Blume von eciner Pflanze abreissen konnen, ohne
dass es wahrscheinlich die Pflanze sehr erheblich weder
unmittelbar durch -Schmerz noch sonstiges Leid spiirt,
wenn ihr noch andere gleich schone Blumen bleiben; der
Trieb in diesen wird nur um so mehr zunehmen. Wollte

1) Vergl. Fechner L. c. p. 67.
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man ibr freilich alle Blumen nehmen, so wire es traurigt:
Viel Trauer wiirde aber wohl auf die Pflanzenwelt kqy,.
men, sollte sie nur ein geringes Bewusstseinsvermgge,
haben. Uns scheint tatsichlich nach den Erwigunge,
Fechners nur der Schiuss gerechtfertigt: Also darf my,
die Pflanzen nur dann brechen, wenn es die Not verlangt,
Und so schildert auch K. Lasswitz, dass empfindsame
Damen, welche fiir ,Nanna“ sich begeisterten, eine Zejt
lang sich in ihrem Gewissen bedriickt fiihlten, wenn i
eine Blume brachen?). Jedenfalls wiirde durch das Be.
wusstseinsvermégen den Pflanzen so viel mebr Leid zuge.
figt als Freude, dass schon aus diesem Grunde unser
Gefiihl den Pflanzen eher kein Bewusstsein beilegen wiirde,
denn ein solches.

,Die Pflanze hat keine willkirliche freie Bewegung:
dies scheint vielen schon Beweises genug, dass sie keine
Seele und mithin Empfindung hat. . . . Die Pflanze folgt
in allem, was mit ibr geschieht, reinen Gesetzen der Natur-
notwendigkeit“ ). Erinnern wir uns daran, dass zum Wesen
der Seele das Bewusstsein gehort und zu dessen Inbalt:
Emptindungen, Gefithle und Strebungen, Strebungen d. b,
auf Motive erfolgende Lebensiusserungen.

Willens-, T'rieb-, Instinkt- und Reflexvorginge miissen
wir unterscheiden. Willenshandlungen vollfithrt nur der
Mensch. Den Tieren rechnen wir das, was sie tun, nicht su,
weil wir es als natiirliche, notwendige Folgen von Trieben
oder Instinkten, aber eben nicht als Handlungen -eines
Willens betrachten. Die Titigkeiten der Tiere sind trieh-
oder instinktartig, insofern sie mit Bewusstsein verkniipft
sind; sie sind Reflexvorginge, insofern dies nicht der Fall
ist. Unbewusste und mit Naturnotwendigkeit erfolgende
Reflexvorginge sind auch alle Lebensdusserungen der
Pflanzen. Sagt nun einige Zeilen weiter Fechner?):

1) Fechner 1. c. p. 69.
2) Lasswitz 1. c. p. 66.
3) Fechner 1. c. p. 71.
41 ocop. TL '
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seele aber will Freiheit, Selbstbestimmung“, so
ir diese ausschliesslich dem Menschen zuerkennen.
Tatigkeiten fehlen den Pflanzen durchaus. Nolls
Arheit: ,Uber das Sinnesleben der Pflanzen“ enthilt ein
interessantes Beispiel, das diese Behauptung stiitzen kann.

Zunichst werde aber hier die Besprechung -einiger
Begritfe eingeschoben. Die Pflanzen reagieren, wie wir
apnehmen, nur auf Reize mit Notwendigkeit, die Reflex-
vorgange bei den Tieren sind ebenfalls als unbewusste
Reizreaktionen aufzufassen. Das hohere Tier besitzt jedoch
auch bewusstes Seelenleben, sein Tun geschieht, auch mit
Notwendigkeit, auf Motive. Die unterste Art der auf
Motive erfolgenden tierischen Tatigkeiten oder Strebungen
ist der Instiukt. Lotze?!) sagt von demselben: , Vielleicht
sind namentlich in den niederen Klassen der Tiere die
Seelen keineswegs in demselben Umfang wie die mensch-
liche zum Lernen aus Erfahrung bestimmt, sondern haben
in Ubereinstimmung mit ihrer korperlichen Organisation
einen urspriinglichen Inhalt ihres Bewusstseins, von dem
gsie ebenso regiert werden, wie wir zuweilen durch eine
gufallig entstehende Traumidee.“ Wéihrend also der In-
stinkt einen urspriinglichen Inhalt des Bewusstseins aus-
macht, verdanken die tierischen Triebe der Empfindung
von inneren oder #usseren Reizen ihre Entstehung. Von
Instinkten und Trieben wird die tierische Seele beherrscht.
Die dritte Art der Strebungen ist der Wille. ,,Von Wollen
sprechen wir nur dann, wenn in einer Uberlegung, wie
sie nur der denkende Mensch anzustellen vermag, die Be-
weggriinde zu verschiedenen Handlungen und ihre Werte
mit vollem Bewusstsein verglichen werden und dann eine
Entscheidung fiir die eine von ihnen gefillt wird“ 2). Nun
haben gerade die Instinkttitigkeiten und ebenso die Reiz-
auslosungen eine interessante Eigenschaft, sie sind unter
normalen Verhiltnissen vollig zweckmissig, werden aber

,Eine
konnen W
Bewusste

1) L c. p. 91.
2) Vergl. Lotze L. c. p. 94.



178 Schrammen

bei geinderten Verhiltnissen nicht nur unniitz, sonder,
oft geradezu verderblich fiir das betreffende Wesen. Vg
den instinktiven Titigkeiten der Tiere ist dies bekanntl);
ein Beispiel fiir eine solche Schaden bringende Art de,
Reizauslosung findet sich in dem oben erwihnten Werkg
Nolls: ,Das Benehmen und Gebaren der Pflanzen selhg;
bietet uns aber keine bestimmten Hinweise, dass sie Wol.
behagen oder Missbehagen, Lust oder Unlust unter wechsely-
den Reizzustinden emptinden. Denn wenn man auch hej
der Aufrichtung eines niedergelegten Stengels willkiirlich
oder sentimental annchmen wollte, der Stengel habe ip
der Horizontallage unangenehme Empfindungen, denen er
entgeben wollte, so stimmt damit doch keineswegs dag
Verhalten desselben, wenn man ihn dabei statt an seiner
Basis an seinem Gipfelteil fixiert. Dann stellt sich ein
solcher Stengel nimlich vollstindig auf den Kopf. Man
konnte nun freilich auch da noch sagen, die Pflanze em-
pfindet Wollbehagen, wenn sie auf dem Kopfe steht,
denn es gibt ja auch Menschen, die das tun, ohne es
notig zu haben. Wenn sich das aber eine Pflanze erlaubt,
so verwelken ihre Wurzeln in der trockenen Luft und sie
geht elend zugrund. Dass sie dies auch aus Wohlbehagen
tue, werden aber auch jene liebenswiirdigen Schwirmer
und zumal Schwirmerinnen fiir eine pflanzliche Psyche
nicht behaupten wollen, deren menschliches Rithren jedem
Vernunftgrunde ein iiberzeugtes ,E pur si muove“ gegen-
iiberstellt. Wir sind daher wohl gezwungen, die Auf-
richtung des Stengels durch stirkere Verlingerung der
Unterseite lediglich als eine Art Reflextitigkeit aufzufassen,
die von dem Organismus ebenso unbewusst und ohne jede
Unlustempfindung eingeleitet wird, wie bei uns die Atem-
bewegungen u. a. auch im Schlafe weitergehen. Unter
normalen Verhiltnissen, bei einer durch ihre Wurzeln im
Boden befestigten Pflanze fiihrt diese Reflextitigkeit ja

1) Zahlreiche Beispiele aus der Vogelwelt bringt B. A ltum,
Der Vogel und sein IL.eben. 1898.
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stetszum zweckméissigstenErfqlge. Zyeckqassig eingerichtetfa
Reflexe bieten aber in dem einfoérmigen, mtellektpeller Lei-
stungen niebt bediirfenden Leben der Pflanze weit grossere
Vorteile und eine viel grossere Garantie fiir das Bestehel}. und
(iedeihen, als die Abbingigkeit von Gefiihlen und Uber-
legungen; die dem hiheren Lebewesen in seinen wechselnden
Lebenslagen wohl unentbehrlich sind. Wire aber eine Pflanze
in ihrem Tun und Lassen auf jene Regungen angewiesen,
so ginge sie wohl bei ihren niederen Fiahigkeiten an ihrer
eigenen Beschrinktheit zugrunde. Sinnesfihigkeiten, welche
je nach den wechselnden Bedingungen der Aussenwelt die
Reflextitigkeit zum Besten des Lebens und Gedeihens
erwecken und regulieren, sind aber fiir die Pflanze wie
fir jedes Lebewesen eine absolute Notwendigkeit, und
solche Fahigkeiten sind ihr (wie wir noch sehen werden)
denn auch in hohem Masse verliehen!). Man- konnte ja
aun die Behauptung aufstellen, dass die Pflanzen Instinkt-
titigkeiten ausfiihrten. Zu einer solchen fehlt aber zu-
pichst die Berechtigung, denn die Pflanzen besitzen, wie
wir das darzutun versuchten, kein Bewusstsein, an das
sich beim Tiere die Instinkttitigkeiten wie auch die Triebe
kniipfen, zum anderen aber aunch jede Notigung. Die
Pflanzen fithrten dann eine Art fortdauernden Traumlebens
oder Schlafes. Wozu aber ein Bewusstsein mit einem
urspriinglichen Inhalte und kein solches fiir die Reizein-
wirkungen der Aussenwelt? Da ist doch wohl nur die
Anpahme richtig, die Pflanzen besitzen iiberhaupt kein
Bewusstsein, sie werden nur durch Reizbarkeit beherrscht,
da mit dieser dasselbe erreicht wird wie mit instinktiven
Lebensdusserungen, und auch. die Reizbarkeit nicht Be-
wusstsein als gegeben verlangt, das bei anderer Gelegen-
heit nie als vorhanden sich herausstellt. Die beseelten
Tiere besitzen Bewusstsein auch fir die Empfindungen
innerer und #usserer Reize; daher ist es bei diesen erklir-
lich, dass sie auch einen urspriinglichen Inhalt desselben

1) Noll L ¢. p. 58, 59.
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besitzen konnen, wie er zur zweckmissigen Ausiihy,
mancher ihrer Titigkeiten durchaus erforderlich ist?),
Fechner will zeigen, ,dass die Pflanze hinsichtlje,
keines der tatsichlichen Umstinde, welche bei Beurteilung
der Freiheit (?) massgebend sein konnen, schlechter g
die Tiere gestellt sei, sei es auch in anderer Form. 'We\l
dann die Tiere fiir frei erklirt, wird auch die Pflanye,
fir frei erklidren miissen; wer jene nicht fir frei erklirt,
und wie viele sind es denn, welche den Tieren wahyg
Freiheit beilegen mogen, wird solche dann freilich aucj
den Pflanzen nicht zusprechen, aber auch zur Beseelune
nicht von ihnen - fordern kénnen, da er sie doch auch voy
den Tieren nicht dazu fordert. So bleibt den Pflangzey
in jedem Falle so gut Seele als den Tieren“?2). Docl
nicht von der ,Freiheit“ hingt das Dasein der Seele ab,
sondern von Bewusstsein, und nur wenn dieses vorhanden
ist, kann man von Willkiir oder Trieb reden. Das hohere
Tier hat Bewusstsein, nicht die Pflanze, folglich konnen
wir dem Tiere Triebe zuschreiben, nicht aber der Pflanze,
beiden aber kommt Willkiir nicht zu. Fechner unter-
scheidet gar nicht zwischen Willkiir, Trieb und unbewnussten
Reflexvorgingen. Sein Schluss fillt damit. -— ,Ich denke,
was man in Sachen der Freiheit fiir ein Geschopf wesent-
lich fordern muss, um ihm Seele zusprechen zu konnen,
ist iiberhaupt nur dieses, dass es den Antrieb zu gewissen
Tatigkeiten als seinen eigenen fiihle. Dies geniigt“?),
Aber diesen Antrieb fiihlt als seinen eigenen nur das mit
Bewusstsein begabte Wesen, denn Gefiihle gehoren zum
Inhalte des Bewusstseins. — Auch die anderen Erwigungen
Fechners, die er in Sachen der ,Freiheit® zu Gunsten
der Pflanzen vorbringt, stiitzen sich darauf, dass er diesen
ohne weiteres Bewusstsein zuerkennt. Besissen freilich

1) Auch Fechner verwirft die Annahme eines Traum-
lebens oder fortdauernden Schlafes der Pflanzen. Vgl. p. 17, 234.

2) Fechner 1. c¢. p. 72.

3) Fechner I c. p. 74.
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pflanzen solehes, dann dirften wir bei ihnen auch von

die ) . . .
riebe erfolgendem Tun, einem Antrieb zu gewissen

auf T N
:ijgkeiten und Lust und Unlustgefithlen bei diesen
splrechell- Eine solche Annahme zu machen, ist- aber

Jlurchaus unnotig, ja, wie wir sahen, sogar unzulissig.
Auch die weiteren Ausfithrungen werden dies bestitigen.
\wir werden seben, dass, was Fechner lengnen mochte,
_die Wirkung der dusseren Reize, zusammengenommen
it den Bedingungen, die innerlich im Bau, der Einrichtung
Jer Pflanzen liegen, ihr Verhalten unter allen Umstinden
panz notwendig bestimmt“1).

' Wir konnen somit bei den Pflanzen nicht von Trieben
sprechen, wennschon dies ofters geschieht, z. B. in dem
Worte ,Pfanzentrieb® tiir ein neu gebildetes Sprossstiick.
Aber auch hier denkt man nur an den #Ausseren korper-
lichen, nicht aber an irgend einen seelischen Vorgang.
Triebe, also Bewusstseinstitigkeiten, zeigt die Pflanze in
keinem Falle.

Auch die Beispiele, die Fechn er als Fille bewusster
Lebensiusserungen bei den Pflanzen bringt, sind nur ver-
schiedene Arten unbewusster Reizauslosungen oder Tro-
pismen, mit anderen Worten Beispiele des Gerichtetwerdens
der Pflanzen durch Reizeindriicke. Sie sollen im Zusammen-
hang mit der Besprechung des jetzt folgenden Kapitels:
,Uber das Wachstum, Winden, Biegen, Drehen der Pflanzen“
behandelt werden.

Fechner setst das Wachstum und Treiben der
Ptlanzen in Wurzel, Stengel, Aste, Blitter u. s. w., inso-
fern es sich als Mittel darstellt, zur Befriedigung der Be-
diirfnisse der Pflanzen zu dienen, in Beziehung mit einer
Titigkeit ihrer Seele2). ,,Man erhebt den Einwand: Unser
Wachstumsprozess liegt ganz abseits von unserem Bewusst-
sein, wie soll derselbe Prozess bei der Pflanze auf einmal
Bezug zum Bewusstsein gewinnen?“ Fechners Erwiderung

1) Fechner L c. p. 73.
2) 1 c. p. 87.
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geht davon aus, dass unser Wachstumsprozess und der (e,
Pflanzen zwei gar nicht recht vergleichbare Dinge seiey .
Pflanzen wollen durch das freie Wachstum erreichey,
was Tiere durch freie Ortsbewegungen erreichen wolley
und so kniipfen sich bei jenen natiirlicherweise auch any.
loge Gefiihlsstimmungen und Seelentriebe an Wachstumg.
bewegungen, wie hei diesen an Ortsbewegungen“?!). Eip,
ganz schone, aber auch ganz unbewiesene Behauptung,
Triebe und Gefiihle sind dem Seelenleben eigentiimlicl;,
das Dasein eines solchen setzt Fechner ohne irgend eine
Veranlassung und ohne ein Wahrscheinlichmachen voraus,
Die Pflanzen und auch die niederen Tiere, ,,wollen weder,
noch , ftithlen“ sie, sondern sie werden durch Reizeindriicke
mit Notwendigkeit beeinflusst. Wir erinnern an das lehr-
reiche Beispiel aus dem Werke Nolls. Alle die Unter-
schiede, die Fechner zwischen dem Wachstum der
Pflanzen und Tiere aufzufinden weiss und die ihm daraut
hindeuten, dass in der Natur die Pflanzen die Tiere nicht
wiederholen, sondern erginzen sollen, indem die Pflanzen
freies Wachstum, die Tiere aber freie Ortsbewegung haben,
sind bedentungslos fiir das Dasein einer pflanzlichen Seele.
Der Hauptunterschied ist folgender: Der Entwicklungsgang
eines Tieres ist ein geschlossener und in seiner Form be-
stimmter, die Pflanze aber bewahrt an ihren Vegetations-
punkten embryonale Substanz wéhrend ihrer ganzen Lebens-
dauer, sie vermag beinahe an allen Stellen ihres Korpers
neue Teile zu schaffen. Fechner schliesst aus dieser
Tatsache, das Tier fiilhle keinen' Wachstumstrieb, weil
dieser ihm nicht bewusst werde, die Pflanze aber regele
fiihlend ihr Wachstum. Tatsichlich fiihlen weder Tiere
noch Pflanzen ihr Wachstum, aber aus ganz verschiedenen
Griinden. Beim .Tiere erfolgt das Wachstum, ohne dass
es im Bewusstsein wahrgenommen wird, denn sein Wachs-
tumsprozess liegt in der Tat abseits vom Bewusstsein. Die
Pflanze aber fiihlt ihren Wachstumsvorgang deshalb nicht,

1) Fechner I. c. p. 88.
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| sie kein Bewusstsein hat. Die Regelung ihres Wachs-
geht picht von ihrem Gefiihl aus, sondern ist
durchaus durch dussere Bedingungen, Stand, Beleuchtung,
Raun-, Feuchtigkeitsverhiltnisse u. s. w. beherrscht.
JAndert man daher durch zweckmissiges Eingreifen dic
Verhéltnisse, unter denen die Pflanze lebt, so kann man
dieselbe zwingen, sich diesen nunmehr anzupassen. Das
Wachstum der Pflanzen unterliegt ferner auch inneren
Reizen; einen inmeren Sinn fir dasselbe werden wir noch
,u erwilmen haben. Aber von einer willkirlichen, fiihlen-
den Regelung der Art ihres Wachstums von seiten der
pflanzen zu reden, ist, wie wir sahen, unrichtig.

Die leichte Regenerationsfihigkeit der Pflanzen und
piederen Tiere darf wohl eher gegen ein Vorkommen von
Bewusstsein bei denselben angefiihrt werden als fiir ein
solches. Die Ausbildung eines Zentralnervensystems und
des Seelenlebens lisst jenes Vermogen immer mehr zuriick-
treten. — Eine Kritik dessen, was Fechner iiber die
Spiraltendenz der Pflanzen als ungeschlossener Form und
die geschlossenen Formen der Tiere sagt, ist zwecklos.

Gehen wir nunmehr zu den Tropismen, der Erschei-
nung des Gerichtetwerdens der Organismen, iber. Diese
unbewussten, unwillkiirlichen Zwecktitigkeiten machen oft
den Eindruck absichtlicher Zweckmiissigkeit, lassen sich
aber stets auf unbewusste Reizursachen zuriickfithren. Da-
gegen sind nachweisbar bei uns Menschen selbst, walr-
scheinlich auch bei den hoheren Tieren, zweckmissige Tatig-
keiten, wenn es sich nicht um den pflanzlichen Reflex-
tatigkeiten verwandte Reflexvorgiinge handelt, von einem
Bewusstsein des Zieles und der Mittel begleitet. Der
Mensch erkennt Ziel und Mittel durch Uberlegung, , Denken®,
das Tier durch einfachste Vorstellungsassoziationen. Freie
zweckmissige Handlungen vollfiihrt nur der Mensch. Das
zweckmissige Tun des Tieres ist ein naturnotwendiges.
Auch die zweckmissigen Reaktionen der Pflanzen sind
notwendige, aber sie erfolgen ohne bewussten Trieb, aus-
gelost durch Reizeindriicke, Die sichere Bestimmung der

wel
tums
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zugehorigen Reize und ihre Wirkungsart ist der neuerep
Forschung zum grossen Teil schon gelungen. Namentlic)
die Betrachtung der sogenannten Reizfelder!) und der Be.
wegung der Organismen oder Teile dieser in denselhey
hat zu wertvollen Ergebnissen gefiihrt, Ergebnissen, die
sich spiter methodisch unter willkiirlich geanderten Vey.
héltnissen nachpriifen liessen.  Hierbei entsprach denn aye),
der praktische Erfolg stets der theoretisch vorher je.
rechneten und jeweils absichtlich zugelassenen Einwirkung,
Die bekannteste und anch von Fechner?) zuerst erwihnte
hierher gehorige Erscheinung ist die der Lichtreizbarkejt
der Pflanzen, .der Heliotropismus. Fechner findet iy
dieser Eigenschaft der Pflanzen eine ausgezeichnete En.
pfindungsfihigkeit, die Pflanze ist ibm ein lichtdurstiges
Wesen?). Tatsidchlich sind aber physikalische Ursachen
im Spiel; ,das Licht wirkt dann als Bewegungsreiz, wenn
es die pflanzlichen Organe oder die Pflanze in anderer
Richtung durchstrablt, als es deren heliotropischer Rube-
lage entspricht“4). Die durch den Reiz hervorgebrachte
Auslésung der Bewegung erfolgt naturnotwendig, und let:-
tere steht in keinem vergleichbaren Verhiltnis zu dem
auslésenden Reize®). Von einem Lichtdurst der Pflanzen
zu sprechen ist unrichtig; es ist Lichtreizbarkeit, aber
kein Trieb zum Lichte bei der Pflanze vorhanden.

Eine fir das Pflanzenleben nicht minder wichtige
Art der Tropismen wie der Heliotropismus, ist der Geo-
tropismus. Sein Wesen haben wir schon am Eingange
unserer Arbeit an einem Beispiele ausfiihrlich erliutert;
eine besondere Art des Geotropismus soll nunmehr be-
sprochen werden. Ausser dem Lichtsinne der Pflanzen
ist es ndmlich die Erscheinung des Windens der Schling-
gewichse, in der Fechner Bezichung auf Instinkt uud

1) Vergl. Noll, Heterogene Induktion. Leipzig 1892
2) L e. p. 38, H2.

3) L ¢. p. 101

4) Strasburger u. s. w., Lehrbuch der Botanik, p.21%
5) Vergl. Noll, Sinnesleben der Pflanzen, L c. p. 13, 14
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Empfindung sucht’).  Doch auch heim Winden haben wir
es nur mit einer besonderen Art Reizauslosung in der
pflanze zu tun, mit dem sogenannten Lateralgeotropismus,
d. h. die Bewegung der Schlingpflanzen beruht auf der
geotropischen Wachstumsforderung einer Flanke des Sprosses.
Dic sich hieraus ergebende rotierende Bewegung der
gehlingptlanzen erfolgt also durch dussere Einwirkung; ent-
weder wird die linke oder die rechte Flanke im Wachs-
tun geotropisch gefordert, woher das Rechts- oder Links-
winden der Pflanzen zustande kommt. ,Ohne den mass-
gcbenden Einfluss der in ihrer Richtung konstanten Gravi-
tation auf den Verlauf der kreisenden Bewegung wiire ein
Jaunerndes gleichsinniges Umwinden der Stiitzen kanm
denkbar. Der Lateralgeotropismus ist also eine physiolo-
gische Grundbedingung des Windens, und das Bestehen
der Schlingpflanzen ist von dieser eigenartigen Form des
(teotropismus durchaus unabhingig® ?). Trieb oder Instinkt
der windenden Pflanzen und Empfindung ist also bei
dicser Erscheinung ausgeschlossen. Recht deutlich zeigt
sich das an einem geistreichen Experiment, das erst in
der letzten Zeit von Noll?) ausgefithrt worden ist. Noll
eelang es, westitzt auf theoretische Untersuchungen iiber
das Reizfeld der Schlingpflanzen, das Winden dieser
Ptlanzen nach Belieben umzukehren, d. h. aus einem
Rechtswinder einen Linkswinder zu machen, und umge-
kebrt. TIn der Natur ist die Richtung der meisten Sehling-
ptlanzen eine ganz koustante; es gibt nur wenige Pflanzen,
die wechselnd links und rechts winden. Noll nimmt in
der Pflanze theoretisch wohlbegriindete reizempfingliche
Strukturen an, deren Stellung massgebend fiir die Art der
Reizauslosung ist. Ohne hier auf die darauf beziiglichen
Untersuchungen Nolls iiber die Reizfelder niher eingehen

1)L e p. 106.

2) Strasburger u. s. w. Lehrb. d. Bot. p. 225, 226.

3; F. Noll, Neue Versuche iiber d. Winden d. Schling-
I flanzen. Sitzungsberichte der Niederrhein. Gesellschaft f. Natur-
and Heilkunde zu Bonn. 1901.

Verh. 4. nat. Ver. Jahrg. LX. 1903. 12
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zu wollen, wuss doch darauf hingewiesen werden, g,
der Gegensatz von Rechts- und Linkswindern durcl In.
version der entsprechenden Reizfelder zustande kommt
ebenso wie der Gegensatz von negativ und positiv ”eotu,
pischen Organen!'). Die Rechts- und Linkswinder unte.
scheiden sich demnach nur durch die inverse Polarits
oder, worauf es bei den in Betracht kommenden Bewe.
gungsvorgingen allein ankommt, nur durch inverse Ay.
ordnung der fixen Basis. Die logische Schlussfolg gertng,
die sich aus dieser Sachlage ergibt, ist also die, dass e
durch im voraus vorgenommene kiinstliche Veltauschung
der fixen Basis und des freibeweglichen Endes gelingey
miisste, aus Linkswindern Rechtswinder zu machen un
Rechtswinder zu zwingen, nun linksherum zu winden,
Noll gelangen diese Versuche vorziiglich. Aus dem links.
windenden Convolvulus war in der Tat ein Rechtswinder
geworden, und Hopfen und Geisblatt, sonst Rechtswinder,
zeigten ihrerseits deutlich die ersten Stadien des Links-
windens. Der Ausfall der Versuche entsprach also durch-
aus der theoretisch abgeleiteten Erwartung.

Wir sind auf die Erscheinung des Windens der
Schlingpflanzen aus dem Grunde niher eingegangen, weil
sich hier deutlich zeigt, dass bei dieser scheinbar so ab-
sichtlichen und mit Empfindung verbundenen Bewegung
der Pflanzen es sich um eine nur durch den physikalischen
Prozess der Gravitation bedingte Bewegung handelt. Der
fortschreitenden Forschung wird es sicher noch gelingen,
auch die noch weniger erkliarten Erscheinungen abnlicher
Art auf physikalische oder chemische Reizursachen zuriick-
zufithren. Demnach fillt selbst bei den auffilligsten und
scheinbar willkiirlichsten Bewegungen der Pflanzen, die
immer zum Beweise ihrer Beseelung angefiihrt werden,
diese als iberfliissig und unbewiesen génzlich fort. Es ist
dies mit ein Grund, Bewusstsein nur dort zu suchen, wo
es notwendig ist, bei demn hoheren, hoch organisierten,

1) F. Noll, Heterogene Induktion, 1).‘27
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ol frei pewegenden und den verschiedensten Lebens-
:.Ur],ﬁltuissen ausgesetzten Tieren. Alle Lebensvorginge
Jer Pflanzen im letzten Grunde auf rein physikalische
oder chemische Ursachen zuriickfihren zu wollen, ist
ehenso wnrichtig, wie den Pflanzen Seelenleben zuzu-
schreiben. Die Pflanze ist ein lebendiger Organismus, und
das ,Leben ist weder ein physikalischer, noch ein che-
npischer Vorgang. Im letzten Grunde werden uns daher
die Lebensvorginge stets auf ein Unerklirliches zurick-
tiihren.

Als weitere interessante und fiir die Pflanzen hoch-
wichtige Art der Tropismen ist die hydrotropische Reiz-
parkeit?) zu besprechen, die besonders der Wurzel zukommt.
Stets findet die Wurzel auch die geringsten Spuren von
Feuchtigkeit im Boden. ,Tritt der Hydrotropismus mit
dem Geotropismus in Konflikt, so schligt die Wurzel die-
jenige Richtung ein, welche sich als Resultante aus beiden
Bestrebungen ergibt. Deshalb wichst die geotropisch ab-
wirts strebende Wurzel an einschiissigen Gehidngen nicht
in die Luft, sondern wird durch den hydrotropischen Reiz
veranlasst, sich nach dem feuchten Medium zu begeben,
also in schiefer Richtung in den Boden vorzudringen“?2).
Nunmehr soll die Erscheinung des Pflanzenschlafes?®) be-
sprochen werden. Auch sie lisst sich auf einfache physi-
kalische Ursachen zuriickfihren. Die Laub- und Blumen-
blatter mancher Pflanzen bhesitzen die Eigentiimlichkeit,
dass ihre verschiedenen Seiten schon durch kurz andauernde
und geringfiigige Licht- und Wirmeinderungen, also durch
Erbellung oder Verdunkelung, Abkiihlung oder Erwirmung,
in ihrem Wachstum ungleich beeinflusst werden. Wenn
hei einem solchen Wechsel das Wachstum der Unterseite
lagjenige der Oberseite iibertrifft, so wird das Blattgebilde
sich heben; das Blatt wird sich dagegen senken, wenn

1) Vergl. Fechner L c. p. 7.

2) W. Pfeffer, Die Reizbarkeit der Pflanzen. Verhandl.
d. Gesellsch. deutsch. Naturf. u. Arzte, I, 1893, p. 6.

3) Fechner L c. p. 113, 120.
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das Wachstum der Cherseite stiarker ist als das der Untey.
seite1). :
Man hat wobl versucht, wie dies auch von Fechye,
geschieht, die sogenannten Nachwirkungserscheinungen gj;
Beweis fiir ein Empfindungsvermigen der Pflanzen hing,
stellen. Ein momentaner Lichtreiz verschwindet nicht g,
fort im Bewusstsein; ebenso zeigen auch die Pflang,
manche Nachwirkungen von Reizeindriicken. Ein heljg.
tropisch sich krimmender Zweig wichst vielfach iibey
seine Ruhelage hinans und kehrt erst nach einigen Oszl.
lationen in dieselbe zuriick. Das lebende Protoplasmg
jedoch, auf dem in letzter Linie sowobl die ,Empfin.
dungen“ wie die ,Eindriicke“ als ihrer Unterlage beruhen,
zeigt diese Eigentiimlichkeit ganz allgemein, wie nament.
lich das Studium der Plasmodien der Schleimpilze lehrte,
Die Nachwirkung ist also nicht den Empfindungen eigen-
tiimlich, sondern auch den Reizeindriicken naturgemiiss
zukommend.

Zu behandeln wiren -an dieser Stelle noch die Be-
wegungen, die durch Turgorschwankungen in den Pflanzen
hervorgerufen werden, welche bei der Bewegung der Blitter
von Desmodium gyrans?) ohne erkennbare #ussere Ver-
anlassung, bei Mimosa pudica durch mechanische und
Lichtreize, vielen schlafenden Pflanzen, wie Trifolium,
LPhaseolus, Owxalis u. a., durch Wechsel von Tag und
Nacht eintreten. Doch schliessen sich alle diese Erschei-
nungen den frither geschilderten so eng an, dass ein
niheres Eingehen auf diese Bewegungsarten unnétig ist. —
Alle die von Fechner so zablreich zusammengetragenen
Beispiele®) sind nur Falle von pflanzlichen Reizreaktionen,
die auf Reizeindriicke erfolgen.

Eine Stiitze seiner Theorie der Beseelung der Pflanzen
konnte Fechner wohl in dem Verhalten jener einfachsten

1) Strasburger u. s. w., Lehrbuch der Botanik, p. 233.

2) Vergl. Fechner L ¢. p. 127; Strasburger u. s w,
Lehrbuch der Botanik 1. c. p. 235.

3) L. c. p. 120—129
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und Pflanzenteile gefunden haben, wie wir sie
Grenze des Tier- und Pflanzenreiches antreffen,
den ein- oder Wenigzelligell freilebenden Pflanzen }md
Gehwirmsporen. Tatsiﬁ,chhch l.lat er auch alles zu seiner
7eit iiber das Leben jener kleinsten Wesen Bekannte ge-
cammelt tnd grosstenteils im Kapitel: ,Stellung der Pflanze
qum Tiere® fir seinen Standpunkt verwertet, den sie ja
auch aufs beste zu stiitzen schienen!). Nicht pur besitzen,
,. B. die Flagellaten, die meisten Schwarmsporen, lebhafte,
freie Bewegungen, sondern auch eine hoch entwickelte
LReizharkeit, ein reiches Sinnesleben. Die Bewegungen
sind oft so gerichtet, dass man an eine willkiirliche, be-
wusste Reaktion denken konnte. Namentlich die durch
Cilien oder Geisseln vermittelte energische Bewegung man-
cher dieser in Wasser lebenden Organismen scheint dafiir
s sprechen. Die neuere Forschung aber hat gezeigt,
dass alle die verschiedenen Bewegungsarten jener kleinen
Lebewesen von den Reizzustinden ihres Plasmakorpers
beherrscht werden; vor allem beeinflussen Schwerkraft und
Licht, gewisse in Ldsung befindliche Korper, mechanische
Hindernisse und Beriibrung die Bewegung dieser frei-
schwimmenden Organismen und Zellen. Die Schwirm-
sporen der Algen werden hauptsichlich durch das Licht
in ihrer Bewegungsrichtung bestimmt?). Es hat sich er-
geben. dass die pflanzlichen Schwirmer nur durch die
blauen und violetten Strahlen beeinflusst werden. dass
sich bei ihmen Lichtnachwirkungen ergaben, dass ihre
Lichtreizbarkeit sich im Laufe ihrer Entwicklung 4nderte
u. s. w. Das Vorteilhafte dieser merkwiirdigen Bewe-
gungen leuchtet sofort ein, wenn man an die Rolle der
Schwirmsporen im pflanzlichen Leben denkt. Damit den
jungen festsitzenden Algen, zu denen die Schwirmsporen sich
entwickeln, die Ernghrung gesichert werde, miissen diese
das Licht aufsuchen. Daher ibre grosse Lichtreizbarkeit.

Pflanzen
an der

1) Vergl. Fechner L c. p. 198 ff.
2) Vergl Strasburger, Wirkung des Lichts u. d. Warme
auf Schwirmsporen. Jena 1878.
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In vollig dunkelen Riumen kommen die SchwéirmSpol-en
iiberhaupt nicht zur Ruhe, sondern schwirmen bis e
volligen Erschopfung weiter; so ist es ausgeschlossen, dag
sie an lichtlosen Stellen sich festsetzen, wo die aus ihney
entstehenden Pflanzen nicht assimilieren konnten. Von
willkiirlichen oder Triebbewegungen, von Lichtemptindyy.
gen ist hier wieder nicht zu sprechen, wohl von Lichtejy.
dricken und von durch physikalische oder chemische Reiye
ausgelosten Reflexbewegungen. Betrachten wir das gy
einem Beispiel. Wenn der Organismus, sagen wir eine
mit einer Geissel verseliene Schwirmspore, symmetrisel
zu einer Axe gebaut ist, so muss eine solche Geissel eine
Bewegung lings dieser Axe hervorbringen. Solange dag
Medium, in welchem die Bewegungen erfolgen, allseitig
gleichartig ist, herrscht keine bestimmte Richitung vor.
Wird aber durch irgend einen Umstand (Licht, chemische
Reize u. dergl.) das Feld, in welchem die Bewegung er-
folgt, einseitig gemacht, so tritt sebr hiufig ein Hin-
bewegen zu dem Ausgangspunkte des Reizes oder ein
Fortbewegen davon ein, das wie ein Suchen oder Flichen
aussieht. Diese scheinbar absichtlichen Bewegungen finden
ihre Erklirung in der Voraussetzung, dass der fragliche
Reiz irgend eine Anderung in der Beschaffenheit der
Bewegung an der Seite des Wesens ausiibt, welche stir-
ker als die andere getroffen wird. Dann treten einseitige
Bewegungsinderungen ein, welche erst wieder symmetrisch
werden, nachdem sich der Organismus wieder vollig sym-
metrisch zu dem Reiztelde gesellt hat. Derartige Rich-
tungswirkungen, wie sie besonders durch ungleich verteilte
chemische Stotfe hervorgerufen werden, dienen zu mancher
wichtigen Vermittlung bei der Erndhrung und Fortpflanzung,
und das hier angedeutete Prinzip hat den Biologen viel-
fach die Moglichkeit gegeben, die physiko-chemischen
Ursachen biologischer Erscheinungen aufzudecken, die anf
den ersten Anblick den Eindruck tiefgehender zweck-
missiger Uberlegung machten?). Die liickenlose ursiich-
1) Vergl. Oswald 1. ¢. p. 362.
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he Erkldrung wird auch hier wohl niemals gegeben

i . . b
h nen; wir haben es eben mit Lebensvorgéngen

“,erden kon

Lu tun. . .
’ Die Seele der Menschen uud Tiere ist, selbst ohne
n

;mmer von neuem durch éit.lssere”Reize angeregt zn sein,
in einew Spiele kontinuierlicher Anderungen begriffen. . ..
Aber dieses rastlos bewegliche Spiel hinterlisst auch
dauernde Verinderungen. Der Geist baut sich selbst durch
seine Titigkeit immer mehr aus, organisiert sich immer
feiner und reicher, aber er kann es nicht anders, als in-
den es zugleich seine leibliche Grundlage tut“!). Welchen
Sehluss zieht mun hieraus Fechner: ,Was wir nun hier
in unserem geistigen Gebiete aufs klarste vermdge unseres
Selbstbewusstseins, im zugehorigen leiblichen Gebiete aber
aufs versteckteste vermoge des Verschlusses vor unseren
eigenen Sinnen vor sich sehen gehen, das sehen wir
umgekebrt bei den Pflanzen im geistigen Gebiete fiir uns aufs
yersteckteste, vermoge des Abschlusses unseres Bewusst-
seins gegen das ihre, im leiblichen aber auf das offenste
yor sich gehen. Die Pflanze entfaltet den leiblichen Ge-
staltungsprozess, an den sich bei ibr der kontinuierliche,
treiwillige Fluss ihres Seelenlebens kniipft, vor uns frei
zu Tage, breitet ihn klar vor uns aus, treibt die Blitter,
Bliten offen nach aussen, die unser Gehirn in freilich
ganz anderer Form verborgen nach innen treibt. TUn-
streitig kniipft sich an letzteres Treiben ein héherer,
geistiger, an jenes -ein mebr sinnlicher Seelenprozess; aber
in betreff des kontinuierlichen Fortganges steht sich beides
gleich. Und dies ist ein Umstand von Wichtigkeit. Eine
Seele will immer etwas zu tun haben. So fehlt es denn
auch der Pflanzenseele nie an bestindigem Zeitvertreibe “2).
Der leibliche Gestaltungsprozess der Pflanzen wird, wie
wir dies dargetan haben, durch ihre innere Organisation
und die #dusseren Verhiltnisse vollig bedingt, ein frei-

1) Vergl. Fechner L. c. p. 118, 119.
2) Fechner 1. ¢. p. 119.
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williger Fluss vou Seelenleben ist bei den Pflanzen nirgen(y
auch nicht an ibren leiblichen Vorgingen zu erken: en,
ja, er ist sicher, wie andere Erscheinungen be/euge"
nicht vorhanden. Die Pflanze besitzt demzufolge kej,
Seelenleben und daher auch kein Bedirfnis von Zejy.
vertreib.

Fechner widmet ein weiteres Kapitel seines Buelig
den Reizbewegungen der Pflanzen. Er erwihnt zunielgt
reizbare Staubtiden und Narben, im Anschluss daran auep
die Mimosa pudice. Neuere Untersuchungen haben e
geben, dass reizbare Organe, sogenannte Siunesorga.ne,
im Pflanzenreiche noch weit mebhr verbreitet sind alg
Fechner annahm?).

Was dieser aber iiber die Rellbeweoungen der Pflan-
zen sagt, hat noch am meisten Anspruch darauf, wissen-
schaftlichen Wert zu besitzen und die Kenntnis vom Lehey
der Pflanzen gefiordert zu haben. Namentlich seine Auf-
fassung von der Natur der Reizvorginge, den Auslosungs-
erscheinungen, war eine hervorragende Leistung fiir die
damalige Zeit. Eine folgerichtige Durchfiihrung seiner
Angicht hat aber Fechner auch nicht gegeben; seine
Ausfiithrungen stehen iberall unter dem Einfluss der Theorie
er Pflanzenbeseelung, welche die oft so guten Resultate
einer falschen Deutung zu unterwerfen sucht.

Haberlandt versteht unter Sinnesorganen alle die-
jenigen morphologischen Einrichtungen, die im Dienste
der Aufnahme eines Reizes stehen und dementsprechend
eine mehr oder minder weitgehende Ubereinstimmung
zwischen Bau und Funktion erkennen lassen?). Er unter-
scheidet: Fiihltiipfel, Fiihlpapillen, Fiiblhaare und Fibl-
borsten3). Diese alle dienen der Aufnahme mechanischer

1) Haberlandt, Sinnesorgane im Pflanzenreich. Leipzig
1901.

2) Haberlandt, Sinnesorgane u. s. w. l. ¢. p. 9

3) Haberlandt fasst den Begriff Gefiihl nicht im psy-
chologischen, sondern im physiologischen Sinue auf: Gefiihl
gleich Gefiihiscindruck im Sinne unserer friiheren Definition.
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Reire, und nur Sinnesorgane fiir solche sind von ihm
rsucht worden. Aber auch zum Empfang von Tem-
unt.imrrei'/,en, Licht- und Schwerkrafts- wie von Geruchs-
u),e]& .Geschmacksreizen sind besondere Sinnesorgane im
Pﬂanzenreiche bekannt. Niheres hieriiber wird an einer
iteren Stelle, wo das Sinnesleben der Pflanzen zusammen-
}assend geschildert wird, gesagt werden miissen. )
,Wer die Seele der Pflanzen nur an groben Ahnlich-
keiten mit dem Tierreiche zu fassen vermag, fiir den wer-
Jen diese den tierischen so &hulichen Reizbewegungen (die
Bewcgungen gereizter Staubfaden sowie von Mimosa pu-
Jica) immer von besonderem Gewicht erscheinen. Schon
dic oberflichlichste Analogie lasst sie auf Empfindung deu-
en“?). Trotz alledem deuten wir diese Bewegungen nicht
auf Empfindungen, sondern auf Reizeindriicke, Reizaus-
Jssungen. Es liegt doch gar nichts vor, was uns auf-
fordern konnte, ein bewusstes Tun der Pflanzen hier an-
cunehmen. Mit Recht lassen sich diese Reizauslosungen
mit ahnlichen bei den Menschen und Tieren erfolgenden
Reflexvorgiangen vergleichen. Ein Beispiel bietet das
,Zusammenfahren®, das bei Erschreckungen, bei unver-
muteter leichter Beriihrung besonders bei nervisen Personen
oft beobachtet werden kann. Und eine besonders ,nervise“
Pflanze ist ja die so leicht reizbare ,Sinnpflanze“! Die
Schuelligkeit mancher Reizhewegungen wird eben durch
die momentane Auslisung eines von der Pflanze gespei-
cherten Vorrates an Spannkraft hervorgerufen. Nach
Fechners Ansicht soll ferner der Umstand, dass die reiz-
baren Pflanzen durch die mannigfachsten dusseren Ein-
tlisse, wie Temperaturverianderung, Lichwechsel, elektrische
Funken, mechanische Erschiitterungen u. a., zu denselben
Bewegungen veranlasst werden, dafiir sprechen, dass ibre
Reizbarkeit dem tierischen Empfindungsvermogen verwandt
sei. Denn auch die Tiere werden durch die verschie-

1) Fechner L. c. p. 131.
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densten Reize in gleicher Weise angesprochen!). Dies
selbst zugegeben, spricht dieser Umstand doch nicht im
geringsten dafiir, dass der Reiz der Pflanze ebenso be-
wusst werden muss wie dem Tiere. Man muss sich stets
vor Augen halten, dass Reizbarkeit die Grundeigentiim-
lichkeit des lebendigen Protoplasmas ist, und dass manche
Reize demzufolge in dhnlicher Art und Weise bei den
lebendigen Tieren und Pflanzen einwirken miissen, ob
allerdings als ,Empfindungen“ oder ,Eindriicke®, das
hingt, wie wir unseren bisherigen Ausfiihrungen entnehmen
kounen, ganz von der physischen Konstitution des betref-
fenden Organismus ab. Wir fanden, dass kein Grund
dafiir spricht, Bewusstsein und Seelenleben auch dort zu
suchen, wo kein Nervensystem vorhanden ist, also bei den
niederen Tieren und allen Pflanzen. Die Zuweisung von
Reizbarkeit und Sinnesleben an diese Tiere und die Pflanzen
erklirt ihr Wesen und Leben in jeder Hinsicht vollig
befriedigend.

Dass der Galvanismus, dieser so eigentiimliche Lebens-
reiz. fiir Tiere, eine dhnliche Rolle auch bei den Pflanzen
zu spielen vermag, ferner die Erscheinung, dass nach Auf-
hiren des Reizes sowchl bei Tieren wie bei Pflanzen die
gereizten Teile wieder in den Rubezustand zuriickkehren,
sowie die Ahnlichkeit mancher anderen Lebensreize bei
Tieren und Ptlanzen?), alles das beruht auf der Uberein-
stinmung des lebendigen Substrates, des Protoplasmas,
an dem sich im Grunde alle diese Lebensvorginge ab-
spielen.  Auch die bei Tier und Pflanze in #hnlicher
Art und Weise eintretende Gewdlnung an Reize sowie die
Reizstarre erkliren sich auf die vorbemerkte Weise?).

Nicht minder erhellt auf diese Weise, dass die Reiz-
parkeit von dusseren und inneren Bedingungen abhingig
Ist%), wie wan neuerdings sagte, von ,Stimmungen®?) der

1) Fechuer 1. ¢. p. 188,
2) Fechner I ¢. p- 133—136.
) Vergl. Prefrer, Reizbarkeit d. Pflanzen |, c. p- 22, u.
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Organismen ; auch dieser Ausdruck ist wegen seines Anklanges
an die psychologische Tatsache des Bewusstseins und der
Gefiihle nicht einwandfrei. Wenn Fechner?) am Schlusse
dieses Kapitels die Folgerung zieht, dass allerdings Teilen
von Tieren wie Teilen von Pflanzen die Empfindung ab-
geht, ganzen Tieren die Empfindung zukomme, tolglich
auch den Pflanzen, so ist dies ein ganz unzulissiges
Sehlussverfahren, das, abgesehen davon, dass es ohue
Bewciskraft ist, auch den tatsichlichen Verhiltnissen nicht
entspricht. Denn bei dem ganzen Tiere ist noch das Zen-
tralnervensystem oder wenigstens der grossere Teil eines
geringer zentralisierten Nervensystems vorhanden, an das
Bewnsstsein und Empfindung gekniipft sind, bei den ganzen
Pflanzen und ganzen niederen Tieren aber gar nichts der-
artiges.  Zufolge dieser Uberlegung liesse sich mit viel
griosserer Wahrscheinlichkeit der Schluss aufstellen: Das
ganze Tier, ausgestattet mit einem Zentralnervensystem,
besitzt Empfindungsvermogen, den abgeschnittenen tierischen
Stiicken fehlt die Empfindung, aber sie zeigen Reizbewe-
gungen, folglich deuten ihre Reizhewegungen nicht auf
Empfindungsvermogen, sondern auf Reizbarkeit. Die ab-
geschnittenen Pflanzenteile zeigen Reizbewegungen, die
Teile der Pflanze sind wesentlich nicht anders gebaut
wie die ganze Pflanze. Diese wie ihre Teile besitzen
keinerlei Nervensystem, folglich kommt weder der ganzen
Pflanze noch den Pflanzenteilen Empfindungsvermogen, son-
dern nur Reizbarkeit zu. Auch dieser Schluss ist ja micht
zwingend, aber viel wahrscheinlicher wie der von Fech-
ner aufgestellte, da er den Tatsachen in jeder Weise
entspriclit. Aufdie einzelnen Beispiele von Reizbewegungen,
die Fechner? mit grosser Sorgfalt zusammengestellt hat,
einzugelien, wiirde zu weit fithren; das wesentliche ist
schon kritisch besprochen worden.

Strasburger, Wirkung des Lichtes und der Wirme auf
Schwirmsporen 1. c. p. 88 ff.

1) Fechner 1. c. p. 137, 138.

2) L. ¢. p. 138—147.
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Hatte Fechner in einem fritheren Kapitel dey
Pflanzen Seele beilegen wollen, weil Zweckmiissigkeiy,.
betrachtungen, wie Ausnutzung des Raumes, Zusampe,
klang der Empfindung aller Geschopfe in Gott, ihm dafy,
zu sprechen schienen, so versucht er weiterhin nachy,.
weisen, dass die Pflanzen auch Selbstzwecke Vesitye,
miissen. Zweckmissige Handlungen sind, wie schon b,
merkt wurde, abgesehen vou den- Reflexvorgingen iy
Menschen und Tieren, von Bewusstseinstitigkeit, von de,
Kenntnis des Zieles, der einschligigen Mittel und ey
Empfindung einer Befriedigung bei Erreichung desselbey
begleitet. Bewusstsein konnen wir den Pflanzen nicht zy.
schreiben. Die Zweckmissigkeit mancher ihrer Lebeng.
Ausserungen ist aber so klar einleuchtend, dass sie zu dey
Vorstellung fithren konnte, die Pflanzen besdssen eip
Seelenleben, welches dem des Menschen #hnlich, ihm viel-
fach sogar’ iiberlegen sei. Hiergegen spricht aber das
Verhalten der Pflanzen gegeniiber neuen und ungewohn.
lichen Verhiltnissen, wie sie z. B. durch Eingreifen des
Menschen hergestellt werden. Die Zweckmassigkeit erklirt
sich entwicklungsgeschichtlich, indem teils aus inneren
Ursachen, teils durch direkte Bewirkung die Pflanzen sich
so gestaltet haben, wie wir sie jetst vorfinden?). So zeigen
die Pflanzen allerdings zweckmissige Lebensidusserungen;
diese vollziehen sie aber ohne jede Bewusstseinstitigkeit.
Da die Ptlanze kein Bewusstsein hat, besitzt dieselbe auch
keine Selbstzwecke, d. h., sie kennt weder Ziel noch
Mittel bei ihren #zweckmissigen Lebensvorgingen, und
auch das Gefiibl einer Befriedigung oder Nichtbefriedigung
je nach Erreichung oder Nichterreichung ihres Zieles ist
ibr unbekannt. Insofern lebt die Pflanze nur den Zwecken
anderer Organismen, in der Tat ist ja auch das tierische

1) Vergl. E. Strasburger, Ein Beitrag zur Kenntnis von
Ceratophyllum submersum und phylogenetische Erdrterungen.
Pringsheim, Jahrbiicher tiir wissenschaftliche Botanik. Bd.
XXXVII, p. 516 ft. )
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1 mensehlische Leben im Grunde nur dureh das zweck-
Nt 5 ) T . .
" «jee Dasein der Pflanzen ermoglicht. Dass darin eine
NASS1E . . . o

! ung der Pflanzen liege, ist nur eine unbegriindete

Herabsetz ) ; .
\ymabme Fe chners?'). Das Tier dient allerdings den
:/weck';’ll des Menschen und anderer Tiere, besitzt aber
7

Juch Selbstzwecke, ist zweckmissig titiy und empfindet
Befriedigung oder Nichtbefriedigung bei seiner Tatigkeit.
pechner!) behauptet nun, dass die Pflanzen, wenn sie
Leine Selbstzwecke besiissen, ,geputzte Leichen oder iber-
tiinchte Griber seien, indem man ihrer lebendigen dusseren
Erscheinmng noch den Zweck beilege, wns durch &usseren
putz zu erfrenen, indess ihr ganzer Inhalt nur der Zer-
storung geweiht sei*.  Viele Pflanzen erfreuen uns durch
ihr schones Aussere, wenn man ferner bedenkt, welch
fandamentale Aufgabe im Kreislauf der Organismen gerade
die Pflanzen besitzen, welch wichtige Zwecke sie in ihrem
Leben erfiilllen, so wird man sie gewiss nicht mit solechen
Namen belegen, wie Fechner tut, auch wenn sie
keine Selbstzwecke haben. Ist denn letzteres irgendwie
notwendig oder angemessen; geniigt es nicht, wenn die
Ptlanzen im Dienste der Menschen und der Tiere ihr
sweckmiissiges Dasein verbringen? Sie sind eben zweck-
dienliche lehende Wesen, wie es andererseits zweckdienliche
Stotfe und Krifte gibt. Dass aber das Pflanzendasein ein
s0 zweckmiissiges ist, kann uns nicht wundern, wenn wir
bedenken, woher diese Zweckmissigkeit entstammt; daher
denn auch die Beispiele, die Fechner?) fiir zweckmassige
Pflanzentatigkeiten bringt, und die sich noch bedeutend
vervielfachen liessen, fiir uns ganz erklirlich sind.
Insekten und Pflanzen vor allem zeigen sich in ihrem
Dasein aufs zweckméssigste aut einander angewiesen. Die
Pflanzen dienen den Insekten, aber auch diese umgekehrt
der Pflanzenwelt. Letzteres ist z. B. hei der Osterluzei
(Aristolochia) der Fall, bei der kleine Insekten auf eigen-

1) Fechner 1. c. p. 158, 159.
2) Fechner 1. ¢. Kap. XI, p. 162—183.
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artige Weise hei der Pflanze das Geschift der Behuchtu“‘
vollziehen, man kann sagen, vollziehen miissen. Hierin ey
nun Fechner wieder eine Stitze seiner Theorie von g,
Beseelung der Pflanzen gefunden zu haben: ,Man i,
lege ernstlich diesen Fall; kann man wirklich glaubey,
dass empfindende Geschopfe hier zu gunsten von empfi,.
dunglosen eingefangen werden, um solange eingesperrt
bleiben, bis sie ihren Zweck fiir letztere erfillt?“ 1), Gewiy
kann man das annehmen. Tier und Pflanze sind
mannigfacher Beziehung aufeinander angewiesen, stehey j,
vielen Fillen zu einander in Dienstverhaltnissen. Dgg,
das empfindende Wesen nur dem ebenfalls empfindendg,
dienen diirfe, nicht aber auch einer nicht empfindends,
Pflanze, ist gar nicht anzunehmen und durch keinerl
Grinde bedingt. Dienen doch auch die verniinftige,
Menschen den Pflanzen in vielen Fillen, wilirend deg
ganzen Lebens durch den Atmungsprozess, oft bei de
Verbreitung der Friichte der Pflanzen zu ihrer Fort.
pflanzung und bei manchen anderen Gelegenheiten. Waruy
dann nicht auch die Tiere? Soll man nun gar noch an
nehmen, dass Pflanzen und Tiere verniinftige Wesen sind?

Fechner betrachtet dann die ,Stellung der Pflanze
zum Tiere“. ,Man wendet ein: die Seele konne nicht aus
dem Tierreiche in das Pflanzenreich hinabreichen, weil
man sie schon im Absteigen vom Tierreiche zum Pflanzen-
reiche allmiblich erlgschen und in der Nihe des letsteren
ganz zweideutig werden sehe. Das Pflanzenreich stehe
im ganzen tiefer als das Tierreich; haben aber schon die
niedrigsten Tiere nichts Erhebliches mehr von Seele, s0
bleibe fiir die noch niedriger stehenden Pflanzen nichts
anders iibrig als eben nichts?)“.

Sehen wir zm, was Fechner gegen diesen gaw
richtigen Gedanken vorzubringen hat. Fechner hestreitet
die Annahme, dass Polypen, Infusorien und anderen ein-

1) Fechner L c. p. 170.
2) Fechner L. c. p. 184.
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fachen Tjeren nur zwe,.ifelhafte Spuren von Seele zukommen.
gtatt der Zeichen eines dul'lklen,.trﬁben Rests von Seele
]Zaun jeh npur das Ze}chen elpes emfac.hen und sinnlichen
Spiels derselben bei 1hnen. finden. Die grosse Empfiang-
Jichkeit dieser niederen Tiere fiir verschiedene Reize, die
deutliche Unterscheidungsgabe, welche sie dafiir besitzen,
die Lebhaftigkeit und Entschiedenheit ihrer Bewegungen,
Jdie bestimmte Richtung, welche sie denselben auf bestimmte
7wecke geben, der dabei wabrzunehmende Charakter der
willkir, das entschiedene Widerstreben, mit dem sie Ein-
griffen in ihre natiirlichen Lehensverhiltnisse begegnen,
dor Kampf, in den sie untereinander selbst geraten, dieses
alles spricht ganz gegen ein unentschiedenes, stumpfes,
i unbewussten Naturleben noch halb aufgehendes Seelen-
jehen derselben“?). Nicht stumpfes Seelenleben besitzen
diese niederen Organismen, sondern eine nach der Tierart
verschieden hoch entwickelte Reizbarkeit, ein vielfach
reiches Sinnesleben. Und wie bei den friiher besprochencn
piederen Organismen, so lassen sich auch hier tatsichlich
alle mehr oder minder willkiirlich erscheinenden Vorginge
im Grunde auf &dussere physikochemische Ursachen zuriick-
tihren. Alles was Fechner vorbringt, um am Gebaren
der Polypen seine Theorie der Pflanzenbeseelung zu stiitzen,
ist binféllig. Der Polyp ist ein lebendes Wesen; damit
kommen ihm zu: Reizbarkeit, Bewegungsfahigkeit, Wahl
der Nahrungsaufnahme, Wachstum und Fortpflanzung. Die
Amnahme einer Beseelung dieser niederen Tiere ist durch
nichts verlangt, ihr Bau, vollstindiges Fehlen von Nerven,
spricht vielmehr gegen dieselbe. — ,Muss es nicht ohne-
hin jedem gleich von vornherein als eine Absurditit er-
scheinen, wenn der Affenbrotbaum mit seinem mehrtausend-
jahrigen Alter, seinem ungeheuren Wachstum in Stamm
und Zweigen und der ebenso reichen #usseren Fiille als
sorgsamen inneren Ausarbeitung seiner Teile auf der
Stufenleiter der Geschapfe tiefer stehen soll als der jammer-

1) Fechuner L. ¢. p. 186.
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lich kleine, roh aus dem Rohen geformte Polyp odey i
noch winzigeren, so einfach organisierten Infusionstierehen
die nach kurzer Frist wieder zu dem Schleime Ze"ﬂOSBe\;
sind, aus dem sie nur eben aufgehaut schienen“?),
Einen Polypen, ein Infusionstierchen und einen Affeq.
brotbaum darf man in dieser Art und Weise gar njgy,
miteinander vergleichen. Ein anderes wiire es, wollte way,
einen Polypen und eine kleine, festsitzende Alge, ein [,
tusionstierchen und eine pflanzliche Schwarmspore in p,.
rallele zieben oder den Affenbrotbaum uud ein Wirbeltje,
Trotz ilrer Verschiedenheiten sind die so zusammenge.
stellten Wesen annidhernd gleichartig, die einen in ihyg
Art gleich unvollkommen, die andern in ibrer Art glejcy
vollkommen, wenn auch in verschiedenen Reichen.
Wenn Iechner?) fernerhin den Umstand, dass ay
den unteren Grenzen des Tier- und Pflanzenreiches sich
die Unterschiede verwischen, ja, dass es sogar myxotro.
pische Organismen gibt, die bald als Pflanze, bald als
Tier leben konnen, z. B. Euglena, zu dem Schlusse be.
nutzen will, folglich geht auch der Besitz von Seelenleben
von den Tieren in die Pflanzen lhierab, so ist dieser Schluss
nicht den Tatsachen entsprechend. Das Bewusstsein
schwindet sicherlich schon im Tierreiche mit dem Zuriick-
treten des Zentralnervensystems, wie wir dies schon oft
betont haben und wofiir mancherlei Griinde sprechen,
Somit kann auch das Seelenleben nicht durch die nieder-
sten Tiere zu den niedersten Pflanzen und damit zum
Pf{lanzenreiche hiniibergehen. Fir die Beseelung der
Pflanzen soll auch der Umstand von Bedeutung sein, dass
niederste Pflanzen sich in Tiere verwandeln, und umge-
kehrt niederste Tiere in Pflanzen iibergehen konnten3)
Diese Aunahme entspricht aber nicht dem heutigen Stand-
punkt der Wissenschaft; die myxotrophen Organismen.

1) Fechner L c¢. p. 190.
2) Fechner L. c¢. p. 192.
3) Fechner 1. c. p. 202.
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_ i eben erwihnten, besitzen Chromatophoren, um sich
die WH t der Pflanzen ernahren zu konnen; bei Vorhanden-
"a~ch Alﬂ tierischer Nahrung assimilieren sie dagegen nicht,
seml ‘1“1)1 yerbrauchen diese zur Unterhaltung ihres Lebens.
Sf.”:(;nd also zugleich Pflanze und Tier und besitzen bei
:::den Dascinsformen Reizbarkeit und.Sinnesleben. Eine
yerwandlung  von echten Pflanzen mit nur autotropher
Erndhrung  in echte Tiere mit nur heterotropher Ernih-
g kommt in der Natur nirgends vor. :

Im Anschlusse an Fechners Kapitel: -, Einheit und
Zentralisation des Pflanzenorganismus“ miissen wir auf die
Unterschiede zwischen Tier und Pflanze zuriickkommen.
Dic typische Pflanze unterscheidet sich vom tierischen
Organismus vor allem durch zwei Merkmale, einmal, und
das ist das wichtigere, in dem Besitze des Chlorophylls,
qum zweiten in der Anwesenheit von Cellulosezellwinden.
Dic fundamentale Bedeutung des Chlorophylls und der
durch dieses ermiglichten Assimilationstitigkeit der Pflan-
sen fiiv das Dasein von Menschen und Tieren ist bekannt;
auf den zweiterwahnten Unterschied inuss in letzter Instanz
das so verschiedene Aussehen der beiden Reiche zuriick-
gefiilrt werden. ,Indem die Pflanzenzelle sich friihzeitig
mit einem festen Panzer umhiillt, verliert sie ein gutes
Teil von der Fahigkeit zu weiterer Umgestaltung. . . .
Die so ausserordentlich viel hohere Stufe der Organisation,
welche das Tierreich selbst in seinen niederen Klassen
erreicht, ist zum grossen Teil wohl eine Folge davon, dass
die Zellen des Tieres sich nicht eingekapselt, sondern sich
die Fahigkeit zu mannigfacher und hoberer Entwicklung
bewahrt haben“?t), ,

Man konnte daher die Pflanze als eine Vielheit von
Einbeiten bezeichnen, aber diese Einheiten stehen in mannig-
tacher lebender Beziehung, besonders durch die Plasmo-
desmen. Die tierischen Zellen sind meist sogenannte nackte

1) R. Hei‘twig, Lehrbuch der Zoologie, Jena 1897,
p. 142, 143.

Verh. d. nat. Ver. Jahrg. LX‘. 1903, 13
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Zellen ohne jede Zellwand. Insbesondere ist dies der py
bei den Zellen der Nervenbahnen und des Gehirns. So Zeigt
der tierische Organismus schon von vornherein eine wej
grossere geschlossene Einheit als der pflanzliche. Dazukompy
dann noch die Ausbildung eines zentralen, alle Glieder yyq
Teile des Organismus zu einem lebenden Ganzen verkniipfe,,.
den, Nervenorganes, eines Gehirnes. Mit diesem ist Bewugst.
sein und Seelenlehen gegeben. Tiere ohne jedes Nervey.
system, wie der Polyp, den Fechner immer wieder g
Beweisstiick fiir eine Beseelung von Organismen, dje
ohne jeden Besitz von Nerven sind, anfiihrt!), haben sichey
kein Bewusstsein.  Wenigstens bringt auch Fechuey
keinerlei Begriindung und kein Wahrscheinlichmachen seiner
entgegengesetzten Ansicht; selbst aut die Gefahr, von ihy
»ein schlechter Philosoph ?) genannt zu werden, konnen wiy
in der Kontraktion eines gereizten Polypen, in seiner Art
der Nahrungsaufnahme u. s. w. keinen seelischen Ausdruck
finden. Die niederen Tiere erhaschen die Beute, welche
sie konnen, und nicht, welche sie wollen.

Gewiss hat Fechner Recht, wenn er gegen die
Behauptung angebt, dass die Pflanzen nichts als ein
Haufen aufeinander bezugsloser Zellen seien. Das ist, wie
uns das Vorhandensein der Plasmodesmen aufs deutlichste
zeigte, auch gar nicht der Fall. Auch die Pflanze hildet
eine lebendige Einheit. Wir finden, dass schon beim
ﬁbe-rga.ng von Protozoen zu Metazoen, von Protophyten
zu Metaphyten die einzelnen einzelligen Individuen, welche
die Kolonie bilden, sich durch Plasmacilien lebendig ver-
binden, wie dies z. B. bei Volvox der Fall ist Bei den
typisch vielzelligen Organismen ist diese lebendige Bindung
der Zellen sowohl bei den Tieren wie bei den Pflanzen
iiberall durchgefiihrt, nur in verschiedener Weise. Die
Pflanzen haben als nicht zentralisierte Organismen nur
intercellulare Plasmodesmen aufzuweisen, die hoheren Ticre
dagegen ausser diesen auch Nerven, ein Gehirn und auf
ihm beruhend das sie auszeichnende Bewusstsein.

1) 2) Fechner 1. c. p. 218.
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Da dic Pflanzen iiberhaupt kein eine grossere Ein-
heit pedingendes Nervensys?em haben, so zeigen 1.111"e
sinzelnen, auch noch durch die Cgllularmembranen allseitig
singeschlossenen Zellen selbst bei den h('?'chst organisierten
\rten eine bedeutend grossere Selbstandigkeit, als dies bei
;leu Zellen der hoheren Tiere der Fall ist. Ist es doch
jglich, aus kleinen Stiicken sehr vieler Pflanzen neue
[,1(livi(111e11 Lheranzuziehen. Nimmt man z. B. einen Weiden-
aweig oder einen Teil des Begonienblattes und steckt die-
selben in die Erde, so entwickeln sie sich, natiirlich nur
anter giinstigen Bedingungen, zu neuen jungen Pflanzen.
Niemals kann man aber aus einem Tierstiick ein neues
Tier heranziehen, abgesehen von den niedersten Tier-
familien. Diese so sehr viel grissere Einheit des Tier-
organismus spricht entschieden dafiir, dass nur den héheren
Tieren seelische Einbeit zukommt. Weil sich nun einige
piedere Tiere in ihrem Regenerationsvermégen ihnlich
wie die Pflanzen verhalten, glaubt Fechner schliessen zu
diirfen, dass auch den Pflanzen Beseclung zukomme, da
man sie doch jenen Tieren zugestehen miisse. Keines-
wegs muss man aber jenen niederen Tieren Seelenleben
gugestehen; richtig ist wohl zu sagen: Nur die niederen
Tiere, namentlich die shnlich den Pflanzen gar nicht zen-
tralisierten und daher unbeseelten, wie der Polyp, zeigen
grosses Regenerationsvermogen ; fast spielend leicht ersetat
die Pflanze verloren gegangene Teile ihres Korpers. Wir
schliessen daraus, dass sowohl jene niederen Tiere wie
auch die Pflanze bewusste Einheit, Seelenleben, nicht be-
sitzen.

Die niederen Tiere, der zerschnittene Polyp, der
halbierte Regenwurm, die gekopfte Wespe, der enthauptete
Frosch, die Pflanzen, sie alle haben nach Fechners
Ansicht Seelenleben. Wir aber sagen, gestiitzt auf unsere
bisherigen Uberlegungen und die Ergebnisse der fortge-
schrittenen Forschung, allen jenen Organismen kommt nur
Reizbarkeit zu, ihre auf Reizeindricke erfolgenden Lebens-

n
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dusserungen sind nur Reflextitigkeiten, bei denen Bewng.
sein ausgeschlossen ist.

Von geringerer Bedeutung sind die Verwachsungs~
phénomene, von denen Fechner am Schlusse dieses g,
pitels redet. Sie beziehen sich ebenfalls nur auf nieder,
unbeseelte Tiere und Pflanzen und sprechen daher njgy
fir ein Seelenleben dieser letzteren.

»Sachgemisse Moglichkeiten iiber die Konstitutig,
der Pflanzenseele“ Dbilden den Inhalt eines weiteren K,
pitels des Fechnerschen Werkes, und zwar sollen j,
diesem frither gegebene Andeutungen niher ausgefiily
werden. ,Diese Andeutungen gingen dahin, den Pflanse,
ein reich entwickeltes Sinnesleben zuzuschreiben, ein ent.
wickelteres sogar als den Tieren, mit Versagung alle
hoherer geistiger Befiahigung®“?!). Sinnesleben in der Ay
fassung Fechners niederes, in der Gegenwart aufgehendes
Seelenleben, muss den Ptflanzen ebenso bestritten werdey
wie hohere geistige Befahigung. Wir werden sehen,
dass Fechner sogar eine Spur von letzterer, von héherem
Seelenlicht, der Pflanze bei der Blite und Fruchtbildung
zuerkennt?). '

»Das Tier hat die Vernunft abgestreift, die Pflanze
streift noch Vorblick und Erinnerung ab, um im Flusse
sinnlicher Empfindungen dahinzuwogen. Dieser Vorgang
ist notwendig, wir wiirden sonst eine mogliche Seelenstufe
vermissen“ %). Die Pflanze lebt also gleichsam mit Bewusst-
sein in den Tag hinein, obne dieses aber jemals irgend-
wie erkennen zu lassen. Und soll sie bei durch Menschen-
hand gednderten Verhiltnissen bezeugen, dass sie Em-
ptindungen, Gefiihle und Strebungen besitzt, so versagt
ihr Bewusstsein, ihre ,Titigkeiten“ fallen vielmehr so aus,
dass sie sich selbst schiadigt und zu Grunde richtet, was,
wie wir ‘sahen, durchaus das Kennzeichen fiir ibr unbe-
wusstes, reflexmissiges Geschehen ist.

1) Fechner L c. p. 235.
2) Fechner 1. c. p. 2563, 256.
3) Fechner L c¢. p. 235.
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Natiirlich miissen die Pflanzenseelen nach Fechners
yusicht gich auch unte'rhal.ten k(‘)nn(.an, ydem em.fachel.'n
. sinnlichern Seelenspiel in den Pflanzen entspricht ein
u (fachel'es und sinnlicheres Seelenwechselspiel“). Walr-
f:llnein]ich ist dieses nach Fechners Auffassung im Duften
;‘16,- Blumen gegeben. Doch hieriiber spiter.

Mit dem auf die Gegenwart beschrankten Seelen-
Jeben, Ginnesleben in der Bezeichnung Fechners, be-
scheidet sich dieser aber nicht einmal bei den Pflanzen.
[m Blithen und in der Fruchtbildung iibersteigt die
‘ﬂ\hnuug eines Hoheren die Siunlichkeit der Pflanze?).

Wir miissen an dieser Stelle eine Erliuterung iiber
Fechners Ansicht vom Stoffwechselprozess der griinge-
farbten Teile der Pflanze und der anders gefdrbten Bliiten
einschieben. ,Die Biiite fiibrt ein ganz ander Leben im
Lichte als das griine Kraut, sie verzehrt Sauerstoff im
Lichte, wihrend das Kraut solchen entwickelt“?). Dies
ist nicht zutreffend. Es muss vielmehr heissen: Wihrend
pur die grimen Pflanzenteile im Lichte Kohlensidure
serlegen und Sauerstoff ausscheiden, wodurch sie orga-
nische Substanz gewinnen, atmen alle Pflanzenorgane ohne
Ausnabme Tag und Nacht Sauerstoff ein und Kohlen-
giure aus und verlieren damit an organischer Substanz.
Wenn griine Pflanzen trotz alledem im Licht einen be-
deutenden Uberschuss assimilierter organischer Substanz
gewinnen, so verdanken sie dies ausschliesslich dem Um-
stande, dass die zeitweilige Produktion durch die Assimi-
lationstitigkeit der griinen Chlorophyllkérner den Verlust
durch die stindige Atmung aller Organe weitaus iiber-
trifft. So geniigt #. B. beim Lorbeer eine Stunde Assi-
milation, um das Material fiir dreissig Stunden Atmung
zu beschaffen ).

1) Fechner 1. ¢. p. 245.

2) Fechner . ¢c. p. 253.

3) Fechner L. c. p. 55, 283. . :

4) Strasburger u.s. w., Lehrbuch der Botanik 1. c. p. 183.
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Somit tragen die Pflanzen ihren Namen Reduktjgy,
organismen doch mit vollem Recht.

Fechner zieht aus seiner Auffassung vom Stop
wechselprozess der Pflanzen den seltsamen, nur aus dieg,
verstindiichen Schluss: ,Die blihende Pflanze trigt,
zusagen, ein kleines Tier nur als Krone, Schmuck vy
obersten Gipfel auf der Pyramide ihres Baues und Lebey,
und noch dazn eine Sphinx, die das Wesen des Tiery
bloss im Ritsel darstellt, wihrend das Tier von unten g,
ist, was es ist, gleich der Memnonssiule neben der Pyr,.
mide“?). Dass die Bliite der Pflanze ein kleines Tier sej.
folgert Fechner eben aus der von ihm angenommeney
Tatsache der auf die Bliite der Pflanze beschrinkten Uber.
einstimmung des Atmungsprozesses dieser mit demjenigen
aller Tiere. Die hohere seelische Befihigung der Tiere
besteht nun nach Fechners Ansicht darin, dass diese
bewusste Vor- und Riickblicke und damit auch Vor
stellungen, nicht nur Empfindungen, wie die Pflanzen,
besitzen?). Die Bliite der Pflanzen ist ihm ein kleines
Tier, und so folgert er denn mit Bezug aunf die blithende
Pflanze: ,Man mochte sagen, die Bildung des jungen
Pflinzchens im Samen stellt den ersten und einzigen wirk-
lichen Gedanken in ihrem Haupte dar, in dem sich die
Erinnerung an ihr ganzes bisheriges Leben dunkel zu-
sammenfasst und zugleich die Sorge um die Zukunft eines
anderen, ihr gleichen Wesens ausdriickt“?). So erreicht
die Pflanze denn nach Fechners Uberlegung auf der
Hohe ihres Daseins auch tierisches, hiheres Seelenleben.
Dieses soll sich auch #usserlich in der Art ihrer Irucht-
bildung erkennen lassen: ,In der Tat, mag man es nur
fiir ein Spiel dvsserer Ahnlichkeit balten, aber immer ist
es ecigen, wie die Frucht, ebenso wie das Haupt des Men-
schen, im allgemeinen oben steht, oft von einer Art harten

1) Fechner 1. c. p. 275.

2) Fechner L. c. p. 238; Vorstellungen u. Empfindungen
im Sinne unserer fritheren Definition.

3) Fechner L c. p. 266.
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schale eingeschlossen ist, der Same darin in der Form
I'ne

i . .
}ll , Hirn oft tanschend #dlnelt, und in den oberen Pflanzen-
en . . .
;\h.se,, ywei Samenlappen, eben wie das Hirn in den

oheren Tierklassen zw.ei F—Iirnh.alft.en hat; ja wie selbst d?e
substanz bei beiden elwelf.sartlg ist. Ich erinnere an die
willsche Nuss; aber die Ahnlichkeit greift weiter, wenn
wan sich erinnert, dass niedere Tiere auch glatte Gehirne
paben“?). Der Fruchtbildungsprozess der Pflanze wire also
sewissermassen verbumlen mit ibrer hoheren seelischen
ieistung, darum die Abnlichkeit der Frucht mit dem
Geliirne, an das sich bei Tieren und Menschen die seeli-
schen Tatigkeiten kniipfen. Es ist wohl unnotig, auf
Jlicsen seltsamen Vergleich irgendwie nither einzugehen.
Fechners Phantasie erhebt das Seelenleben der Pflanzen
noch auf eine hochste Stufe: ,Meines Erachtens ist in der
Pflanze der geschlechtliche Prozess nur héher erhoben
und mehr in eine besondere Entwicklungsstufe verlegt als
peim Tiere. Bei diesem bricht die Sinnesentwicklung mit
der Geschlechtsreife ab, dort bricht ein neuer Kranz
schonerer Sinnestitigkeiten hervor; das ganze Sinnesleben
steigt auf eine hohere und iiber sich selbst hinausweisende
stufe. Man mochte sagen, die Pflanze bringt es schon
hienieden zu dem dritten hoheren himmlisclien Leben, was
wir erst in einem Jenseits erwarten, und von dem wir die
Seligkeit der Liebe als eineu Vorgeschmack halten. . . .
So ist die Pflanze in ihrer Niedrigkeit doch gewisser-
massen wieder viel mehr erhoht als wir selbst. Ihr wider-
fihrt schon hier ein Heil, das wir erst erwarten. Schon
hienieden kommen diese Kindlein in ibr Himmelreich“ 2).

Wir haben Fechners Gedankengang iiber das hohere
Seelenleben der Pflanzen in der Bliite und Fruchtbildung,
der mit der Erhebung der Pflanzen in ihr Himmelreich
schloss, ausfiihrlich dargelegt, weil derselbe fiir die Art
mancher Betrachtungen Fechners sehr bezeichnend ist.

1) Fechner 1. c. p. 257, 258.
2) Fechner 1. ¢. p. 254.
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Vielfach sind diese schone Erfindungen, poetische Phy,
tasien, weiter nichts. Den Pflanzen will Fechuer e
nichst nur niederes, im Gegenwirtigen befangenes Seele,,.
leben zuweisen. Wir erkannten aber, dass Seelenlel,
den Pflanzen iiberbaupt nicht zugesprochen werden g
auch nicht zugesprochen werden darf. Die falsche s\ni
nahme Fechners nun, dass die Blite der Pflanze dg,
Tiere in einem wichtigen Lebensprozesse verwandt gg;
veranlasste denselben, den Pflanzen beim Blihen und hei
der Fruchtbildung tierisches, hioheres Seelenleben, Erinye.
i'lmg und Vorblick in die Zukunft beizulegen. Zur Stiit;,
diente ihm dabei die falsche Deutung von Tatsachen rejy,
morphologischer Natur, der Vergleich von Frucht ung
Gehirn; ein phantastischer Eifer brachte ihn dann sogar
zu dem Schlusse, den geschlechtlichen Prozess der Pflanzey
als eine Empfindung héchster Freuden zu deuten. — Auch
das hohere Seelenleben der Pflanzen ist demmnach nichy
im geringsten von Fechmner auch nur wahrscheinlich ge-
macht. Das Blihen und die Fruchtbildung der Pflanzen
ist ebenso gut ein einfacher Lebensvorgang, der Prozess
der Fortpflanzung, wie z. B. auch die vegetative Ver
mehrung durch Ausliufer, Brutknospen, Zwiebelbildung
u. s. w. '

Haben wir es bisher mit der Kritik doch wenigstens
grossenteils wissenschaftlicher Auseinandersetzungen zu tun
gehabt, so kommen wir nunmehr zu Kapiteln, denen man
nur den Namen phantastische, poetische Geistesspielereien
geben kann. ,Vergleiche und Scbemata!“ Fechner
selbst legt ihnen kein zn grosses Gewicht, ja nicht einmal
zu ernste Absicht bei!). So vergleicht er die Pflanzen
mit Kindern, mit Frauen, er lidsst sie, wie das Weib, an
einen engen Lebenskreis gebannt sein, ja, was die Stelle
aus Schillers Dichtung: {,Die Glocke“, ,Der Mann muss
hinaus ins feindliche Leben“ u. s. w. anbetrifft, so be-
zweifelt Fechner sogar nicht, ,dass der Dichter mit dieser

1) Vergl. Fechner 1. c. p. 260.
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r das Verhiltnis zwischen Tier und Pflanze hat dar-
, so gut passt alles“?). Bliiten und Schmetter-
. ehen ihm Veranlassung zu teilweise recht passenden
I‘}lg.elegic]wn, dic Spiraltendenz der Pflanzen gegeniiber der
rvpi:flenz der Tiere zu in. sich zurﬁcklaufendep Formen
Jisst ibn mannigfache Beziehungen aufsuchen, die er sogar
i;t der Bewegung der Sonne findet?). Die allgemeinste
und wichtigste Bedeutung fiir das Verhiltnis zwischen

and Pflanze scheint Fechner der Gegensatz der

Tier ) .
Entwicklungsrichtung derselben nach innen und aussen zu
jaben: das Tier wichst mehr in sich hinein, die Pflanze

wehr aus gich heéraus®). Natiirlich muss dieser Gegensatz
anch eine Bedeutung fir das Psychische haben. ,,So be-
hilt das Tierleben eine Dimension der Inmerlichkeit vor
der Pflanze vorweg; und eben deshalb bleibt es bei der
pflanze mehr bei der einfachen Sinnlichkeit“#). Ein frei-
lich sebr oberflachliches Schema, das aber der Vertiefung
pach mancher Richtung fihig sein soll, ist folgendes: Das
Tier gleicht der Ellipse, Herz und Hirn sind die Brenn-
punkte, die Pflanze der Hyperbel, und zwar wegen ihrer
doppelten Divergenz nach oben in Zweige u. s. w., nach
mten in das Wurzelsystem5).

Lassen wir es bei den wenigen, nur angedeuteten
Proben aus den Vergleichen und Schematen Fechners;
ibnen wissenschaftlichen Wert beizulegen, widerspriache
sogar der Absicht des Verfassers.

,Die Farben und Diifte der Pflanzen sind etwas fiir
uns so Schones und Reizendes, fiir die Pflanze selbst so
Bedeutsames, dass sie nach allew, was wir gelegentlich
dariiber gesagt, wohl noch einige Worte besonderer Be-
trachtung verdienen“ ). Die Erde ist, wie Fechner an-

1) Vergl. Fechner 1. c. 1) p. 262.
2) p. 261,
3) p. 270.
4) p. 275.
5) p. 276.
6) p. 280.



190 Schrammen

nimmt, infolge ihrer Vegetation und der griinen Farh,
des Meeres ein grimer Weltkorper; die griine Farbe komipyg
hauptsichlich dem Kraute zu, fehlt aber der Bliite ; der
Grund, den Fechner hierfiir angibt, verschiedener Stof.
wechsel beider, ist, wie wir sahen, nicht zutreffend. Weit,.
hin bespricht Fechner die Farbe der Bliten; interessyy,
wird nun die Frage, die er aufwirft, ob auch die Pflaug,
sich an ihren Farben erfreuen, oder ob dies nicht der Fy)
ist. Nach Fechner ist ersteres gewiss. Erinnern wj,
uns daran, dass die Pflanze nach Fechner ihr Waclg
tum fithlend regeln soll, wilrend bei den Menschen upg
Tieren der Wachstumsprozess abseits vom Bewusstsej,
liege. So sollen denn auch die Pflanzen die Lichtstrahley
von welchen sie getroffen werden, in einer durch ihr Ge.
fiihl geregelten Weise reflektieren und auf diesem Wege,
wie Fechner sagt, selbst schopferisch titig!), Empfip.
dungen von den Farben erhalten. Bei den Menschen und
Tieren aber werde der Prozess der Farbung nicht em-
pfunden, denn er liege, wie der Wachstumsvorgang, bei
ibnen abseits vom Bewusstsein. Fechners Theorie aber
entbehrt jeglicher Grundlage, denn dass die Pflanzen
Empfindungen, Getiihle, also Bewnusstseinsinhalte besitzen
sollen, ist unseren fritheren Ausfiihrungen zufolge nicht
anzunehmen. ,Es liegt aber in der Natur von Farben,
To6nen, Geriichen etc., dass sie iiberhaupt bloss einen Ort
und ecine Art haben, wo und wie sie existieren kénnen,
namlich das Bewusstsein einer Seele, und zwar in dem
Augenblicke, wo sie von dieser empfunden werden“?2).

Farbenempfindungen, Lichtempfindungen kommen
also den Pflanzen nieht zu, wohl abér Lichteindricke.
Von diesen wird spiiter auch zu reden sein.

»Worte fiir uns, Diifte fir die Pflanzen, die nun
freilich nicht so Verstindiges werden zu iibertragen wissen
als Worte; aber gibt es bloss ein Denken mit und in an-

1) Fechner 1. ¢. p. 286.
2) Lotze L c. p. 20.
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ele hinein, nicht auch ein Empfinden?“!) Wir
fanden: die Pflanzen si‘nd nicht lfese_(.elt, sie haben keine
Empfindungen; daher "1st auch die Ubertragung von Ge-
,~u<'hsempfindungen, Duft(?n, als W(.)rten' durch den Duft,
als Sprache in den Empfindungskreis, die Seele, anderer
Pflanzen nicht moglich.

Es kommen bei den Pflanzen keinerlei Geruchs-
organe Vvor, saber wie die Blume ganz als Kelch gebaut
ist, Duft auszustromen, so erscheint sie auch ganz dazu
webaut, ihn wieder zu empfangen, so frei und weit und
szen nnd einfach breitet sie sich dazu aus“2?). Die Blumen
stromen den Duft aus, die Blumen sollen ibn empfangen.
<o lange die Pflanze nicht bliiht, nicht duftet, ist also die
Mitteilung  von Empfindungen unmoglich; die duftlosen
pflanzen, die vielen, die nicht zur Blite kommen, die-
jenigen, welche sich nur durch vegetative Fortpflanzung
vermehren, sie alle werden aus dem Wechselspiel der
Pflanzenseelen ausgeschlossen. Da liegt doch der Ge-
danke sehr nahe, dass der Duft wohl kaum die Rolle
dieses wichtigen, freilich von Fechner nur willkiirlich
angenommenen Geschiftes besorgen soll. Einen anderen
Vermittler an seine Stelle zu setzen, ist aber wohl ganz
unméglich. Doch Fechner weiss sich auch in dieser
Verlegenheit zu helfen: ,Die Farbenerzeugung in den
Pflanzen hingt mit der Entwicklung eigner Seelenprozesse
wmsammen, diese aber ist natiirlich wichtiger und not-
wendiger als das Wechselspiel mit anderen Seelen.“
Farben besitzen daher alle Pflanzen. ,Aber auch unter
den Tieren gibt es gesellchaftlich lebende und einsam
lebende. Die riechenden Pflanzen reprisentieren uns die
ersteren, die nicht riechenden die letzteren3).

Auffallend ist nur, warum bei den ,riechenden
Ptlanzen“ der fiir sie so bedeutungsvolle Duft zumeist aus

derer Se

1) Fechner 1. c. p. 51.
2) Fechner L c. p. 51.
3) Fechner 1. ¢. p. 287.
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den Blumen kommt, so dass auch ihnen, den gesellschyy;.
lich lebenden Pflanzen, nur fir die kurze Zeit der Bliy,
die Sprache ermoglicht ist. Warum duften nicht dure),
weg die Blitter, oder, noch besser, die ganzen Ptlangg,.
korper? Geruchsempfindungen aber, um damit diese J,.
orterung zu schliessen, existieren, wie wir schon bemerkten,
nur im Bewusstsein eines beseelten Wesens; sie konpg,
daher auch nicht den unbeseelten Pflanzen durch Vermi.
lung des Duftes gleichsam als Worte dienen.

Die Besprechung des wichtigen Zweckes der Blume),.
farben und -diifte, der Anlockung der Insekten zur B,
staubung der Bliiten, wird von Fechner am Schlus
seines langen Kapitels mit wenigen Worten abgetay
»,Man kann dem Dufte wie den Farben noch die ander
Funktion beilegen, Schmetterlinge und andere Insckte,
zu den Blumen zu locken, hat aber hierin nichts dep
vorigen Widersprechendes zu finden. Die Natur sucht
iiberall mit einem Schlage mehreres zugleich zu treffen“?),
Nein, diese Funktion kann man den Farben und Diiftey
nicht nur beilegen, sondern sie ist die richtige, durch
zahllose Versuche als solche hewiesene Aufgabe derselben.

Sinneseindriicke, aufgenommen durch die reizbare
Epidermis oder durch Sinnesorgane, machen das Sinnes-
leben der Pflanzen aus. Dies ist so reich und in
vielen Beziehungen hochinteressant, dass es irgendwie
eingehend hier nicht besprochen werden kann2). Manche
Erscheinungen aus demselben, z. B. die verschiedenen
Arten der Tropismen, sind schon friiher behandelt worden.
Aber wegen der grundlegenden Wichtigkeit des Sinmes-
lebens der Pflanzen fiir ibr ganzes Dasein, und weil aus
der Kenntnis desselben hervorgeht, dass es zur Erklirung
aller Lebensvorginge der Pflanzen vollauf geniigt, Seelen-

1) Fechner L. c. p. 290.
2) Wir verweisen auf die Arbeit von F. Noll: Das
Sinnesleben der Pflanzen.
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aber nirgends dussert, soll dasselbe an dieser
<qelle in den Haupt'/,ﬁg.en entworfen W(?rdenl).

B Stellen wir, was immer am lehrreichsten und nichst-
. venden ist, die Aussenweltsinne der Pflanzen in Ver-
h‘;“{th mit den unseren, so konnen wir den eigenen fiinf,
,b:(.i]w, vier Sinnen auch vier Sinne der Pflanze gegeniiber-
arellen®)- Unserem Gesichtssinn entspricht in der Pflanze
:-iu wenn auch minder vollkommen ausgebildeter Sinn
piir das Licht. Unserem Geruchs- und Geschmackssinn
JJeichzustellen ist eine zmmal bei gewissen Pflanzen
:-nnderbal' fein eptwickelte Fahigkeit, auf dusserst geringe
Mengen geloster Stoffe zu reagieren. Die fleischfressenden
pilanzen sind es, die in der Feinheit dieser Sinne alle
anderen Pflanzen weit iberragen. Unserem Getfiihlssinn
steht eine bei vielen Gewichsen, wir erinnern an die
,~innpflanze®, ganz besdnders hoch entwickelte Reizbarkeit
gegen mechanische Einwirkungen — Beriihrung, Erschiit-
terung, Reibung, Verletzung — zur Seite. Nur fiir un-
ceren Gehorsinn fehlt es bis jetzt an jeglichen Analogien
in der pflanzlichen Sinneswelt. Fiir eine festsitzende
Ptlanze, die ihre Nabrung nicht in Gestalt einer Beute zu
erlausehen braucht, die dem Feinde, auch wenn sie seine
Anndherung hoéren konnte; nicht entflichen kann, wire die
Wabrnehmung von Schallwellen auch ganz nutzlos. Dafiir
lesitzt die Pflanze aber wieder einen Sinn, der uns voll-
standig abgeht, das ist der Sinn fir direkte und genaueste
Wahrnehinung der Gravitationsrichtung.

In Bezug auf den Lichtsinn der Pflanzen ist die von
Massart festgestellte Tatsache hervorzuheben, dass die helio-
tropischen Bewegungen dem Weberschen Gesetze folgen.
Es ist dies einer der wenigen Fille, in denen die Giiltig-
keit dieses Gesetzes fiir die pflanzlichen Sinneseindriicke
festgestellt wurde?). Auch diese Tatsache spricht aber

Jehen sich

1) Vergl. Fechners Angaben L c¢. p. 50—56.

2) Diese Ausfiihrungen erfolgen nach Noll, Sinnesleben
der Pflanzen, p. 18—58.

3) Eine Zusammenstellung der bekannten Fille findet



194 Schrammen

nicht fiir eine Beseelung der Pflanzen. Das Weberg,
Gesetz gilt ja wohl allgemein bei den Empfindungen, iy
in einzelnen Fillen ist es auch fiir Sinneseindriicke fes.
gestellt worden. Diese Ubereinstimmung beruht darayp
dass eine solche logarithmische Beziehung zwischen Rejy.
grosse und Empfindung, bezw. Eindruck nicht von Gy
aus vou psychischer Tatigkeit abhingig ist, sondern avel,
der lebenden Substanz als solcher zukommt, demmac) eine
Lebensreaktion darstellt?).

Helligkeit und Dunkelheit, Lichtstrahlen von v,
schiedencr Wellenlinge, sogar die Richtung der Strahle,
alle diese verschiedenen Lichtreize bewirken Velschledcm
Lichteindriicke bei den Pflanzen. Der Lichtsion ist py
diesen im allgemeinen iiber den ganzen Korper verbreiter,
bekanntlich haben die Pflanzen kein unserm Auge ily.
liches Sinnesorgan. Wohl kommen einfachste Augen i
manchen freilebenden niedersten Pflanzen und Pflanzep.
teilen, z. B. vielen Schwirmsporen, vor. Das zur Auf
nahme der Lichtreize bestimmte Organ besteht hei ibnen
aus einer, zuweilen mit Pigment umgebenen, besonders
lichtreizbaren Stelle ihrer Korperoberfliche, einem soge.
nannten Augenfleck. Wahrscheinlich dienen diese helio-
pbagen, meist rot gefirbten Augenflecke zur Unterstiitzung
und Forderung der Lichteindriicke, worauf auch der Um
stand hinzudeuten scheint, dass sie nur bei freilebenden
niedersten Pflanzen und Tieren bekannt sind. Nochmals
muss betont werden: Lichtempfindungen, Abbilder der
Aussenwelt wahrzunehmen, ist der Pflanze unmoglich; die
Lichtstrahlen bewirken auf sie nur Lichteindriicke und
losen hierdurch Reflexreaktionen aus?). Von den Dingen
ausserhalb erlangt die Pflanze iiberhaupt nur diejenigen

sich in W. Pfeffer: die Reizbarkeit der Pflanzen 1 c¢. p. 2
Anm. 1. Vergl auch Noll, Sinnesleben 1. c. p. 20, 57, 75.

1) Vergl. Pfeffer L. c¢. p. 25 und Noll, Sinnesleben der
Pilanzen 1. c. p. 57, 58.

2) Vergl. dagegen Fechner 1. c. p. 53, 54.
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. aicke, die ihr durch den Reiz unmittelbarer Beriihrung
Bindr toffficher Ubertragung zugefiihrt werden.

o Svom Schwerkraftsion der Pflanzen ist schon ofters
. Rede gewesen; hier sei nur noch darauf hingewiesen,
e Wuwrzelspitze besonders befihigt ist, Schwerkrafts-

od

dass die . .
e aufzunelmen, Darwin sprach deshalb von einer

l.EI, . o, M U . ar -. 3 . .

“chimfunktlon der Wurzelspitze; es wire richtiger, von

einer 1Okalisiert'en Sinnesfunktion ‘z.u sprechen; die Wurzel-
spitse funknm?lert als eine Arti bmn'esorgan. . .

Des weiteren treffen wir bei den Pflanzen einen
(eruchs- und Geschmackssinn an. Fiir diese beiden Sinne
pesitzen Wir hekanntlich besondere Sinnesorgane und Ner-
ven, doch sind die Empfindungen von Geriichen und Ge-
schmﬁ,ckeu schon bei uns oft nicht scharf zu sondern.
Von einer Trennung zwischen Geruchs- und Geschmacks-
eindriicken bei den Pflanzen konnen wir bei Unbekannt-
schaft mit differenten Sinnesvorrichtungen bei diesen, welche
jene Vermogen bedingen, nicht reden. FEine solche Tren-
mng ist ja auch keineswegs durch die Natur der Reiz-
mittel notwendig bedingt; denn urspriinglich gasférmige
Stoffe kommen ebensowohl in wiisserigem gelosten Zustande
pit dem veizbaren Protoplasma in direkte Beriihrung wie
die anderen, und ein hochentwickeltes, einseitiges Geruchs-
vermogen, wie es den Tieren zur Witterung der Beute
und Gefahr zu statten kommt, hitte fiir die festsitzende
Pflanze ebenso wenig Wert wie der Besitz eines Gehor-
vermogens. Man bezeichnet die Reizbarkeit fiir Geruchs-
ud Geschmackseindriicke gewdhnlich zusamwmenfassend
als chemische Reizbarkeit und will damit sagen, dass es
sich bei der Wirkung der Korper um diejenigen stoft-
lichen Eigenschaften handelt, die sich uns in den chemi-
schen Reaktionen offenbaren. Chemische Reizbarkeit ist
sowohl bei niederen wie bei hoheren Pflanzen bekannt,
das Wablvermogen bei der Nahrungsaufnahme!) beruht ja
iiberall auf dieser besonderen Art der allgemeinen Reiz-

1) Vergl. dagegen Fechner 1. c. p. 51.
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barkeit der Pflanzen. Auch bei der chemischen Reizhy,.
keit liess sich nach den Untersuchungen Pfeffeyg die
Giiltigkeit des Weberschen Gesetzes in einigen Fille,
nachweisen. Am auffilligsten ist die cheische Rei’/abarl
keit bei den insektenfressenden Pflanzen ausgebildet, i
Drosera rotundifolia geniigt beispiclsweise eine Spur Yo
0,000003 Milligramm phosphorsauren Ammoniaks, wm ,
Tentakel der Pflanze zur Nahrungsaufnahme zu rejy,
Die Tentakel, kleine Driisenhaare, kann man als besondey
Organe fiir chemische Reizbarkeit ansprechen. — Jey,
eigenartige Schmarotzer, die Cuscuta'), unterscheidy
lebende, ihm zusagende Pflanzen von leblosen Gegen.
stinden, indem er bei der Berithrung von fremden Kg,.
pern aus der Epidermis Papillen vorstilpt, die man
Geschmackspapillen bezeichnen kann, welche ihn iiber (j,
angetroffenen Verhiltnisse unterrichten.

Es bleibt noch der Gefiiblssinn2) der Pflanzen 5
besprechen. Unter dem ptlanzlichen Gefiihlssinn verstehe,
wir zunéehst Empfanglichkeit fir Stoss- und Erschiitterungs.
reize. Die Mimosa ist das bekannteste Beispiel. Dag
spezielle Sinnesorgan derselben liegt in dem &Husserst rei.
baren Gelenkpolster ihrer Blattstiele vor. Eine zweite Ayt
des Gefiihlssinnes ist die Kontaktreizbarkeit der Ranken:
die Beriihrungseindricke, die nur durch feste Korper,
nicht aber durch noch so starken Stoss von Iliissigkeiten
oder Gasen bei den Ranken zustande kommen, losen ein
Festhalten der gefundenen Stiitze von seiten der Ranke,
sei es durch Umschlingen, sei es durch Haftscheibeu, aus.
Interessant ist die Tatsache, dass sich in der Aussen-
wand der Epidermiszellen mancher Ranken Protoplasma-
tortsatze befinden, die bis dicht unter die Cuticula in
die verdickte Zellenmembran eindringen und an ,Tast
korperchen“ erinnern. Dass die Reizbarkeit der Ranke

1) Fechner L c. p. 108.
2) Das Wart Gefiithl ist nur in seinem physiologischen,
nicht auch in dem psychologischen Sinne gedacht.
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ade auf den Kontakt mit festen Korpern abgestimmit
elabietet dieser grosse biologische Vorteile; durch Wind
und Regen nicht zu unzweckmissigen iiberfliissigen und
leshalD schadlichen Einkrimmungen gereizt, bleibt sie fiir
:lie Erfassung eines auch nur- eben leise beriihrten, festen
der als Stiitze dienen kann, stets vorbereitet

ist,

Korpers,
and geriistet.
Als minder wichtige Arten des Gefiihlssinnes kommen

i Pflanzenreiche noch Drucksinn und Temperatursinn vor.
wir wollen ihre Besprechung iibergehen, aber eines inneren
Reizvermgens, eines inneren Sinnes der Pflanzen muss
edacht werden. Innere Reize sind es, eine Art ,Korper-
gefiihl“ 1), welche der Pflanze die Lage ihrer Organe, wie
der Bliiten, ibhrer Haupt- und Nebenaxen von Spross und
Wurzel jederzeit kenntlich machen, so dass sie dieselben
stets in zweckmiissigster Weise einstellt?). — Die Art der
Einwirkung der Sinnesreize auf das lebende Protoplasma
ist uns unbekannt; wir miissen theoretisch verschieden
reizbare Strukturen im Plasma annehmen, um die Unter-
scheidung all der Reizeindriicke, wie sie von seiten des
Protoplasmas erfolgt, einer Erklirung niher zu bringen.
Die Theorie dieser reizbaren Strukturen ist in der letzten
Zeit von Noll und Pfeffer ausgebaut worden, ihren
praktischen Wert hat sie in den Hinden Nolls gezeigt
bei der Umkehrung der Richtung des Windens der Schling-
ptlanzen. Nach Nolls Ausfihrungen muss der Sitz der
reizbaren Strukturen in der Hdusseren Hautschicht der
Zellen der Epidermis gesucht werden; nur bei dieser
Amnahme ist es moglich, dass die Pflanze, namentlich in
den Fillen, wo besondere Sinnesorgane ginzlich fehlen,
die verschiedenen Reizeindriicke nach Intensitit, Qualitit,
Quantitit und Richtung gesondert zu empfangen vermag.

1) Noll, Sinnesleben der Pflanzen 1. c. p. 50.
2) Vergl. die Angaben Nolls in ,Sinnesleben der Pflan-
zen“ p. 50, 51. Dort auch die einschligige Literatur.
Verh. d. nat. Ver. Jahrg. LX. 1903. 14
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Noll spricht daher von einer ,Hautsinnesschicht¢ g
Pflanzen?).

Nach unseren Ausfithrungen besteht der Saty 0
Recht: Es ist keine Veranlassung zur Annahme ejpe,
Seelenlebens bei den Pflanzen vorhanden, vielmehr g,
chen das ginzliche Fehlen eines Nervensystems bei (g,
selben sowie manche ihrer Lebensidusserungen durchayg
gegen das Vorhandensein eines solchen; das Leben qq
Pflanzen aber erklart sich vollig befriedigend, wenn nyg,
ihnen Sinnesleben zuschreibt, das zum Teil noch o
kommener ist als das tierische oder menschliche. Ayg
die niederen Tiere sind auf ihr Sinnesleben beschriinkt
Erst bei den hoheren Tieren ist Bewusstsein und Seele).
leben vorhanden. Man kann wohl sagen: Die Pflange,
besitzen Reizbarkeit und Sinnesleben, die Tiere Bewusst.
sein und Seelenleben, die Menschen Vernunft und Geistes.
leben, doch so, dass die hohere Stufe dieser Lebens.
tatigkeiten die untere, bez. die unteren einschliesst.

Wenn auch der Volksglaube, wenn schwirmerische
Anhinger einer pflanzlichen Psyche diese anerkannt wissen
wollen, gegeniiber der niichternen Kritik der vorurteils
freien Naturforschung ist sie als unnétig, unwahrscheinlich
und nicht bewiesen zu betrachten. Sagt daher Kurd
Lasswitz in der Einleitang zur zweiten Auflage des
Fechnerschen Werkes?) und in der Biographie des Ver-
fassers®): ,Die Griinde, welche fiir eine Beseelung, d. L.
eine Empfindungsfihigkeit in den Pflanzen sprechen, hitte
Fechner heute auns den Fortschritten unserer Kenntnis
des Pflanzenlebens sowie der Descendenztheorie noch ver-
stirken konnen“, so ist diese Behauptung als unrichtig
zuriickzuweisen. Auch unsere heutige Kenntnis vom
Pflanzenleben findet bei diesen nur Reizbarkeit und Sinnes-
leben, und auch durch die Descendenztheorieist die Beseelung

er

1) Noll, Sinnesleben der Pflanzen, p. 54.
2) Fechner, Nanna, . ¢. Einleitung p. IX, X.
3) K. Lasswitz: G. Th. Fechner 1. c. p. 58.
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pflanzen nicht gefordert, angenommen oder gar be-

der .
aiesen: Selbst die Descendenztheorie lédsst Bewusstsein
and Geelenleben erst durch Entwicklung des Gehirnes, der

Unterlage desselben, auftreten. Ohne der Forschung, die
manches in Unserer jetzigen Kenntnis vom Bau und Leben
der Pflanzen vervollkommnen wird, vorgreifen zu wollen,
konnen Wir doch schon heute mit Sicherheit sagen: irgend
einé Aufforderung, von einem Seelenleben der Pflanzen
ou sprechen, haben wir nicht, wohl aber ist die Annahme
eines Sinneslebens derselben durch die wissenschaftliche
Forschung verlangt und wohlbegriindet.



