
Untersuchungen über die Lage der Oligocän- 
Miocängrenze im Mainzer Becken1).

(Vorläufige Mitteilungen.)

Von

Dr. Carl Mordziol in Aachen.

I .

1. Einle i tung.  — Es liegt in der Natur der Sache, 
daß die Parallelisierung der jüngeren Tertiärablagerungen 
Europas von jeher große Schwierigkeiten bereitet hat. 
Es hat dies vornehmlich seinen Grund darin, daß die ge­
nannten Ablagerungen heute meistens in einzelnen „Becken“ 1 2) 
getrennt voneinander auftreten, also eine unmittelbare strati­
graphische Verknüpfung mit gut identifizierten Schichten 
nur schwer oder auch gar nicht durchgeführt werden 
konnte. Dazu kommt noch, dass die Ablagerungen der 
einzelnen Becken einen mehr oder weniger individuellen 
Charakter haben können, der sich —  soweit er nicht 
schon von vornherein durch die Verschiedenheit der geo­
graphischen Lage und der Lebensbedingungen verursacht 
war — besonders von dem Augenblick an herauszubilden 
begann, als das betreffende Gebiet wenig oder gar nicht 
mehr mit dem offenen Meere in Verbindung war, und nur 
dann wieder verringert und ganz beseitigt wurde, wenn

1) Diese Arbeit ist als Fortsetzung des im 66. Jahrgang" 
dieser Verhandlungen erschienenen Aufsatzes „Über die Paral­
lelisierung der Braunkohlenformation im Rheinischen Schiefer- 
gebirge mit dem Tertiär des Mainzer Beckens und über das 
Alter der Cerithienkalkstufe“ gedacht.

2) Dieser Name ist auf die geomorphologische Beschaffen­
heit jener Gebiete und die Lagerungsform der Schichten zu 
beziehen.



das betreffende Gebiet von neuem mit dem Meere in 
offene Verbindung kam.

Daraus geht hervor, welch’ große Bedeutung den 
.marinen Horizonten zur Parallelisierung getrennt liegender 
Tertiärbecken zuzuschreiben ist. Nur sie bilden in solchen 
Tüllen die „Leithorizonte“ und bieten oft die einzigen 
Anhaltspunkte für die Identifizierung der ganzen Schicht­
komplexe. Mit Absicht betone ich gleich zu Anfang, 
daß unter Umständen den marinen Faunenelementen eine 
größere Wichtigkeit zugeschrieben werden darf, daß aber 
die Land Schnecken- und Süßwasserfaunen bis zu einem 
gewissen Grade weniger geeignet sein können, we i taus ­
einander  l i egende  Tertiärschichten zu identifizieren, 
wohl aber für enger begrenzte Gebiete sehr g r o ß e  
Wichtigkeit erlangen. Nur rein l oka l e  Bedeutung haben 
die petrographischen Merkmale der Tertiärschichten, vor 
allem bei den Brack- und Süßwasserbildungen, da ja die 
petrographischen Faziesbezirke sozusagen auf Schritt und 
Tritt wechseln. Petrographische Eigentümlichkeiten können 
daher nur ganz lokal und innerhalb eines und desselben 
Faziesbezirks verwertet werden, und auch das nur mit der 
größten Vorsicht; leider bieten sie beim Fehlen paläonto- 
logischer Anhaltspunkte oft nur das einzige Merkmal, 
weshalb die Unsicherheit in der Altersstellung von fossilleeren 
Tertiärablagerungen, die namentlich in der mitteldeutschen 
Gebirgsschwelle eine Rolle spielen, am allergrößten ist.

Aber auch in dem für den Paläontologen als reiche 
Fundgrube bekannten Tertiär des Mainzer Beckens herrscht 
über das Alter und die Gliederung der oberen Schichten 
noch große Unsicherheit.

Die unteren Schichten (tonig-sandige Abteilung) des 
Mainzer Beckens —  Meeressand, Septarienton, Cyrenen- 
mergelgruppe — sind wesentlich mariner Natur und gehen 
in mittleren Niveaus der oberen Schichten in Brack- und 
lokale Süßwasserbildungen über (Cyrenenmergel i. e. S. oder 
„echte“ Cyrenenmergel). Demgegenüber ist die obere (kalkig­
mergelige) Abteilung wesentlich brackischer Natur, besitzt



jedoch bemerkenswerterweise an ihrer Basis einen einiger­
maßen deutlichen marinen Horizont (Cerithienkalk und 
gand), unmittelbar über den obersten (fossillosen) Schichten 
des Cyrenenmergels. Über die Einreihung des marinen Ceri- 
tbienkalkes in das allgemeine Schema der Tertiärbildungen 
stehen sich zwei Ansichten gegenüber. Während die im 
Laufe der letzten Jahrzehnte zu allgemeiner Anerkennung 
gelangte Ansicht v . Koenens  dahin geht, daß die Cerithien- 
kalke zeitlich dem Oberoligocäii angehören, der darunter­
liegende Cyrenenmergel jedoch bereits mitteloligocän sei, bin 
ich zu der Ansicht gelangt, daß mit einigen Einschrän­
kungen die ältere, von Sand ber ger  aufgestellte Klassi­
fikation einstweilen noch die richtigere ist und zwar des* 
halb, weil die von Sa nd b e r g e r  so zahlreich angeführten 
Begründungen bis jetzt n o c h  keine e ingehende  Wider­
l egung  erfahren haben.

Meine Anschauungen sind demnach k e i n e s w e g s  
etwas Neues, ebenso wenig wie meine Ansicht über die Gliede­
rung der oberen Schichten des Mainzer Tertiärs, da letztere 
schon lange von Ki nke l i n  vertreten wird.

Die meiner Ansicht nach in der Kenntnis des Mainzer 
Tertiärs in erster Linie vorhandenen Lücken beziehen sich 
auf folgende Probleme:

1. D ie L a g e  der O l i g o e ä n - M i o c ä n g r e n z e ,  d. h. 
das Alter von Cyrenenmergel und Cerithienkalk.

2. Die Herkunft des marinen Einbruchs an der Basis 
der oberen Abteilung (ob von Norden oder aus 
einer südlichen Richtung.

3. Die Gliederung der oberen Abteilung.
4. Das Alter der Dinotheriensande1)*

Die bedeutsamste Frage ist zunächst die, wohin im 
Mainzer Becken die Oligoeän-Miocängrenze zu legen sei. 
Neuerdings ist nun Dol l f us  noch wreit über v. Ko e n e n

1) Diese Frage soll hier nicht behandelt werden. Einst­
weilen bemerke ich, daß ich an der unterplioeänen Alters­
bestimmung' so lange festhalte, bis sie widerlegt ist und mich 
D o l l fu s  durchaus nicht anschließen kann, wenn dieser die



hiuausgegangen, indem er sogar noch die Corbicula- und 
Hydrobienschicbten dem Oberoligocän einverleibt; er wird 
darin von Steuer  unterstützt. Bemerkenswerter Weise 
steht jedoch v. Koenen nicht auf dem Boden der Dol l fus-  
S teuer sehen- Altersbestimmung, sondern klassifiziert mit 
Recht die Corbiculakalke als mioeän.  Die verschiedenen 
Anschauungen lassen sich in folgendem Schema zum Aus­
druck bringen:

Geologi­
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Bbettger u. a. Kinkelin Dollfus (und 
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2. L i t e r a t u r - Ub e r b l i c k .  —  Der Ausgangspunkt 
für die Aufstellung der Oligocänformation ist Norddeutsch­
land. In der Umgebung von Berlin war es, wo in der 
Mitte des vorigen Jahrhunderts Be y r i c h  den „Septarienton“ 
zum Mittelpunkt einer neuen Tertiärabteilung machte, die 
er als „Oligocän“ zwischen das Eocän und Mioeän der 
alten D e s h a y e s - Ly e l l  sehen Gliederung einschob. Der 
Septarienton bildete das M itteloligocän, die Tone von 
Latdorf usw. wurden als unteroligoeän bezeichnet und die 
Sande von Kassel, Krefeld usw. zum Typus des marinen 
Oberoligocäns gemacht.

Sand berger  in seinen grundlegenden Arbeiten über 
das Mainzer Becken stellte die untere Abteilung des Mainzer 
Tertiärs in Parallele mit dem norddeutschen Oligoeän,

Dinotheriensande dem Mittel mioeän zuweist; auch S te uer  
schreibt den Dinotheriensanden ein mioeänes Alter zu (ober- 
mioeän oder vielleicht mittelmiocän).



und zwar so, daß Meeressand und Septarienton in das 
Mitteloligocän, der Cyrenenmergel aber in das Oberoligocän 
gestellt wurde. Die obere Abteilung (Cerithien-, Corbicula- 
und Hydrobienkalk) jedoch wurde den typisch untermio- 
cänen Schichten von Bordeaux, sowie den „Horner Schich­
ten“ des Wiener Beckens gleichgesetzt. Nach Sandberger 
fällt also die Oligocän-Miocängrenze zwischen Cyrenenmergel 
und Cerithienkalk, fällt also mit der Grenze zwischen der un­
teren und oberen Abteilung des Mainzer Tertiärs zusammen.

Ungefähr um dieselbe Zeit stellte K. Mayer sein „Aqui­
tanien“ in Südwestfrankreich auf, und zwar an Ort und 
Stelle in einer—  wie jetzt D o l l f us  gezeigt hat — recht 
glücklichen Abgrenzung. Es sind das zum größten Teil 
dieselben Schichten der Gegend von Bordeaux, denen 
Sandberger  die obere Abteilung des Mainzer Tertiärs 
parallelisiert hatte. Später wurde der Begriff des „Aqui­
tanien“ insofern unklar, indem K. Mayer  beim Vergleich 
mit anderen Tertiärgebieten zweifellos oligocäne Schichten 
seinem „Aquitanien“ parallelisierte, das deshalb in der 
Folge eine recht unglückliche Rolle spielte. Bei Bespre­
chung der allgemeinen Ergebnisse seiner Ansichten über 
den Cerithien- (und Landschnecken-) Kalk sowie den 
Münzenberger Blättersandstein sagt S a n d b e r g e r 1):

„Mayers  Aquitanien, wohin er unsere Schichten stellt, 
ist aus einer Menge heterogener Ablagerungen gebildet, 
von denen ein großer Teil wirklich dem Cerithien- und 
Landschneckenkalk gleich alt ist, wie die Süßwasser­
kalke der Auvergne und der Gegend von Orléans, der 
Groupe fluvio-terrestre moyen von Delsberg (von welchen 
ich aber die unteren Blätterschichten ausschließen muß), 
die Cerithienschichten und Süßwasserkalke von Bordeaux 
und Agen (wo ich wieder die der unterliegenden Schichten 
— Molasse ossifère, Sand und Mergel von La Brède —  
ausschließen muß), dann den Cyrenenmergeln von Ober­
bayern, welche höchstens auf die Grenze von Oligocän 
und Miocän fallen können, den Sanden von Krefeld, Kassel,

1) Conchylien des Mainzer Tertiärbeckens, 1863, S. 446.
Verh. d. Nat. Ver. Jahrg. LXVII. 1910. 16



Sternberg, welche als Äquivalent der Mainzer Cyrenen- 
mergel weder nach der Fauna noch nach den Lagerungs­
verhältnissen mit den oben angeführten Schichten zu­
sammengehören.

„K. Mayer wird wohl für letztere und die Cyrenen- 
mergel eine eigene Abteilung bilden müssen, wenn nicht 
ganz verschiedenartige und verschiedenaltrige Schichten 
Zusammenkommen sollen. Daß also der Begriff das 
Aquitanien für jetzt noch ein unklarer ist, kann wohl nicht 
bestritten werden, um so gefährlicher muß es sein, nach 
fossilen Blättern, bei denen die Fehler in der Bestimmung 
der Natur der Sache nach noch viel größer ausfallen müssen 
als bei Conchylien, das „Aquitanien“ wiederfinden zu 
wollen.“

In seinem Werke „Die Land- und Süßwasserconchy- 
lien der Vorwelt“ , 1870 — 75, vergleicht auch Sandber ger  
die Fauna der Binnenmollusken des Cerithienkalkes mit 
dem südwestfranzösischen Tertiär genauer, wobei er jedoch 
der jetzt von Do l l f u s  bekämpften Ansicht anhängt, daß 
der Calcaire blanc de TAgenais der Gegend von Bordeaux 
noch untermiocän sei. Daher mußte hier Sandberger ,  
zu der Annahme gelangen, daß der Horizont der Helix 
Eamondi —  in den er auch das Niveau des Hochheimer 
Landschneckenkalkes einreiht —  ein typisch untermiocäner 
sei, während er nach den neuesten bedeutungsvollen 
Untersuchungen von Dol l f us  oberoligocän ist. Es macht 
jedoch den Eindruck, als ob alle diese Fragen S a n d ­
b e r g e r  nunmehr sichtliche Schwierigkeiten bereitet 
hätten; denn er sagt weniger bestimmt wie früher (1863): 
„Der Cyrenenmergel scheint mir einen sehr natürlichen 
Abschluß des Oberoligocäns im Mainzer Becken zu bilden, 
wenn auch in den tiefsten Bänken des darüberliegenden 
Kalkes mit Cyclostomus antiquus und Helix Ramondi 
Cyrena semistriata nach v. Fr i t s ch  noch vorkommt, so 
ist doch in ganz Rheinhessen und der Pfalz die petrogra- 
phische und paläontologische Verschiedenheit desselben vom 
Ccrithienkalk eine so durchgreifende, daß ich mich nicht



•entschließen kann, den Horizont der Helix Ramondi noch 
in das Oberoligocän zu stellen“ 1).

v. Koenen  gelangte nun durch seine Untersuchungen 
über die Beziehungen des Kasseler Tertiärs zu dem des 
Mainzer Beckens zu dem Ergebnis, daß der Cerithienkalk 
noch oberoligocän sei, so daß die Oligocän-Miocängrenze 
zwischen Cerithienkalk und Corbiculakalk zu liegen kam.

B o d e n b e n d e r 1 2) bestätigte in seiner Dissertation die 
Anschauungen v. Ko enens  und führte eine detaillierte 
Parallelisierung mit dem Kasseler Tertiär durch; er hielt 
es auch für möglich, daß vielleicht sogar noch die Cor- 
biculakalke oligocän seien, ließ jedoch diese Frage offen. 
Den Cyrenenmergel hatte v. Koenen  schon längere Zeit 
vorher3) entgegen Sand ber ger s  Ansicht dem Mittel-  
oligocän zugewiesen, so daß von jetzt an nicht mehr der 
Cyrenenmergel, sondern der Cerithienkalk als Vertreter des 
oberoligocänen Kasseler Meeressandes betrachtet wurde, 
eine Anschauung, der auch B o e t t g e r  und Ki nke l i n  in 
ihren zahlreichen grundlegenden Arbeiten beitraten, während 
Lepsius  in seinen zusammenfassenden Arbeiten über das 
Mainzer Becken sich der S a n d b e r g e r  sehen Altersbestim­
mung angeschlossen hatte.

Die v. Koenen sehe Klassifikation fand nun weiterhin 
um so eher allgemeine Anerkennung, als v. Koenen durch 
den faunistischen Vergleich der Cerithienkalke mit dem süd­
westfranzösischen Tertiär ebenfalls zu einem oberoligocänen 
Alter unserer Kalke gelangte und wohl auch gelangen 
mußte,  denn zu jener Zeit war die Altersstellung des 
„Aquitanien“ noch nicht geklärt, insbesondere wußte 
man damals noch nicht — was ja jetzt erst Do l l f us  ge­
zeigt hat — daß die typische Schichtfolge, die K. Mayer für 
seine aquitanische Stufe in der Gegend von Bordeaux — bei 
Saucats — aufgestellt hatte, die Basis des Miocäns darstellt.

1) Land- und Süßwasserconchylien, 1870—75, S. 335.
2) Neues Jahrb. für Mineral, usw., 1884, III. Beilageband.
3) v. Koenen, Annales de la société géol. de Belgique 

XII, 1885, S. 194-206.



Ebenso wie B o e t t g e r  und Kinkel in folgte auch
A. Steuer  der v. Koenenschen Klassifikation in einer 
Reihe von Arbeiten über das Mainzer Becken und bei der 
geologischen Spezialaufnahme des Großherzogtums.

Durch die Beziehnungen der rheinischen Braun­
kohlenformation zu dem Tertiär des Mainzer Beckens 
wurde ich jedoch wieder auf die alte Sandbergersche 
Klassifikation hingewiesen. Kurz darauf erschien die 
wichtige Arbeit von Dol l f us  *), worin Dol l f us  als „Aqui­
tanien“ nur die typische Schichtfolge im Sinne von Mayers  
ursprüngl i cher  Aufstellung bezeichnet und den nach­
träglich von verschiedenen Forschern dazu gestellten „Cal­
caire blanc de l’Agenais“ mit dem dor t i g en  Horizont der 
Helix Ramondi a ls o b e r o l i g o c ä n  abtrennt. Das so auf 
seinen ursprünglichen Umfang beschränkte Aquitanien 
stellt nun D o l l f u s  an die Basis des Miocäns, während 
er es vorher gerade wegen des oligocänen Charakters des 
Calcaire blanc de TAgenais ganz dem Oberoligocän ange­
schlossen hatte, im Gegensatz zu anderen Forschern, wie be­
sonders Opp enhe i m,  F a l l o t  und Sa c c o ,  die schon lange 
vorher das Aquitanien als Basis des Miocäns klassifiziert hatten.

In einer neuesten Mitteilung stellt D o l l f u s 1 2) — 
dem Ratschlage v. Koenens  folgend — nun auch für das 
französische Oligocän eine Dreigliederung, analog den 
deutschen Verhältnissen, in folgender Weise auf:

Miocène inférieur =  Aquitanien (Mayer)
Oligocène supérieur =  Kasselien (nom nouveau)
—  moyen =  Stampien (de Rouville)
—  inférieur =  Tongrien (Dumont)
Éocène supérieur =  Marinésien (G. Dollfus, 1906)
Der Name „Kasselien“ ist deshalb recht zweckmäßig,

weil er sich auf Ablagerungen bezieht, die als Ausgangs­
punkt für die Aufstellung des Oberoligocäns dienten und

1) Essai sur l’étage aquitanien, Bull, des services de la 
carte géol. de la France, No. 124, Tome XIX, Paris 1909.

2) Compte rendu sommaire des séances de la société géol. 
de la France, No. 10, Séance du 2 mai 1910, p. 77—80.



daher als Norm für das marine Oberoligocän Norddeutsch­
lands gelten müssen. In dem Mainzer Becken stellt nun 
Dol l fus,  wie schon anfangs hervorgehoben, nicht nur den 
Cerithienkalk, sondern auch die Corbiculaschichten und 
den Hydrobienkalk ins Oberoligocän, indem er diese 
Schichten dem „Kasselien“ gleichsetzt.

Do l l f us  klassifiziert:
Calcaire de Biebrich et Wiesbaden ä Hydrobia. 
Calcaire et marnes de Weisenau ä Corbicula. 

Kasselien Calcaire tufface de Hochheim ä Helix et Ce- 
rithium (Gravier de base d’Offenbach reposant 
sur les Cyrenenmergel).

Mit Recht macht Do l l f us  geltend, daß diese Schichten 
ein e inhei t l i cher  Komplex seien und auch faunistisch außer­
ordentlich nahe verwandt sind. So sehr ich dieser Ansicht in­
sofern beistimme, daß die obere Abteilung des Mainzer Ter­
tiärs nicht auf dasOligocän und Miocän zu verteilen ist, sondern 
z usammengehört ,  kann ich mich aber nicht der Dol l fus-  
schen Ansicht über das Alter dieser Schichten anschließen.

Die letzte Publikation über diese Fragen ist die 
Arbeit von Steuer über „Die Gliederung der oberen 
Schichten des Mainzer Beckens und über ihre Fauna“ 1),
worin Steuer  auf dem Standpunkt steht, daß jetzt, trotz 
meiner Einwände, über die endgül t i ge  Stellung des 
Ccrithienkalkes zum Oberoligocän kein Zweifel mehr 
herrschen1 2) könne und daß das Zufließen von reichlicherem 
Salzwasser zu Beginn der Ablagerung des Cerithienkalks 
von Norden her —  also von der Kasseler Gegend aus — 
zur Oberoligocänzeit erfolgt sei. Da Steuer  auch auf 
dem Boden der Dollfusschen Altersbestimmung steht, 
und da er ein oberoligocänes Alter selbst der Hydrobien-

1) Notizbl. d. Ver. f. Erdkde. u. d. Großh. Geol. Landes­
anstalt für 1909, Darmstadt 1910, S. 41—67.

2) A. a. 0. S. 51. — Soeben erhielt ich die neueste Arbeit 
von Lepsius :  „Die Einheit und die Ursachen der diluvialen 
Eiszeit in den Alpen“, Abhdl. d. Großh. hess. Geol. Landesanst., 
V. Bd., Heft 1, Darmstadt 1910, woraus ich ersehe, daß auch



schichten möglicherweise für richtig, ja sogar für wahr­
scheinlich hält, kommt er zu der Schlußfolgerung, es sei 
durchaus nicht ausgeschlossen, „daß auch noch während 
der Entstehung der Hydrobienscbichten eine, weim auch 
nur sehr schmale, Verbindung mit dem Meere vorhanden 
war. Denn daß ein Becken, in das, nach der Menge der 
eingeschwemmten Land- und Süß wasserschnecken zu urteilen, 
ein beständiger starker Süßwasserzufluß erfolgt sein muß, 
als salzhaltiger Reliktensee durch eine so lange Zeit erhalten 
geblieben sein soll, scheint mir nicht sehr glaubhaft. Es 
wird wohl nach Art eines Haffs ein Abfluß vorhanden 
gewesen sein, durch den gelegentlich auch Salzwasser ein­
gedrungen ist. Eine solche Verbindung kann nur nach 
dem Kasseler Meeresbecken Ausgang gehabt haben, und 
da von dort miocäne marine Bildungen nicht bekannt 
sind, so müßte das Vorhandensein eben dieser Verbin­
dung als Beweis für das oberoligocäne Alter auch der 
Hydrobienscbichten angesehen werden“ (a. a. 0 . S. 66).

In derselben Arbeit gibt auch Steuer einen ab­
geänderten Gliederungsvorschlag für die oberen Schichten 
des Mainzer Beckens, worüber in einer späteren, mit 
Herrn Professor K inkelin  gemeinsam begonnenen Arbeit 
noch einiges mitzuteilen bleibt.

II.
1. a) P rob lem ste llun g . —  Die meiner Ansicht 

nach durchaus ungeklärten Fragen über das Alter des 
Mainzer Tertiärs lassen sich in folgender Weise präzisieren:
1. Ist die marine Schichtfolge an der Basis der oberen 
Abteilung des Mainzer Tertiärs — der Cerithienkalk —  
zu parallelisieren mit dem marinen Oberoligocän Nord­
deutschlands, beziehungsweise mit dem südfranzösischen 
Oberoligocän oder mit dem untermioeänen „Aquitanien“ 
Südfrankreichs? Damit hängt unmittelbar die Frage zu­
sammen: Ist 2. der Cyrenenmergel m ittel- oder ober-
jetztL epsius den Ansichten v. K oenens und Steuers nicht 
folgt, sondern den Cyrenenmergel weiterhin als o b e ro lig o c ä n  
und den Cerithienkalk als unterm ioeän  betrachtet (S. 14, 15k



oligocän? 3. Ist ferner die St euer sehe Annahme richtig, 
daß das Salzwasser zur Zeit des marinen Einbruchs an 
der Basis der kalkig-mergeligen Abteilung von N orden  
zugeflossen sei? 4. Darf die D ollfu s-S teu ersch e An­
nahme, selbst noch die Hydrobienschichten als Äquivalent 
des Oberoligocäns aufzufassen, als hinreichend begründet 
bezeichnet werden? Für die Lage der Oligocän-Miocän- 
grenze ist es —  wenn man nur den Cerithienkalk ins 
Oligocän zieht —  von Einfluß, wie weit man die Ceri- 
thienkalke nach oben abgrenzt, d. h. ob man die sog. 
Corbiculakalke als selbständige Stufe aufrecht erhält. 
Deshalb spielt auch hier 5. d ie  F rage nach der Gl i ed  e- 
rung der  oberen Abte i lung des  Mainzer  Ter t i ä r s  
herein, d. h. soll man zu der von mir neuerdings in Über­
einstimmung mit Kinkel in wieder vorgeschlagenen Tei­
lung in 2 Stufen (mit je  2 Unterstufen) zurückkehren oder 
die Teilung in 3 Stufen (von Steuer  neuerdings in abge­
änderter Form vorgeschlagen) beibehalten?

Demgemäß ist der Gang meiner Ausführungen in 
folgender Weise vorgezeichnet: Nachdem die Gliederung 
der oberen Abteilung des Mainzer Tertiärs besprochen ist, 
werden die Beziehungen des Mainzer Tertiärs zu dem 
Oberoligocän von Kassel besprochen und dabei die Frage 
behandelt, ob der Cyrenenmergel oder der Cerithienkalk 
als Äquivalent des norddeutschen marinen Oberoligocäns 
zu gelten hat. Sodann folgt ein kurzer faunistischer Ver­
gleich der oberen Abteilung des Mainzer Tertiärs mit dem 
Untermiocän Südwestfrankreichs.

An Hand dieser Untersuchungen glaube ich zeigen 
zu können, daß eine große Zahl sehr zu beachtender Tat­
sachen und Gründe gegen die herrschende Ansicht vom 
oberoligoeänen Alter des Cerithienkalks spricht, wohl aber 
sehr zugunsten der Sandbergerschen Klassifikation. 
Damit möchte ich dartun, daß man diese letztere am 
besten ni cht  eher aufgeben sollte, als bis die im folgenden 
angeführten Gründe widerlegt sind. Zum mindesten halte 
ich es für notwendig, daß man die nahen Beziehungen



der Cerithienkalkstufe zum Aquitanien kritisch berück­
sichtigt. Ein endgültiges Urteil in diesen sehr schwie­
rigen Altersfragen kann selbstverständlich jetzt noch 
nicht erreicht werden. Dazu gehören noch eingehende 
paläontologische Einzeluntersuchungen, mit denen ich zur­
zeit beschäftigt bin. Immerhin hoffe ich, daß die einst­
weilen von mir angeführten Tatsachen ausreichen, um zu 
zeigen, daß der allgemein anerkannten v. Koenenscheu 
Klassifikation des Cyrenenmergels und der oberen Abtei­
lung des Mainzer Tertiärs immerhin mehr Widersprüche 
entgegenstehen als der von mir wiederauf gegriffenen 
Sandbergerseben Altersbestimmung, bei der jedoch auch 
noch manches unklar bleibt.

Namentlich gegenüber der neuesten Ansichten von 
Dol l fus  und Steuer  verdient diese Tatsache besonders 
hervorgehoben zu werden.

b) Uber  die Gl i ederung  der oberen A b t e i l ung  des 
Mainzer  Tert iärs.

In Band 66 dieser Verhandlungen habe ich bereits 
auf die Gründe hingewiesen, die es zweckmäßig erscheinen 
lassen, die von Sandber ger  ausgeschiedenen „Corbicula- 
kalke“ nicht mehr als besondere (mittlere) Stufe anzuerkennen 
und zu der ursprünglichen Gliederung in zwei  Hauptstufen 
zurückzukehren, was schon vor vielen Jahren Ki nke l  in 
eingehend befürwortet und sehr überzeugend begründet hat.

Da nach v. K o e ne ns  Annahme die Oligocän-Miocän- 
grenze zwischen die Cerithien- und Corbiculaschichten 
fällt, ist es von Interesse zu untersuchen, ob sich hier 
überhaupt eine Grenze ziehen läßt, zumal sonst in Europa, 
wo hierher gehörige Meeresablagerungen vorhanden sind, 
die Oligocän-Miocängrenze oft eine sehr wichtige zu sein 
pflegt, so daß sie wohl einen bedeutsamen Schnitt in der 
tertiären Schichtfolge darstellen dürfte. Infolge der seit­
herigen Annahme ist die obere Abteilung des Mainzer 
Tertiärs insofern zerrissen worden, als man die Cerithien- 
kalke schon dem Oberoligocän und damit dem Alttertiär,



die Corbicula- und Hydrobienschichten aber dem Miocän 
und damit dem Jungtertiär zurechnete. In Wirklich­
keit ist jedoch eine solche Trennung rein künstlich, da 
diese Schichten eine s t r a t i g r aphi s c he  und paläon-  
t o l og i s c he  Einheit sind, so daß es auch aus diesem 
Grunde befremdend erscheint, daß eine sonst so 
wichtige Grenze, wie es die Oligocän-Miocängrenze ist, sich 
im Mainzer Becken so gut wie überhaupt nicht geltend ge­
macht hätte, insbesondere da zu der Zeit der Cerithienkalke 
vermutlich eine Verbindung unseres Gebietes mit dem offenen 
Meere anzunehmen ist. Naturgemäßer ist es daher, diese 
Grenze entweder an die Basis der oberen Abteilung zu legen 
(Sandberger,  Lepsius ,  Mordziol )  oder sie mit der oberen 
Grenze der kalkigen Schichten zusammenfallen zu lassen 
(Dol l fus,  Steuer) ,  nicht aber mitten in diesen einheit­
lichen Schichtkomplex hineinzulegen (v. Koenen,  Bo d e n ­
bender,  Boet tger ,  Ki nke l i n  u. a.). Jedoch ist Kin­
kelin der Ansicht, daß Cerithien- und Hydrobienschichten 
« in  Ganzes bilden und nicht zu trennen sind, welcher 
Auschauung er stets durch die gemeinsame Beschrei­
bung beider Bildungen Ausdruck gab.

Die Gründe gegen die Aufstellung der Corbiculakalkc 
als selbständige, mittlere Stufe sind wesentlich folgende:

1. Die eigentlichen Corbiculakalkc sind in der Haupt­
sache nur auf den westlichen Teil des Beckens (Rhein­
hessen) beschränkt, kommen aber auch als Kalkbänke bei 
Sachsenhausen und Bergen nach Ki nke l  ins Angaben vor. 
In den mittleren und östlichen Gebieten sowie im Taunus- 
vorlande sind sie aber nur schwer von Ton- und Mergel­
schichten zu trennen, in denen das Leitfossil versagt, in­
dem hier Corbicula F a u ja si Desh. sehr selten ist oder 
ganz fehlt, Schichten, die in der Frankfurter Gegend gut 
charakterisiert sind durch:
Cerithium  (T ym p a n otom u s) conicum  Boettg.,
Cerithium  (P ota m id es) p lica tu m ) var. p u stu l ata A. Braun, 
H yd ro b ia  obtusa  Sdbg.,
P aludin a  pihasianella Boettg.,



und die man nach Ki nke l i ns  Vorgang nur als „ obere  
Cerithienschichten“ bezeichnen kann. Es ist dies derselbe 
Schichtkomplex, in dem die miocäne M ela n ia  E sc h eri  
Brongt. schon ziemlich häufig gefunden wurde.

2. Nicht nur in dem tonig-mergeligen Faziesbezirk 
läßt sich der als „Corbiculakalk“ bezeichnete Horizont nur 
sehr schwer von den darunterliegenden Schichten abtrennen, 
sondern auch in Eheinhessen ist die Abgrenzung der Cor- 
biculakalke nach unten kaum in befriedigender Weise 
durchführbar. Cerithium  p lica tu m  var. p u stu la ta  A. Braun 
geht hier über die sog. unteren Corbiculakalke hinauf, die 
reichlich H yd ro b ia  in fla ta  Fauj. und H yd ro b ia  obtusa  
Sandb. führen. Daß die Cerithien noch über die eigent­
lichen Corbiculabänke hinaufreichen, ist schon seit langem 
bekannt, eine Tatsache, die auch für Rheinhessen zutrifft. 
Wenn man schon die obere Abteilung des Mainzer Tertiärs 
gliedern will, muß man mit der Schwierigkeit rechnen, 
daß man nur künstliche Grenzen ziehen kann. Einiger­
maßen deutlich und auch praktisch sehr wohl durchführ­
bar scheint mir aber die Zweiteilung wohl zu sein: unten 
die Cerithienschichten mit zuerst mariner, dann aber bracki- 
scher Fauna, oben die Hydrobienschichten ohne Cerithien 
und mit einer echten Brackwasserfauna, wobei es zweifel­
haft bleiben muß, ob noch an eine dauernde offene 
Verbindung mit dem Ozean gedacht werden kann und 
die zuletzt vielleicht nur in ganz geringem Maße bestand und 
zu allerletzt wohl auch gar nicht mehr vorhanden war. 
Deshalb stellte ich eine Cerithienkalkstufe einer Hydro- 
bienkalk stufe gegenüber. Jede dieser Stufen kann man 
nach Merkmalen, die dem oben angegebenen Einteilungs­
prinzip untergeordnet sind, nochmals in zwei Unterstufen 
teilen, so daß praktisch meine von Kinkel in übernommene 
Gliederung eine Vierteilung darstellt.

Zur Übersicht reproduziere ich meine schon früher 
(G6. Band dieser Verhandlungen) angegebene Gliederungs­
tabelle hier in erwei terter  Form:



H angendes: 1. Oberpliocän der Rhein-Main-Ebene (mit 
reicher Flora), 2. unterpliocäne Dinotheriensande, lokal die 
Eppelsheimer Fauna führend (Hipparion gracile Kaup, Di­
nothérium giganteum Kaup, Mastadon longirostris Kaup); 
überall charakterisiert durch die Leitgeschiebe der Kiesel* 
oolithschotter d. s. Ablagerungen des altpliocänen Urrheins.

Hydro-
bien­
kalk­
stufe

obere H yd rob ien sch ich ten : Mergelschichten 
und Plattenkalke, fast ganz von Hydrobia ven- 
trosa Montf. erfüllt. Hydrobia inflata Fauj. ist 
versch w u n den , ebenso Corbicula Faujasi 
Desh. Congeria Brardi Brongt. bildet oft ganze 
Schalenbette. Hervorzuheben sind noch: Helix 
(Tachea) moguntina Desh. und Helix subsoluta 
Sdbg. (=  H. girondica Noul.), Vallonia lepida 
Reuss, Helix (Gonostoma) involnta Thom. und 
H. phacodes Thom., Vertigo callosa Reuss, Clau- 
silia bulimoides A. Braun, Carychium antiquum 
A. Braun, Limnaea pachygaster Thom., Limnaea 
subpalustris A. Braun, Planorbis soh’dws (Thom.) 
var. Mantelli Dkr., Planorbis declivis A. Braun, 
Melanopsis callosa A. Braun, Paludina Ger- 
hardti Boettg., Neritina marmorea A. Braun, 
Mytilus Faujasi Brongt.

untere H yd rob ien sch ich ten : oft mehr dick- 
bankige Kalke, mit geringeren Mergelschichten 
wechsellagernd; charakterisiert durch Hydrobia 
inflata Fauj. und das g le ich ze it ig e  Fehlen 
der Cerithien. Hydrobia ventrosa Montf. ist 
reichlich vorhanden, aber Corbicula Faujasi Desh. 
ist ziemlich selten geworden und kommt meistens 
nur in mehr vereinzelten Exemplaren vor. Viele 
Land- und Süßwasserschnecken, die auch in den 
oberen  Hydrobienschichten Vorkommen. Hy­
drobia obtusa Sdbg. reicht aus den oberen Ceii- 
thienschichten noch in diese Stufe hinauf. An der 
Basis bereits schwache Cor bi cu labän k e.

Ceri-
tliien-
kalk-
stufe

obere C erith ien sch ich ten : teils kalkig, teils 
tonig-mergelig (mit Foraminiferen z. T.) ent­
wickelt. Die kalkige Fazies (Rheinhessen) be­
sonders charakterisiert durch: Cerithium (Pota 
mides) plicatum var. pustulata A. Braun, Ceri­
thium (Tympanotomus) submargaritaceum A. 
Braun, Corbicula Faujasi Desh., die in den ober­
sten Teilen mächtige Schalen bette (Co r bi cu la ­
bän ke) bildet (s. o.), Hydrobia obtusa Sdbg. und 
H. inflata Fauj.; letztere erscheint in großen Mas­
sen erstin den höheren Schichten, erscheint jedoch 
bereit s ein wenig unter den Corbiculabänken und 
zusam m en mit den charakteristischen Cerithien. 
Hydrobia ventrosa Montf. ist in der ganzen Schicht-



Ceri-
thien-
kalk-
stufe

folge häufig. Besonders zu erwähnen sind noch: 
Congeria Brardi Fauj., Mytilus Faujasi ßrongn., 
Neritina marmorea A. Braun, und N. callifera 
Sdbg., Litorina moguntina A. Braun, Stenom- 
phalus cancellatus (Tliom ), mut. costata Boettg. 
und viele Landschuecken.

ln der tonig-mergeligen Fazies ist der wich­
tigste Horizont der von Cerithium (Tympano­
tomus) conicum Boettg., Cerithium (.Potamides) 
plicatum var. pustulata A. Braun, Hydrobia 
obtusa Sdbg., Paludina phasianella Boettg. 
Größere Bedeutung haben hier noch u. a.: Hy­
drobia inflata Fauj. und H. ventrosa Montf., Con­
geria Brardi Fauj. und die vermutlich miocäne 
Melania Escheri Brongt.

untere C e r i t h i e n s c h i c h t e n mit Perna sp. (Perna 
Sandbergeri Desh. oder richtiger Perna Soldani 
Desh), Cytherea incrassata Sow., Mytilus aqui- 
tanicus May., Modiola angusta A. Braun, Litorina 
tumida Boettg.,Neritarhenana Thorn., Cerithium 
(Tympanotomus) submargaritaceum d’Orb. und 
margaritaceum Brocchi. Cerithium (.Potamides) 
Iiahti A. Braun ist auf diese Schichten beschränkt 
und somit ein gutes, wenn auch verhältnismäßig 
seltenes Leitfossil. Nicht selten ist auch Cerithium 
(.Potamides) Lamarcki Brongt. Im unteren Teile 
der „L an d s ch n e c k e n k a 1 k“ mit Helix deflexa 
A. Braun und H.rugulosatf) v. Mart. Helix Pa- 
mondi Brongt. jedoch nicht häufig; dagegen 
häufig Cyclostoma antiquum Brongt. Zuunterst 
die zum Teil fluviomarinen C erith iensande, 
entweder fossilleer oder mit m ar in er Fauna: 
Potamides Lamarcki, StenomphaluSj Litorina, 
Cylichna u. a.; selten, aber wichtig ist: Dor- 
sanum (früher Nassa) laticosta Sdbg.

L iegen d es : oberoligocäner Cyrenenmergel mit Cyrena 
convexa Brongt., Cerithium (Potámides) Lamarcki Brongt., 
Cerithium (Tympanotomus) margaritaceum Brocchi, Ceri­
thium (Potámides) plicatum Brongt., var.papülatum Sdbg. 
und var. Galeotti Nyst., Hydrobia Dubuissoni Bouil, Mur ex 
conspicuus A. Braun, Natica Nysti d’Orb., Perna Sand- 
bergeri Desh. u. a.; so weit bekannt auch oberste Grenze für 
das Auftreten des Anthracotherium magnum im Mainzer 
Becken. Lokal eingelagerte Süßwasserschichten mit Lim- 
naea, Planorbis und Unio.

Darunter: obere Meeressande, Septarienton und Alzey er 
Meeressand, Schichten, die das Mitteloligocän des Mainzer 
Beckens darstellen.



2. Vergleich des Cyrenenmergels mit dem Oberoligocän 
von Kassel und mit dem französischen Oberoligocän.

Der ausgezeichnete mitteloligocäne Horizont des 
Septarientons erleichterte die Parallelisierung des Mainzer 
Tertiärs mit dem Norddeutschlands ganz wesentlich, da 
er in beiden Gebieten in analoger Weise auf tritt und ein durch­
gehender mariner Horizont ist. Während bei Kassel darüber 
der oberoligocäne Meeressand folgt, wird er im Mainzer Becken 
von der Cy r e n e nm e r g e l gr u p p e  überlagert, die in eine 
sandige untere (marine) und eine mergelige obere (mehr brack- 
ische) Abteilung zerfällt. Die unteren Schichten (untere 
Schleichsande, oberer Meeressand) haben eine Fauna, die 
sowohl zum Mittel- wie auch zum Oberoligocän nahe Ver­
wandtschaft zeigt. Während Sandber ger  diese Ablage­
rungen schon zum Oberoligocän rechnete, gliederte sie 
v. Koeuen,  ebenso wie die oberen Schichten der Cy- 
renenmergelgruppe, dem Mitteloligocän an. Die Frage, 
ob die unteren Schichten in der Tat noch mitteloligocän 
sind, ist meiner Ansicht nach noch nicht mit aller Sicher­
heit entschieden1); dagegen glaube ich mit Recht darauf 
hinweisen zu dürfen, daß mit großer Wahrscheinlichkeit 
die obe r e n  Schichten der Gruppe nicht mittel- ,  sondern 
obe r o l i g o c än  sind.

Es sind dies vorwiegend mehr b r ac k i s c h e  Bildungen 
(sog. „echte“ Cyrenenmergel) mit sich nach oben hin in 
verschiedenen Niveaus einstellenden Süßwasserhorizonten 
und lokalen Braunkohlenlagen. Die allerobersten Schichten 
sind in der Frankfurter Gegend und bei Heidesheim (Rhein­
hessen) als fossillose, zarte, blaugraue Tone bekannt. Diese 
ganze obere Schichtfolge bezeichne ich fortan als Cyrenen­
mergel i. e. S. oder schlechthin als „Cyrenenmergel“ ; ihre

1) Herr Professor K inkel in schreibt mir: „Ich bedauere,,
s. Zt. den oberen Meeressand nicht zum Kupelton als marinen 
Absatz gezogen zu haben, wodurch die sog. Cyrenenmergel- 
gruppe, wie sie B oettger nannte, sich gleichartiger gestaltet 
hätte.



Fauna setzt sieb aus zweierlei Elementen zusammen, nämlich 
erstens aus marinen Formen, die ihrer Hauptmasse  nach 
auch in dem marinen Oberoligocän Norddeutschlands Vor­
kommen, wovon jedoch der größte Teil auch schon in dem 
Mitteloligocän auf tritt. Trotz alledem bleibt die sehr beachtens­
werte Tatsache bestehen, daß die Hauptmasse der Ober-  
oligoeänfauna Norddeutschlands im C y r e n e nm e r g e l  auf- 
tritt, soweit eben gemeinsame Formen vorhanden sind. 
Zweitens kommt die meines Ermessens nach nicht unwichtige 
Tatsache hinzu, die ich besonders hervorhebe, nämlich, 
daß die b r a c k i s e he n  Elemente und die (wenigen) Süß­
wasserformen des Cyrenenmergels einige der Haupt l e i t ­
f ormen des französischen Oberoligocäns enthalten.

Von den zahlreichen Arten, die zwischen dem Kasseler 
und Mainzer Oligocän gemeinsam sind, finden wir v ie le  
Formen, die aus dem norddeutschen Mitteloligocän in das 
Oberoligocän hinaufreichen. Solche Formen des oberoligo- 
cänen Kasseler Meeressandes treffen wir zahlreich im Mainzer 
Mitteloligocän; sie reichen jedoch bei uns nicht in den Cy­
renenmergel hinauf. Von den ebenfalls nicht wenigen Formen, 
die aber auch im Cyrenenmergel Vorkommen und ebenso 
im norddeutschen Oberoligocän nenne ich hier nur folgende:

Corbula ru gu losa  v. Koenen
Tellina N y s t i  Desh.
C yth erea  incrassata  Sow. var. obtusangula  Sdbg.
Isoca rd ia  su btra n sversa  d’Orb.
Phasianella  ovulum  Phil.
P e r  na cf. S an d bergeri Desh.
O strea  callifera  Lam.
P ecten  p ictu s  Goldf.
N a tica  helicina Brocc.1).
T iph ys cuniculus Du Chastel.
R issoa  turbinata  Defr.
(?) A v icu la  stam pin en sis Desh.
Uber die Beziehungen des Cyrenenmergels zum fran­

zösischen Oberoligocän ist folgendes zu bemerken:
1) Auch im südwestfranzösischen Untermiocän.



Ob C yren a  sem istriata  Desb. der französischen C yren a  
B ron gn iarti Bast, entspricht, ist noch gänzlich unentschieden. 
Sandberger  unterscheidet beide Arten, indem er geltend 
macht, die französische Art sei durchweg viel größer wie 
die deutsche. Nun gibt aber K. Mayer  für die fran­
zösische Form, die auch in das dortige Untermiocän hinauf­
reicht (auch im Mainzer Becken geht C yren a  sem istriata  
in den untersten Cerithienkalk bei Hochheim hinauf), 
deü Namen C yren a  co n v ex a  Brongt. an, während bei uns 
C yren a con v exa  mit C yren a  sem istriata  als synonym 
geachtet wird. Hier Aufklärung zu schaffen, muß weiteren 
Untersuchungen Vorbehalten bleiben. Gemeinsam sind aber 
beiden Tertiärgebieteil u. a. folgende, z. T. für uns sehr 
wichtige Arten:

Cerithium  (P otám ides) p lica tu m  Brongt. var. G aleotti

Nyst.
Cerithium  (P otá m id es) L a m a rck i Brongt., das im 

französischen Oberoligocän eine große Rolle spielt und bei 
uns seine Hauptverbreitung im Cyrenenmergel hat.

Cerithium  (T ym p a n otom u s) m argaritaceu m  Brocchi.
H yd ro b ia  D u bu isson i Bouil; sie ist für das fran­

zösische Oberoligocän eine der wichtigsten Leitformen 
und ebenso im Mainzer Cyrenenmergel, wo sie auch schon 
in dem oberen Meeressand auftritt.

C yth erea  incrassata  Sow. Im Cyrenenmergel sehr 
häufig; in zahl losen Exemplaren neuerdings z. B. auch im 
Cyrenenmergel des neuen Frankfurter Osthafens beobachtet.

P ern a  S an dbergeri Desh.
A vicu la  stam pinensis Desh.
H yd ro b ia  helicella  A. Braun.
Dazu kommen noch einige Süßwasserformen (Planorbis, 

Limnaea), die jedoch für die Altersfrage nicht von ge­
nügender Bedeutung sind.

Noch nicht näher untersucht ist die Frage, ob C eri­

thium (P otám ides) p lica tu m  Brongt. var. G aleotti Nyst., 
unter den Varietäten des C erithium  p lica tu m  aus dem 
Oberoligocän Südfrankreichs sicher vertreten ist.



Besonders mit dem Oberoligocän des Pariser  
Beckens  und unserem Cyrenenmergel besteht eine sehr 
zu beachtende Analogie. Die dortigen Schichten von 
Ormoy  bei Paris sind nämlich u. a. charakterisiert durch 
C erithium  (P otám ides) p lica tu m  var. G aleotti, Cerithium  
(P otá m id es) L a m a rcM , M u r e x  conspicuu s, Cardita B azin a , 
C yth erea  in crassata , also Arten, die auch unseren Cyrenen- 
mergel auszeichnen, mit Ausnahme der C arditaB azin cr, auch 
B u lla  tu rgidu la  Desh. ist u. a. beiden Bildungen gemeinsam, 
ebenso die schon erwähnte A m en la  stam pinensis Desh.

Dazu kommt noch, daß im Mainzer Becken A n th ra - 
cotherium  m agnum  in jüngeren Schichten als der Cyrenen­
mergel noch nicht gefunden wurde, was mit unserer Annahme 
eines oberoligoeänen Alters sehr wohl in Einklang steht.

H e lix  R a m on d i Noul., C yclostom a antiquum  Brongt. 
und andere aus dem Calcaire blanc de PAgenais von 
Dol l fus  angegebene Formen sind aus unserem Cyrenen­
mergel , in den überhaupt wenigLandschnecken(bzw.Binnen­
mollusken) eingesebwemmt wurden, nicht bekannt, wohl aber 
aus dem Cerithienkalk. Auf diese Tatsache hin den Cerithien- 
kalk und sogar den Hydrobienkalk ins Oligocän stellen zu 
wollen, ist zunächst nicht zulässig in Anbetracht aller anderen 
Tatsachen, die hier zwar nur s k i z z e n h a f t  wieder­
gegeben werden können, jedoch meiner Auffassung nach um 
beding t zur N achprüf ung auf fordern, ob nicht doch der Cyrenen­
mergel i. e. S. statt mittel-,  oberoligocän, und der Ceri­
thienkalk statt oberoligocän, untermioeän ist. Das letztere 
dürfte durch die nun folgenden Ausführungen mit hin­
reichender Sicherheit wahrscheinlch gemacht werden.

3. Vergleich der Cerithienkalkstufe mit dem 
Aquitanien Südwestfrankreichs.

Wäre in der Tat die geltende Ansicht vom Alter 
des Cerithienkalks richtig, so wäre immerhin eine gewisse 
Analogie mit dem Oberoligocän von Kassel zu erwarten, 
dessen Fauna jedoch in der unseres Cyrenenmergels, wie 
gezeigt, ihr Äquivalent hat. Ganz und gar müßte diese



Analogie zum Vorschein kommen, wenn die Steuersche 
Ansicht richtig wäre, daß zur Zeit der Ablagerung des 
Cerithienkalkes eine Verbindung mit dem Oberoligocän- 
meer des Nordens bestanden hätte und daß sogar von 
dort Salzwasser dem Mainzer Becken zugeflossen wäre. 
Denn erstens ist die Fauna des Cerithienkalkes in ihrem 
ganzen Habitus von der oberoligocänen Fauna Norddeutsch­
lands so sehr verschieden und weist so überzeugend auf 
eine a qu Däni s c he  Herkunft hin, daß selbst bei Annahme 
eines oberoligocänen Alters des Cerithienkalks an eine 
Meeresverbindung mit dem Kasseler Oligocänmeer kaum 
zu denken ist. In diesem letzteren Punkte, d. h. über die 
Un wahrscheinlichkeit einerVerbindung nach Norden, stimmen 
mir nach brieflichen Mitteilungen die Herren v. Koenen  
und Boettger  vollständig bei. Dagegen glaube ich, daß 
zur Zeit unseres Cyrenenmergels eine Verbindung mit dem 
Oberoligocänmeer von Kassel bestand f).

Zwei tens entspricht aber der Cerithienkalk seiner 
ganzen Meeresfauna nach dem untermiocänen Aquitanien der 
Bordeaux-Gegend, soweit bei dem verschiedenen Charakter 
beider Bildungen (dort rein marin, bei uns vorwiegend 
brackisch, mit mehr marinem Charakter an der Basis) ein 
nur beschränkter Vergleich möglich ist.

Für das untermiocäne Aquitanien gibt D o l l f u s 1 2) 
folgendes typische Profil Mayers aus der Umgebung von 
Sau cats*, dort lagert über dem Oligocän:

I. Marne grise et bleue avec sable fin blanchâtre 
renfermant :
Cerithium  resectum

— p lica tu m

— m argaritaceum

— calculosum

T u rritella  D esm a resti  
Lucina scopu loru m  
G yrena con v exa  
C yth erea  undata.

1) Man vergleiche hierzu auch: S ch ottier , Cyrenen- 
mergel und jüngeres Tertiär bei Wieseck, Notizbl. d. Ver. f. 
Erdkunde u. d. Großh. Geol. Landesanstalt für 1909, Darmstadt 
1910, S. 68 u. ff.

2) Essai sur l’étage aquitanien, a. a. O. S. 3—5.
Verh. d. Nat.Ver. Jahrg. LXVII. 1910. 17



II. Sable jaune ou brunâtre avec quelques nodules 
concrétionnés siliceux.
C orbu la  revolu ta  {brevis) 
Luciría colum bella {m inor) 
—  dent at a {m ajor)

C yth erea  undata  
L u cin a  undata  
etc. . . .

III. Série mélangée de marnes sableuses de couleurs 
variées ayant un peu l'aspect d'une molasse ossifère:
Cerithium  p lica tu m  
—  calculosum  
G ra telou p ia  aquitanica  
O strea  cyathida

T u rritella  D esm a resti  
L u cin a  dentata  
—  scopu loru m  
P o ly p ie r s , E ch in id es .

IV. Couche fluvio-marine sableuse ou marneuse:
P sa m m obia  aquitanica  
C yren a  con vexa  
C yth erea  u n data  
O strea  cya th u la .

Cerithium  p lica tu m

—  m arqaritaceu m

—  resectu m  
L u cin a  dentata  
D reissen sia  B a stero ti

V. Calcaire d’eau douce assez riche en Planorbes 
Limnées.

VI. Sable calcareux marin, dit sable de Lariey avec 
riche faune caractéristique:

et

L ith od om u s saucatsensis 
Corbula revolu ta  (brevis) 
Tellin a p la n a ta  {m isera) 
L u tra ria  sanna  
C yth erea  undata

—  D esh a yesi  
L u cin a  scorp u loru m  
Cardita  hippopoea  
Cham a asparella  
A r c a  barbota

—  ca rd iiform is

P ecten  p u sio  {m ultistriatus) 
O strea  cyathula

—  aquitanica

C a lyp tra ea  chinensis

— su btroch iform is  
T u rritella  tu rris (m inor)

—  cathedralis {m inor) 
T roch us sublaevigatus  
N a tica  helicina (sem iclausa)

— helicina {aperta)

N erita  p i d a  (F eru ssa ci) 
P iru la  L ain ei 
B u ccin u m  baccatum

— duplicatum  
O liva clavula  
C erithium  pl. sp.
C yren a  c o n v ex a .

Dans une couchette régnant à la partie supérieur on ren­
contre spécialement des Potámi des  et les espèces suivantes:



—  resectum
— p u y ifo r m e

Cerithium  p lica tu m  
.— inconstans 
—  m argaritaceum

C erithium  corrugatum  
P yra m id ella  m itru la  
C yren a  con vexa  
L u cin a  dentata .

VIL Argile blanchâtre, sableuse, pétrie de Myt i l us  
aqui tani cus  Mayer (M. antiquorum Bast.), couche peu 
épaisse qui passe à un calcaire lacustre renfermant avec assez 
d ’abondance des Limnées et des Planorbes et qui passe 
latéralement au calcaire gr is  de l’Agenais.

Über diesem Aquitanien (unterem Untermiocän) 
folgt das Burdigal i en (oberes Untermiocän), das ursprüng­
lich von K. Mayer  als „Mayencien“ bezeichnet wurde und 
eine dem Aquitanien gegenüber neue Fauna enthält.

Von den zwischen dem Aquitanien und unserem 
Cerithienkalk gemeinsamen Formen nenne ich hier nur 
folgende Arten, lediglich um die sehr nahe und nicht zu 
übersehende Verwandtschaft der beiden Bildungen darzutun. 
Paläontologische Spezialuntersuchungen darüber hoffe ich 
später veröffentlichen zu können. Der nachstehende Ver­
gleich beschränkt sich daher, ebenso wie vorher bei der Be­
trachtung der Cyrenenmergelfauna, nur auf die häufigsten 
Arten. Es soll also kein Anspruch auf eine gewisse Voll­
ständigkeit gemacht werden. Jedoch glaube ich damit hin­
reichend beweisen zu können, daß meine, bzw. Sandbergers  
Ansicht nicht unbegründet ist und daß man sich vor allem 
nicht ohne sorgfältige Prüfung darüber hinwegsetzen darf, 
um einigen weniger stichhaltigen Gründen den Vorzug zu 
geben. Gemeinsam sind u. a. :

Cerithium  (T ym pan otom u s) su bm argaritaceu m  d’Orb.; 
wichtig für das Aquitanien und auch für den Cerithienkalk.

Cerithium  (T ym p a n otom u s) m argaritaceu m  Brocchi; 
im Aquitanien weniger  häufig wie die erste Art, da­
gegen hauptsächlich im Oberoligocän Südfrankreichs ver­
breitet, ähnlich wie bei uns im Cyrenenmergel, wo sie 
eine der charakteristischen Formen ist. In den Cerithien-



schichten ist verwandt mit dieser Art das Cerithium  coni- 
cum  Boettg., ist jedoch bereits jünger.

Die beiden erstgenannten Cerithien haben eine reiche 
Entwicklung in den Grenzschichten von Oligocän und 
Miocän. Dabei hat Cerithium  m argarita ceu m  einen älteren 
(oligocänen), C erithium  su bm argaritaceu m  aber einen etwas 
jüngeren (untermiocänen) Charakter.

Cerithium  (P otá m id es) L a m a rck i Brongt. ist für 
das französische Oberoligocän eine wichtige Leitform, reicht 
jedoch bei Bordeaux wahr sc he i n l i c h  bis in das obere 
Aquitanien hinauf. Im Mainzer Becken ist diese Art in 
analoger Weise verbreitet, da sie eine der häufigsten 
Formen des Cyrenenmergels ist und auch in den Cerithien- 
kalk hinaufreicht.

Cerithium  (.P otá m id es) plicatum  Brongt. var. p u stu - 
lata kommt nach direktem Vergleich durch Sand ber ger ,  
der die Exemplare von Mi chaud erhalten hatte, auch 
bei St. Avit (Bordeaux) im falún jaune vor und zeigt 
auch mit anderen typisch miocänen Formen die nächste 
Verwandtschaft. Auch die als var. typus bezeichnete 
Form hat der Cerithienkalk mit dem Aqui tanien gemein.

C erithium  (T ym p a n o to m u s) conicum  Boettg. ist nach 
Boe t t g er s  Untersuchungen nahe verwandt mit Cerithium  
m a rga rita ceu m , das bei uns nicht in die obere Abteilung 
übergeht, aber in Südwestfrankreich in das Untermiocän 
hinaufreicht.

Cerithium  (P otá m id es) R a h ti A. Braun, bei uns auf die 
unteren Cerithienschichten beschränkt, ist nach Sand­
berger dem C erithium  D u b oisi Hoernes am ähnlichsten, das 
ebenfalls im Aquitanien vorhanden ist, jedoch schon in dem 
südwestfranzösischen Ober o l i g o c än  auftritt, aber anderer­
seits auch in das obere  Untermiocän (Burdigalien) und 
sogar in das Mi ttel miocän (Falún de Touraine =  Helvétien) 
hinauf reicht. Mit Recht sagt daher Sandberger ,  daß 
es nachgewiesen ist, daß unser C erithium  R a h ti zu einer 
echt miocänen Gruppe gehört.

Ebenso wird man Sand ber ger  nur beistimmen



können, wenn er sagt, daß die gemeinsten Cerithien 
unserer Ceritbienkalkstufe den Formen aus den meerischen 
Miocänbildungen von B o r d e a u x ,  W i e n  und der 
Touraine entsprechen. Dann sagt Sandberger :  „Dies 
ist ein in geologischer Beziehung sehr interessantes Re­
sultat, welches geeignet erscheint, die von mir 1853 (Das 
Mainzer Becken und seine Stellung im geologischen Systeme
S. 69, 89 usw.) ausgesprochene Behauptung zu stützen, 
daß man den Landschnecken- und Cerithienkalk schon zu 
den echten Mi ocänb i l dungen  zählen müsse.M

C ytherea  incrassata  Sow., die aus der unteren Ab­
teilung des Mainzer Tertiärs in den Cerithienkalk hinauf­
reicht und bei Hochheim so häufig ist, gehört auch in 
Südwestfrankreich zu den Formen, die aus dem Oligocän 
in das Miocän hinaufreichen.

P ern a  S an dbergeri Desh. geht ebenfalls in der Bor­
deaux-Gegend aus dem Oligocän in das Aquitanien hinauf. 
Do l l f us  bezieht die Form des dortigen Untermiocäns auf 
P . San dbergeri Desh. in Hoernes,  Foss. Moll. Taf. 54, 
Fig. 4, oder  P ern a  Soldani Desh. und sagt dann: „ä 
comparer Tespece du bassin de Mayence, avec celle de 
Vienne et dTtalie.“ Ich erwähne das deshalb, weil die 
Perna von Hochheim wahrscheinlich nicht P . S an d bergeri 
ist, wie schon Lu d w i g  und Grooß bemerkt haben, sondern 
P. Soldani. Eine Spezialuntersuchung, die diese Fragen 
berührt, ist in einiger Zeit von Herrn Apotheker Koks  
zu erwarten. Jedenfalls ist anzunehmen, daß die P ern a  
unseres unteren Cerithienkalks mit der im Untermiocän 
Südwestfrankreichs vorhandenen Art am nächsten ver­
wandt, wenn nicht gar identisch ist.

M ytilu s  F a u ja si Brongt. wird auch aus dem Aqui­
tanien von Sandberger  zitiert, der auch gleichzeitig 
vermutet, daß diese Art mit M ytilu s  aquitanicus identisch 
sei. Boettger  und Ki nke l i n  halten jedoch beide Arten 
auseinander.

M ytilu s  aquitanicus Mayer ist aus dem Cerithien­
kalk der Frankfurter Gegend mehrfach bekannt geworden



und scheint mir im Verein mit den vielen anderen Tat­
sachen sehr geeignet, die Identität des Cerithienkalks mit 
dem Aquitanien darzutun, zumal er nach Dol l  fus nicht 
im französischen Oberoligocän (ehemaliges Stampien supé­
rieur) vorkommt und auch eine t y p i s c h  mi ocäne  Art  
zu sein scheint.

N eritin a  picta  Fér. Sandber ger  erwähnt, daß diese 
Art aus den marinen Cerithiensanden von Kleinkarben in 
ganz denselben Varietäten vorkommt, die Grateloup von 
St. Paul abbildet. Es ist noch näher zu untersuchen, ob 
unsere Art mit N eritin a  F eru ssa ci Reel., die im Aquitanien 
weit verbreitet ist, identisch ist.

D o rsa n u m  laticosta  Sdbg. (früher N a ssa  laticosta  
Sdbg.) ist nach Sand ber ger  direkt zu vergleichen mit 
den im Aquitanien so reichlich vorhandenen D o rsa n u m  
du blicatu m  Sow.*) und D o rsa n u m  baccatum  Bast. Unsere 
Art ist zwar selten (bei Kleinkarben in mehreren Exem­
plaren gefunden, auch von Oppenheim bekannt), aber 
höchst wichtig, da die ihr am nächsten verwandten Arten 
im südwestlichen Frankreich für das dortige Aquitanien 
große Bedeutung haben, in dem dortigen Oberoligocän 
nicht  bekannt sind, jedoch andererseits bis zum Burdigalien 
hinaufreichen.

Bedeutungsvoll ist, daß die drei folgenden Hydrobien 
auch im Aquitanien vorhanden sind:

H yd ro b ia  ven trosa  Montf., die durch das ganze 
Miocän hindurchgeht und noch heute lebt.

H yd r o b ia  inflata Fauj.
H yd ro b ia  atu rensis Noul. Diese Art, die z. B. im 

Hochheimer Cerithienkalk reichlich vertreten ist, kommt 
in Frankreich auch im o b e r e n  Untermiocän (Burdi­
galien) vor.

Das sind Formen, die im Mainzer Becken eine große 
Rolle spielen. Als Gesamtergebnis unserer Betrachtung 
ergibt sich sonach die Tatsache, daß der Cerithienkalk 1

1) Nach D ollfu s  identisch mit D. ancillarioeformis Grat.



eine Reihe sehr wichtiger mariner Formen und die meisten 
der in großen Mengen auf tretenden Brackwasserbewohner 
mit dem Aquitanien gemein hat. Da andererseits der 
Cyrenenmergel i. e. S. oberoligocän ist, scheint es mir 
empfehlenswert, den Cerithienkalk wieder in das untere 
Miocän zu stellen, da die Gründe für ein oberoligocänes 
Alter in Anbetracht der angeführten Tatsachen bei weitem 
nicht ausreichend sein dürften.

Besonders bemerkenswert ist, daß im Cerithienkalk 
Formen auftreten, die im Oberoligocän Südfrankreichs 
noch ni cht  vorhanden sind, also typisch aquitanischen 
Charakter haben. Wäre die Altersbestimmung des Cerithien- 
kalkes als oberoligocän richtig, so entstände der Wider­
spruch, daß diese Formen im Mainzer Becken früher vor­
handen gewesen wären wie im Aquitanien des südlichen 
Frankreichs. Das aber läuft allen unseren Anschauungen 
über die Herkunft der aquitanischen Fauna entgegen.

Andererseits muß aber auch hervorgehoben werden, 
daß wohl eine Reihe oberoligocäner Formen im Cerithien­
kalk vorkommt. Da ist es von Wichtigkeit festzustellen, 
daß, wie wir gesehen haben, die Mehrzahl eben dieser 
Formen, die namentlich zu den Brackwasserbewohnern 
gehören, auch in das Aquitanien hinauf reichen, so daß aus 
ihrem Vorkommen auf ein oberoligocänes Alter des Ceri- 
thienkalks zu schließen, nicht stichhaltig erscheint, zumal 
die Brackwasserbewohner, zu denen die oligocänen Formen 
des Cerithienkalks gehören, gerade im Meer des Mainzer 
Beckens die Hauptmasse der Fauna bildeten, während 
Südwestfrankreichs Untermiocänmeer ganz überwiegend 
von marinen Arten besiedelt war.

Auch das Vorkommen der H e lix  E arnondi und zahl­
reicher anderer in ihrem Gefolge auftretender Landschnecken 
im Cerithienkalk kann nicht ohne weiteres als Beweis für 
ein oberoligocänes Alter gelten. Es sind dies Arten, die 
im Calcaire blanc de TAgenais Vorkommen, der früher dem 
Aquitanien angeschlossen wurde, jetzt aber von Dollfus 
abgetrennt wird und zusammen mit der Molasse de l’Age-



nais das Oberoligocän (Kasselien) Südwestfrankreichs bildet. 
Vor allem ist hier zu beachten, dass H e lix  R a m on d i bei 
uns im allgemeinen ni cht  häufig gefunden wird und daß 
andererseits eine Anzahl der mit ihr zusammen im Land­
schneckenkalk und den höheren Schichten vorkommenden 
Arten nicht nur in dem jetzt als oberoligocän geltenden 
Calcaire blanc de TAgenais auf treten, sondern auch in 
dem untermiocänen Calcaire gr is  de TAgenais, der sogar 
einen höheren Horizont in der Schichtfolge des Aqui­
tanien einnimmt.

Auch aus Überlegungen allgemeiner Natur scheint 
es verständlich zu sein, wenn Landschnecken nicht immer 
mit derselben Schärfe als Leitversteinerungen zur Horizon­
tierung isolierter und we i t  ent f e r nter  Tertiärablage­
rungen verwendet werden können wie die Meereseonchylien, 
und zwar in gewissen Fällen dann nicht den Vorzug 
verdienen, wenn die Meereseonchylien eine so weitgehende 
Analogie zeigen, wie das bei dem Aquitanien und dem 
Cerithienkalk der Fall ist. In solchen Fällen muß mit 
dem Gedanken gerechnet werden, daß die Tierwelt des 
Meeres  unter Umständen eher auf geo l og i s c he  Verände­
rungen allgemeinerer Natur, die doch das eigentliche Wesen 
und den inneren Grund der Formationsgrenzen ausmachen, 
reagiert als die Land Schneckenfauna, die andererseits für 
klimatische Unterschiede und Veränderungen sehr empfind­
lich ist.

Wenn z. B. durch kontinentale Niveauverschiebungen 
der Zusammenhang eines Meeresteiles mit dem offenen 
Ozean auch nur teilweise aufgehoben oder andererseits 
durch Senkungen wiederhergestellt wird und sich dadurch 
Tiefenverhältnisse, Temperatur, Salzgehalt und andere 
Lebensbedingungen für die Meeresbewohner in einschnei' 
dender Weise ändern, müssen auch Veränderungen in der 
marinen Tierwelt vor sich gehen. Dagegen können diese 
Niveauverschiebungen, die ja gar nicht bedeutend zu sein 
brauchen, unter besondern Umständen ohne jede tiefere 
Bedeutung für die Landbewohner sein. Die Landschnecken­



fauna kann also unter denselben äußeren Bedingungen 
weiterleben, während der Charakter der Meeresbewohner 
sich zu ändern gezwungen ist. Damit möchte ich nur 
zeigen, daß in Wirklichkeit die Verhältnisse weit verwickelter 
sein können, als daß man auf Grund eines Te i l es  der 
Landschneckenfauna des Cerithienkalkes diesen für ober- 
oligocän halten darf, während die meiner Ansicht nach 
für weit  ause inander  l i egende  Tertiärablagerungen 
wichtigeren Meere sconchylien bereits einen aquitanischen 
(untermiocänen) Charakter angenommen haben und zudem 
in der Landschneckenfauna auch im Miocän (Aquitanien 
supérieur)  wiederauftretende Arten beobachtet sind.

Man wird mir entgegenhalten, daß der Horizont der 
H elix  R a m o n d i nach oben scharf begrenzt ist und diese 
Form in Südwestfrankreich nicht in das Aquitanien hinauf­
reicht, so daß man mit Recht überall da Oberoligocän 
annehmen darf, wo H e lix  R a m on d i und die anderen für 
diesen Horizont so wichtigen Landschnecken sich zeigen. 
Wenn das für Südwestfrankreich zutrifft, ist es erklärlich, 
da dort das Aquitanien mit einer scharfen Transgression 
einsetzt. Nebenbei muß aber mit der Möglichkeit ge­
rechnet werden, daß H e lix  R a m on d i in anderen Ge ­
bieten weiterlebte. Und in der Tat sagt Dollfus selbst: 
„ D’autre part Y H e lix  R a m on d i paraît avoir survécu loca­
lement dans la région, car on connaît dans le calcaire de 
Sansan1) une variété très voisine qui a reçu le nom de
H . eulata  Bourguignat et qui a été indiquée par d'autres 
auteurs comme voisine du H . C ordu en sis, ou même iden-  
t i f i cée  avec H . R a m o n d i1 2).“

1) Also im ,,Burdigaliena (=  oberem  Untermioeän). Vor 
dem Erscheinen der für die allgemeine Klassifikation des Ter­
tiärs so sehr klärenden Arbeit von D ollfu s  wurde diese Stufe 
im allgemeinen als Basis des Untermiocäns angenommen, wäh­
rend, wie wir jetzt endgültig wissen, das Aquitanien als Basis 
dieser Tertiärabteilung zu gelten hat.

2) Essai a. a. 0. S. 90.



Man müsste also zunächst erst nachweisen, dass H e lix  
E a m on d i nirgends die Oligocän-Miocängrenze überschreitet. 
Erst dann kann man aus ihrem Auftreten mit Sicherheit 
auf ein oberoligocänes Alter schließen; andernfalls liegt, 
wenn diese Vorbedingung nicht erfüllt ist, die Gefahr eines 
Fehlschlusses nahe, erst recht dann, wenn wichtige Tat­
sachen eine andere Deutung sehr wahrscheinlich machen.

Mainz, im Juli 1910.
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