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Von
H. Hoppner (Botanik) und O. le Roi (Zoologie).

Nachdem am 22. April morgens 11!/, Uhr eine Besich-
tigung des Naturhistorischen Museums zu M.-Gladbach unter
freundlicher Fiihrung von Herrn Professor Brockmeier statt-
gefunden hatte, vereinigten sich die Teilnehmer nachmittags
3 Uhr zu einer Exkursion nach den sogenannten Flachsgruben
in der Umgegend M.-Gladbachs, gleichfalls unter Fiihrung des
Herrn H. Brock meier.

Diese Flachsgruben, die sich in groBerer Zahl im
weiteren Umkreis der Stadt vorfinden, sind kiinstlichen Ur-
sprungs. Sie wurden angelegt, um — wie ihr Namen bereits
andeutet — zur Aufnahme des rohen Flachses zu dienen. Durch
die lingere Einwirkung des Wassers der Gruben gehen die
Pflanzenstengel in Mazeration iiber, wodurch die weitere Ver-
arbeitung und Gewinnung der Flachsfasern wesentlich erleichtert
wird. In diesen Tiimpeln findet sich nur ein geringes Pflanzen-
leben. Vorzugsweise sind es Lemna-Arten, die hiufig den
Wasserspiegel vollig itberziehen, ferner Myriophyllum spicatum
und dhnliche Pflanzen. Es ist erklirlich, daB in den Gewissern
bei so wenig giinstigen Erndhrungsverhiltnissen auch ein nur
geringes, artenarmes Tierleben zur Entwicklung gelangt ist.
Von Mollusken bevélkern die Flachsgruben vorwiegend Planor-
bis nitidus, Lymnaea peregra, Sphaerium- und Pisidium-Arten.
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Seltener trifft man Lymnaea truncatula sowie Lymnaea glabra
(= elongata) an. Die letztgenannte im allgemeinen wenig ver-
breitete Spezies ist win M.-Gladbach recht hiufig. In benach-
barten StraBengriben fand sie sich entsprechend den besseren
biologischen Verhéltnissen zahlreich und in schénen groBen
Exemplaren. Vergeblich wurde Ausschau gehalten nach Bran-
chiopoden, von welcher interessanten Krebs-Familie in friiheren
Jahren Ofters eine nicht ndher bestimmte Branchipus-Art in
den Flachsgruben beobachtet wurde.

Die gemeinsame Sitzung des Botanischen und des Zoo-
logischen Vereins, die in dem von der Stadtverwaltung in
entgegenkommender Weise zur Verfiigung gestellten gerdu-
migen Balkonsaale der Kaiser Friedrich-Halle stattfand, wurde
abends 8 Uhr vom zweiten Vorsitzenden des Zoologischen Vereins,
Herrn H. Reek er-Miinster i. W., mit einigen BegriiBungsworten
erdffnet, worauf die geschiftlichen Angelegenheiten erledigt
wurden.

Man beschloB, die nichste Tagung Pfingsten 1911 im
AnschluB an die Generalversammlung des Naturhistorischen
Vereins fiir Rheinland und Westfalen in Kreuznach abzuhalten.
An Stelle des Kassenwarts des Botanischen Vereins, Herrn
A. Peipers-Frankfurt, der sein Amt wegen Zeitmangels nieder-
gelegt hat, wurde Herr H. Andres-Bonn gewihlt. — Wegen
seiner Verdienste um die Erforschung naturwissenschaftlicher
Verhiiltnisse des Nahegebietes, wurde Herr L. Geisenheyner-
Kreuznach unter dem Beifall der Anwesenden zum Ehren-
mitgliede des Botanischen und des Zoologischen Vereins
ernannt.

Hierauf begann der wissenschaftliche Teil der Sitzung.
Herr Snell-Bonn hielt einen lingeren Vortrag iiber ,die Berg-
flora der Alpen“ und unterstiitzte seine Ausfilhrungen
durch zahlreiche wirkungsvolle Lichtbilder. — Herr W. Voigt-
Bonn machte ,Bemerkungen iiber die Bergfauna der
Eifel*. — Herr H. Brockmeier-M.-Gladbach berichtete
yuber die Ver#inderlichkeit der Molluskenformen®
Herr H. Hoppner-Krefeld brachte ,vorliufige Mittei-
lungen iiber einige rheinische Orchideen-Formen
und Kreuzungen aus der Gruppe der Orchis latifolia“.
Herr B. Farwick- Viersen sprach iiber ,die Flora des Niers-
gebietes“. Herr J. NieBSen-Kempen hielt einen Vortrag
iiber ,Tier- und Pilzgallen in M.- Gladbach und Um-
gegend“. — Herr R. SchauB-Godesberg teilte ,einige Be-
merkungen zur Entomostraken-Fauna des Nieder-
rheins“ mit.
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An schriftlichen Mitteilungen lagen noch vor: D. Geyer-
Stuttgart nnd O. le Roi-Bonn: ,Uber die Clausilien der
Rheinprovinz“; A. Y. Grevillius-Kempen: ,Notiz iiber
Zwangsdrehung bei Stellaria media Cyr.“; A, Hahne- Hanau:
JUber die Bergflora der Eifel“; Schlickum-Koln: ,Be-
obachtungen an einigen einheimischen Pflanzen®;
W. Zimmermann-Schoptheim: ,Synanthische Penta-
merien bei Orchideen“. Herr F. Wirtgen-Bonn hatte in
liebenswiirdiger Weise wieder eine Anzahl rheinischer Pteri-
phyten zur Verteilung gesandt.

Am Sonntag den 23. April, morgens 9 Uhr, versammelten
sich etwa 20 Damen nnd Herren am Hauptbahnhof in M.-Glad-
bach zur Tagesexkursion ins Niersgebiet, unter Fiihrung des
Herrn B. Farwick-Viersen. Die Straenbahn brachte uns nach
Udding, und von hier aus ging es nach der Niers. Das Niers-
gebiet ist in naturwissenschaftlicher Hinsicht lange nicht mehr
das, was es vor B0 Jahren war. Einfach grauenhaft ist der
Anblick des Wasserlaufs selbst, der durch und durch verpestet
ist von den Abwiissern der zahlreichen Fabriken und der
Stidte Odenkirchen, Rheydt, M.-Gladbach und Viersen. Aber
dennoch birgt das Exkursionsgebiet, abgesehen von der Niers
selbst, noch manches Interessante. Sumpfige Stellen unter-
brechen die Eintonigkeit der Kunstwiesen, und zahlreiche
Grdaben durchziehen die Grasflichen. Reich ist die Gegend
auch an Bruchwaldungen, die stellenweise in Hochwald iiber-
gehen. Reichen Friiblingsschmuck zeigte ein Geholz in der
Nihe von Udding. Der Geholzrand und die angrenzenden
Wiesen waren mit Ranunculus auricomus geschmiickt. Da-
zwischen hatte die am Niederrhein nicht gerade hiufige Poten-
tilla fragariastrum ihre kleinen weiBen Bliitensterne aus-
gebreitet. Im Geholze fiel Anemone nemorosa (am Nieder-
rhein nicht iiberall) auf, mehr aber noch Mercurialis perennis,
das am Niederrhein selten ist und im néordlichen Teile iiber-
haupt nicht vorkommt. Hier tritt uns auch zum erstenmal die
Mistel entgegen; hoch oben auf den Pappeln sitzen die dichten,
kugeligen Striucher des Schmarotzers gleich Kréhennestern.
An einer Stelle breitet sich auf dem Waldboden das kleine
Immergriin, Vinca minor, aus, eine Pflanze, die unserer nieder-
rheinischen Waldflora als vollgiiltiger Biirger angehort.

Weiter ging die Wanderung nach dem alten, idyllisch
gelegenen Schlosse Myllendonk. Auf den Ackern am Rande
der Wiesen war Veronica Tourneforte: nicht selten, wihrend
Montia minor nur hin und wieder zu finden war. Die Wiesen-
flora war infolge der Nachtfroste in der Entwicklung noch sehr
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weit zurilickgeblieben. Doch standen einige Carex sp. (C. Gooden-
oughii, C. paludosa, C. panicea u. a.) und Eriophorum angu-
stifolium, ferner Valeriana dioica und Viola Riviniana schon
in Bliite. Wie bei den meisten alten Herrensitzen am Niederrhein,
so finden wir auch hier in den Gebiischen Pulmonaria offi-
cinalis. Auf den feuchten Wiesen bliihte noch Primula elatior,
wihrend Primula officinalis fehlte. Reich an Pflanzen er-
wiesen sich auch die SchloBgrdben. Hier fanden wir blithende
Carex paludusa und C. riparia. An einer Stelle fiel ein
groBer Bestand von Myriophyllum spicatum auf. In den an-
grenzenden Gebiischen kamen Viola Riviniana, Prunus padus,
Ribes nigrum und R. alpinum nicht selten vor (letzteres ist
verwildert). Dichte Rasen von Asplenium ruta muraria und
A. trichomanes schmiickten die Mauern. In der Nihe der zum
Schlosse gehorenden Miihle stand Doronicum pardalianches in
Menge verwildert, blithte aber noch nicht. Hinter Schlo Myllen-
donk fiibrt der Weg iiber eine grofie, stellenweise trockene
Wiese, diesich durch eine interessante Pflanzendecke auszeichnet.
Hier ist die nordlichste Stelle am linken Niederrhein, an der Orchis
mascula vorkommt. Awm Rande der Wiese nahe dem Gebiische
konnte man Viola silvatica und V. Riviniana beobachten, dicht
daneben auf der Wiese V. canina, dazwischen wahrscheinlich
den Bastard V. silvatica X canina. Zu nennen wire noch
Carex verna, die am Niederrhein garnicht so hiufig ist. Hier
begegnen wir auch wieder mehreren von Misteln befallenen
Pappeln.

Der frilhen Jahreszeit entsprechend zeigte sich das
tierische Leben mnoch wenig entwickelt. Am Schlosse fanden
sich unter Steinen einige Pseudoskorpione (Obisium spec.) sowie
an Weichtieren Zonitoides nitida und Patularia rotundata,
in der Nihe der SchloBgridben noch Vertigo pygmaea und
Lucaena oblonga. Hier und da sallen trige die Netzfliigler
Sialis flavilatera an Biumen und Pfihlen. Unter abgefallener
Rinde am Boden wurden ganz junge Individuen der Opilioniden
Leiobunum Blackwalli, Platybunus triangularis und Acantho-
lophus ephippiatus gesammelt.

Uber die LandstraBe fiihrte uns der Weg weiter nach
Neersbroich. Der nahe am Dorfe voriiberflieBende Bach zeigte
an seinen Ufern dichte Bestinde von Acorus calamus. Beson-
derer Erwidhnung aber bedarf ein gréBeres Geholz dicht hinter
der Brauerei Bolten. Es ist ein gemischter Bestand von Eichen,
Buchen und Erlen mit Haselstriuchern als Unterholz. Hier
hat sich eine eigenartige und nach meiner Ansicht urspriing-
liche Waldflora erhalten, wie wir sie am linken Niederrhein
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sounst nirgends antreffen. Unter den dichten Haselstriuchern
bedeckt Helleborus viridis in groBen Mengen den Boden, hier
also wahrscheinlich wirklich wild; denn mit ihm vergesellschaftet
sind noch andere am Niederrhein sonst nicht oder nur selten
vorkommende Waldbewohner: Allium wrsinum, Sanicula eu-
ropaea, Veronica montana, Vinca minor u. a. Im Sommer
1909 fand Referent hier auch Dipsacus pilosus, der bei Langst
am linken Niederrhein seinen nordlichsten Standort hat. —
Hier in Neersbroich konunte man auch einige Bienen an Ribes
grossularia beobachten: Anthrena fulva Q und Bombus
hypnorum Q. Auch das Bienenleben, sonst so reich und
interessant im Frithling, hatte sich infolge der starken Nacht-
froste nicht wie in anderen Jahren entwickeln konnen. In
diesem Geholz wurden wir durch die ersten Nachtigallen des
Jahres erfreut und bemerkten auch die ersten Mehlschwalben.

Uber SchloB Rheydt ging es nach kurzer Rast weiter
nach Rheydt und von hier aus mit der Strafienbahn nach
Odenkirchen. Hier zeigt das Niersgebiet einen ganz anderen
Charakter mit anderen Leitpflanzen. Die Niers selbst, die hier
verhidltnism#Big rein ist, bietet dem Botaniker zwar wenig;
nur dichte Rasen von Callitriche vernalis bedecken den Boden.
Aber reich ist die Flora der Ufer, Wiesen und Geholze. Gleich
hinter Odenkirchen begegneten wir an den Ufern der Niers
einer sonst am Niederrhein seltenen Pflanze, Cardamine sil-
vatica. Scrofularia aquatica hatte erst die ersten -Laubblétter
entwickelt. Auch hier flog wieder Stialis flavilatera. Unter
einem Stein sal ein unentwickeltes Exemplar der Phalangide
Platybunus triangularis. Links vor Dapperts Miihle breiten
sich zunichst sumpfige Wiesen aus, auf denen Carex paludosa
dominierte, dazwischen war Eriophorum polystachium nicht
selten. An diese Wiesen schlieft sich ein sumpfiger Erlenbruch.
Nahe der Niers stand Petasites officinalis noch in Bliite. Im
Geholze fiel uns Geum rivale mit seinen nickenden Bliiten auf,
eine Pflanze, die auffallenderweise sonst fast ganz in den
Bruchwaldungen und an den Waldbédchen des Niederrheins
fehlt. (Erst bei Koln hiufiger.) Es ist dies wahrscheinlich ihr
nordlichster Standort am linken Niederrhein. Vergeblich wurde
der Bastard G. rivale X urbanum gesucht, der aber noch auf-
zufinden sein diirfte, da G. wrbanum in der Nihe wichst.
Auch Cardamine silvatica fehlte nicht. Links von der Miihle
ist auch der einzig sichere Standort von Cyperus fuscus am
linken Niederrhein. — Unter dem Bahndamm fiihrte der Weg
an der Niers entlang an dem Ort Wetschewell vorbei. Am
rechten Niersufer betraten wir wieder ein interessantes Bruch-
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und Wiesengelinde mit teilweise anderen Pflanzen. Neben Geum
rivale, Cardamine silvatica, Petasites officinalis u. a. zeigten
sich neu Equisetum maximum, Cardamine amara, Chryso-
splenium alternifolium und Ch. oppositifolium. — Von Wetsche-
well aus traten die meisten Teilnehmer die Riickreise an, ein
kleinerer Teil aber wanderte noch der Niers entlang bis zu
ihren Quellen. Je niher man den Quellen riickte, um so reiner
wurde das Wasser des Baches. Gammarus pulex fand sich
hier in groBen Mengen, weiter aufwirts, siidwestlich von der
LandstraBe nach Kaulhausen, auch Planaria gonocephala.
Die Niers nimmt ihren Ursprung aus einer Anzahl von dicht
mit Lemna bewachsenen Quelltiimpeln bei der Ortschaft Unter-
Westrich, die sich als sehr tierarm erwiesen. Neben einigen
Pisidien wurde von Weichtieren nur Lymnaea peregra getunden.
Nicht selten zeigten sich die etwa 11 mm langen etwas ge-
bogenen und aus Sand bestehenden Gehiuse der Kocherfliege
Lastocephala basalis. Auch Polycelis nigra fehlte nicht.

Zusitze und Verbesserungen zur ,,Monographie der rheinischen

Pirolaceae
(Verhandlungen des Naturhistorischen Vereins, 66. Jahrg., 1909,
S. 99—151).
Von
H. Andres, Bonn a. Rh.
I

Neue, interessante Funde aus Amerika und Asien gaben
fiir die Systematik der P. eine Reihe von Aufklirungen, auf
Grund derer es moglich gemacht ist, die Verwandtschaftsver-
hiltnisse der Familie genauer darstellen zu kénnen. Ehe kurz
darauf eingegangen werden kann, will ich einiges zur ,Ge-
schichte des Systems“ nachtragen. (Vgl. S. 105 und 108 der
Verh.) Die von Drude genau begriindete Selbstindigkeit
der Familie findet -namentlich bei amerikanischen Botanikern
noch wenig Beachtung. Es kann nicht geleugnet werden,
daB die P. zu den Ericaceae in sehr nahen phylogenetischen
Beziehungen stehen, sie sind ein Glied des Stammes der Ericales,
haben aber nach einer bestimmten Richtung ihre Entwick-
lung genommen und miissen darum eben so gut wie die
Clethraceae, Diapensiaceae als eigene Familie aufgefait werden.
Die Monotropoideae als Ordnung aufzustellen, die Gattungen
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Ramischia, Pirola und Chimaphila aber den Ericaceae?) als Tribus
oder Subordnung Piroloideae zuzuzihlen, halte ich fiir durchaus
verfehlt, wenn man die Gattung Allotropa Torr. et Gray be-
riicksichtigt, die in allen Stiicken Pirola Tourn. als sehr nahe
verwandt bezeichnet werden muB. (Sie steht besonders Ra-
mischia nahe.) Allotropa Torr. et Gray von den Monotropoi-
deae zu trennen, entspricht aber auch deren systematischen
Charakteren nicht2). — Auch Clarke zieht in Hookers FlL
of British Indian III. (1882) 475 die Pirolaceae als Trib. IIL
zu den Ericaceae; die Monotropoideae (ebend. 476) dagegen
sind eine selbstindige Ordnung. Besondere Beachtung ver-
dient das System der Pirolaceae bei Baillon ,Histoire des
plant.* Monogr. des Ericaceae. VIIT. (1891) 160; 204—207. Er
lisst sie als ,Serien“ der Ericaceae aufeinanderfolgen, ver-
einigt die drei Gattungen der Piroloideae zur Gattung Pirola
(L.) und teilt die Monotropoideae auf Grund der Freiheit oder
Verwachsung der Petalen in zwei Gruppen: Monotropeae
und Pterosporeae. Zur ersteren Gruppe gehdren Monotropa,
Allotropa, Cheilotheca und Pleuricospora, zu letzterer Ptero-
spora, Sarcodes, Schweinitzia und Newberrya. Diese Eintei-
lung hat manches fiir sich, da die Gattungen Cheilotheca und
Pleuricospora wieder niher zu Monotropa gebracht werden,
mit der sie in nahen phylogenetischen Beziehungen stehen,
dagegen wird Newberrya weiter von Cheilotheca gebracht,
mit der sie aber auch wieder nahe verwandt ist. Sicher ist,
daB Monotropa die dlteste Gattung ist, aus der sich wahrschein-
lich zunidchst Cheilotheca und Pleuricospora ausgliederten?),

Die Anordnung der Gattungen der Piroloideae wire
nach meinem Dafiirhalten besser: Ramischia Opiz, Pirola Tourn.,
Chimaphila Pursh, also dieseclbe Reihenfolge, die ihnen Ale-
feld (Linnaea XXVIII) gab.

Zu 2. Pirola Tourn.: Untergattung Moneses Endl. Ob
Moneses nicht doch besser als Gattung zu gelten hat (wie z. B.
die amerikanischen Botaniker sie auffassen,) kann ich hier
nicht entscheiden. Ich neige der Ansicht zu, aus Moneses und
Pirola die Gesamt-Gattung ,Pirola“ zu bilden, um einerseits
ihre Verwandtschaft, andererseits aber auch die verschiedenen
Entwicklungsrichtungen zum Ausdruck zu bringen.

P. minor L wird nur mehr allein in der Gruppe Amelia
Hook fil. bleiben konnen, da ich auf Grund eingehender Studien

1) Wie es De Candolle, Bentham et Hooker, Klotzsch
u. a. tun.

2) Néheres iiber die Systematik wird demnichst an
anderem Orte verdffentlicht werden.
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zu der Uberzeugung gekommen bin, daB eine Einteilung der
Pirola-Arten nach der Beschaffenheit des Griffels allein nicht
moglich ist. Diese Art steht auch ziemlich isoliert da, ihr kom-
men kurzer Griffel, breite Narbenscheibe und réhrenlose Au-
theren zu, Merkmale, durch die sie von den iibrigen Arten
streng geschieden ist. Ein Analogon in der Bliitenform hat
sie in P. Fauriana H. Andres von der Insel Sachalin. — Be-
riicksichtigt man an erster Stelle die Form und Linge der
Kelchblitter, so lassen sich die Arten der alten , Thelaia“-Gruppe
in zwei Reihen gliedern: ,Sepalen kurz, herzf6rmig-dreieckig bis
eiférmig-dreieckig, viel kiirzer als die Petalen“ P. chlorantha Sw.

»Sepalen linglich eif6rmig, zungenformig oder aus + drei-
eckigem Grunde zugespitzt, lanzettlich etwa 1/, der Kronblitter
oder fast solang als diese“; hierher P. media Sw., rotundifolia L.
Durch diese beiden Arten werden wieder zwei Entwickelungs-
reihen gekennzeichnet, von denen die erste Reihe (Erxlebenia
Opiz) zungenformige, fast gleich breite, an der Spitze + ab-
gerundete, die zweite aber lange (mehr als 1/, der Petalen),
allmihlich zugespitzte, schmale Sepalen hat. Beide Reihen sind
bei uns nur in je einer Art vertreten. Sie enthaiten aber pa-
rallele Formen, eine hiochst interessante Erscheinung, die deut-
lich darauf hinweisen, daB die Entwicklung der beiden Reihen
nach gleichen Gesetzen vor sich ging. (P. sororia H.Andres
— P. Forrestiana H. Andres; P. Fauriana H. Andres —
P. Corbier: Lev.; P.media Sw. — P. rotundifolia L.; P.paradoxa
H.Andres — P. subaphylla Max.). Auf Grund dieser Einteilung
kommen unter Beriicksichtigung der asiatischen und amerikani-
schen Arten zwei Hauptreihen zustande, deren Glieder sich auch
genetisch gruppieren lassen. Durch das Bekanntwerden der P.
sororia H. Andres?)aus Central-China ist die Stellung der P.media
in der Sektion Amelia als unhaltbar erwiesen worden?2. P.media
Sw., dem eur-asiatischen Zentrum angehorig, zeigt sich iiberall
als sehr konstant, wihrend P. rotundifolia L. formenreich ist.
Unsere P. rotundifolia L. gehort zu der Unterart, die Europa,
West- und Central-Asien, sowie Teile von Nord-Amerika
bewohnt, sie unterscheidet sich in mehreren Stiicken von der
amerikanischen Unterart: P. americana Sweet3), und hat

1) Eine genaue Beschreibung dieser und einiger anderer
neuer Arten ist im Erscheinen begriffen.

2) Auch Alefeld zweifelte, ob er P. media Sw. (seine
Amelia media) noch in der Gattung Amelia belassen konnte;
er fand, daB die Griffelform stark wechselte, weshalb er sie zur
Gattung Thelaia brachte (Bot. Zeit. 1862. S. 219 und 220).

3) Hortus Britannicus (1830) 341, aber nur Name —
M. S. Fernald in Rhodora VI (1904) 201.
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namentlich nichts mit P. asarifolia Mchx. zu tun, die einem
ganz anderen Formenkreise angehort, den ich als asarifolia
bezeichnet habe (umfaBt die alten Varietiten von rot. : asarifolia
und uliginosa). Die Var. asarifolia G. Beck (s. Verh. S. 130)
ist nur eine ,Blatt-Form* der ,rotundifolia“ (und hat mit der
amerikanischen Pflanze nur die Form der Blitter gemeinsam),
weshalb auch die Synonyme P. asarifolia Mchx. und Thelaia
asarifolia Alef. zu streichen sind.

Noch ein Wort iiber die Bliitezeit unserer P. rotundi-
folia L. In der nordlichen Eifel fand ich diese Art hiunfig
iibergehend in die Siimpfe (mit Betula, Viola palustris und
Gymnadenia albida, Orchis mac. L., Sphagnum; s. Verh. S.131)
und ihre Bliitezeit manchmal dauernd bis zur Mitte August. Es
zeigten diese Formen aber absolut keine sonstigen Unterschiede
gegen die am Rande und auf trockenem Boden vorkommenden
Pflanzen, ein Grund mehr, weshalb ich die Bliitezeit allein
als Kriterium zur Einteilung nicht anwenden kanmn.

Auf Seite 138 sind zum Schlusse noch einige Angaben
richtig zu stellen. Nur die Gattungen Allotropa Torr. et. Gray
und Sarcodes Torr. sind monotyp. Unsere Gattung Monotropa
L. umfalt sechs Arten; Pterospora Nutt. 1 Art nebst 1 Unterart,
Schweinitzia Ell. 8, Pleuricospora Gray 2 (ob 3?); Newberrya
Torr. 4 und Cheilotheca 2 Arten; Pleuricospora, Pterospora
und Schweinitzia sind Parasiten, dagegen ist unsere Monotr. hyp.
nur Saprophyt. — Die Gattung Monotropa reicht in Siid-
Amerika (Columbijen) faBt bis an den Aquator, iiberschreitet
im Norden aber nicht den 600 Breitegrad.

Keine unserer Pirolaceae ist giftig, dagegen war das
»Wintergriin® auch schon frither wegen seiner zusammen-
ziehenden Wirkungen medizinisch bei ,Blutfluf“ der Frauen,
Roter Ruhr, Wund- und Kopfkrankheiten, schwirigen Nieren.
Mit Wein iibergossene, gehackte Bliiten geben den , Wintergriin-
wein“. (S. D. J. Th. Tabernaemontanus, ,Kreuterbuch“ 1664).

Neue bemerkenswerte Standorte wurden mir nicht be-
kannt, doch konnte ich aus dem Herbarium HauBknecht den
Standort der P, media Sw. aus dem Siebengebirge feststellen:
Siebengebirge: Hinter der Wolkenburg leg. Fr. Koernicke.
— 8.139 muB es heiBen: Diskus aus 6—12 Driisen bestehend.

Nach Silva-Taronca lassen sich Pirolaceae in humosem
Waldboden kultivieren. Sie eignen sich fiirs Alpinum und
den Park und sind ,Liebhaber-Schattenpflanzen®.
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Zur Biologie der Gattung Pirola ist noch nachzutragen,
daB das Fehlen der Laubblitter eine nicht gerade seltene Er-
scheinung ist. Unfruchtbare, sich nicht 6ffnende Bliiten, die im
Jugendzustande verharren, finden sich hiufig fast bei allen Arten,
am meisten bei der ,picta-Gruppe*, P.chlorantha und rotundifolia.

II
Nachtrag zum Literatur-Verzeichnis.
Alefeld. Nachtrag zu Pirol. Bot. Zeit. (1862) 219 und 220.
H. Andres. Die P. des Ascherson’schen Herbariums in Abh,
des Bot. Ver. der Prov. Brandenburg LII. (1910) 90—95.
— Beitrdge zur P.-Flora Asiens in Deutsche Bot. Mon. Neue
Folge I. Nr. 1—4 mit 3 Taf.
— Zur P.Flora Bayerns in Mitt. der Bayr. Bot. Ges. II. Bd.
(1911) 338—340, mit 1 Taf.
— Flora v. Eifel und Hunsriick (1911) 259 -61.
P. Ascherson. Zusidtze zu dem Aufsatze v. H. Andres, in
Abh. d. Bot. Ver. der Prov. Brandenburg. LII (1910) 96—97.
A. Engler. Versuch einer Entwicklungsgeschichte der extra-
tropischen Florengebiete seit der Tertidrzeit. I (1879) 28.
0. Eckstam. Bliitenbiologische Beobachtungen auf Nowaja-
Semlja. Tromsé Mus. Arshefte. XVIII. (1897) 109—198.
Hemsley. Biologia centrali-americana. Bot. II. (1881—82).
F.v.Herder. Plant. Raddeanae (1873—80). Acta horti Petrop.
I (1871—172) 356—375.
F. Hock. Die ,Nadelwaldflora“ (Stuttgart bei Engelhorn. 1893).
G.Keussler. Die geographische Verbreitung des P., in Acta
horti bot. Jurjev. I. (1900) 12—31.
Melicocque. Uber P.serotina Mel. in Annuaire du Pas-de-Calais
(1848—49) 223 u. Bull. de la Soc. Bot. de France I (1854) 162.
J.Radius. De Pyrola et Chimophila. Diss. 1821--29. 2 Teile
mit 5 Taf.
v. Silva Taronca. Unsere Freilandstauden (Dendrol. Gesell-
schaft fiir Osterreich-Ungarn. (1910) 183 und 185. Abb. 242))
Forts. folgt.

Notiz iiber Zwangsdrehung bei Stellaria media Cyr.
Von
A. Y. Grevillius, Kempen (Rhein).
Mit 1 Abbildung.

Im August 1908 erhielt ich einen von Herrn W. Kemkes
in Kempen gefundenen, anormal ausgebildeten SproB von
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Stellaria media; es zeigte sich, da eine Zwangsdrehung im
Braun-de Vriesschen Sinne vorlag.

Bei den Caryophyllaceen hat man nach Penzig?) typische
Zwangsdrehung bei Dianthus barbatus, nach de Vries?) auch
bei Dianthus caryophyllus, Viscaria purpurea, Cerastium per-
foliatum, sowie3) bei Saponnaria officinalis und Agrostemma
githago, ferner auch?) bei Dianthus plumarius, Silene nocti-
flora und Viscaria oculata gefunden. Bei Stellaria media ist,
so viel ich weiB,, das Vorkommen von Zwangsdrehung in der
Literatur noch nicht erwidhnt worden.

Stellaria media mit Zwangsdrehung. 2/3 der natiirlichen GroBe.

Der Stengel ist in dem verbildeten Teile spiralig rechts
gedreht, ellipsoidisch aufgeblasen und hohl; an einer Stelle ist
er zwischen den Windungen aufgerissen. Die Blitter stehen ein-
seitig in einem Plane orientiert mit dicht aneinander in einer sehr
schwach spiralig linksgedrehten Reihe inserierten Stielen. Von
den 13 in dieser Weise inserierten Blidttern tragen das 1. und

1) Pflanzenteratologie, Genua 1890—94.

2) Monographie der Zwangsdrehungen. Pringsheims
Jahrbiicher 1892. .

3) Bijdragen tot de leer van den Klemdraai. Bot. Jahrb.
Dodonaea 1892,

4) Eine Methode, Zwangsdrehungen aufzusuchen. Ber.
d. D. B. G. XII. 189%4.
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7. (von unten gerechnet) kleine Achselknospen; das 13. Blatt
bildet mit dem darauffolgenden ein Blattpaar, aus dessen
Achseln je ein normales vegetativ florales Sprofsystem ausgeht.
Zwischen beiden schlieBt die gedrehte Achse mit einem normalen
floralen Teil ab.

An dem verbildeten Teil der Achse sind 4 spiralig ver-
laufende Haarrdinder vorhanden. Der oberste geht von der
Grenze zwischen den Insertionen der Blitter 9 und 10 (von
unten gerechnet) aus und lduft spiralig nach unten zu der
.Knospe des Blattes 7; der zweite geht zwischen Blatt 5 und 6
aus und setzt sich fort bis zu einer in der Blattachsel des
Blattes 3 sitzender Beiwurzel; der dritte von der Grenze
zwischen Blatt 3 und 4 bis zu der Knospe in der Achsel des
Blattes 1; der vierte von der Grenze der Blitter 1 und 2 bis
in die Nidhe der untersten Beiwurzeln.

Am unteren, abgebrochenen Ende der Verbildung sitzen
einige Beiwurzeln, desgleichen je eine in den Achseln der
Blatter 1, 2, 8, 4 Sowohl Wurzeln wie Achelsprosse gehen
nahe dem kathodischen Stielrande der Tragblitter aus.

Es ist mir nicht gelungen, diese Verbildung bei Stellaria
media weiter anzutreffen; ich wollte jedoch die Aufmerksamkeit
auf dieselbe lenken, da es sich bei genauerem Nachsucher
vielleicht zeigen wird, dal sie weiter verbreitet ist, so daB sie
auf Erblichkeit und in anderen Beziehungen niher untersucht
werden kann.

Beobachtungen an einigen einheimischen Pflanzenarten.

Von
A. Schlickum, Koln.

Die Bliiten von Linaria vulgaris Mill, welche im all-
gemeinen symmetrisch gebaut sind (mit zweilippigen, lang-
gespornten Blumenkronen), konnen mancherlei Abweichungen
von diesem Grundbau aufweisen. Vielfach beobachtet sind die
sog. Pelorien, d. i Bliiten, deren Blumenkronen regelmiBig
nach der Fiinfzahl gebaut sind und dementsprechend fiinf Sporne
haben. Da letztere nach vorn gerichtet sind, erhilt die Bliite
ein eigenartiges Aussehen und fillt einem guten Beobachter
schon in gréBerer Entfernung auf. Gewohnlich ist nur eine
Bliite des Bliitenstandes in der angegebenen Weise umgestaltet.
Solche Pelorien fand ich mebrfach in verschiedenen Teilen
Deutschlands, so im August 1898 bei Winningen a. d. Mosel. —
Wesentlich seltener ist die Erscheinung, daB die Bliiten bei
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regelméBigem Bau spornlos sind. Solche Exemplare fand ich
selbst noch nicht. In meinem Herbarium besitze ich aber einen
Bliitenstand, dessen simtliche (15) Bliiten diese Eigentiimlichkeit
zeigen. Die Pflanze wurde am 17. September 1867 bei GroB-
Hessellohe bei Miinchen gesammelt.

An diese lingst bekannten Formen reihen sich zwei an,
die ich im vorvorigen Sommer bei Winningen a. d. Mosel
beobachtete, und deren Abweichungen mich veranlassen, diese
Zeilen zu schreiben. Am 28. August 1910 lockte mich bei der
alten ,TraBgrube“ (Untergrund Basalttuff) ein zweistengeliges
Exemplar von Linaria vulgaris durch die auffallend helle (fast
weile) Farbe der Blumenkronen an. Bei ndberer Betrachtung
zeigte sich, dafl die simtlichen vollentfalteten Bliiten der beiden
Achsen (im ganzen 5) je 3 Sporne besaen. Die Blumenkronen
waren symmetrisch (zweilippig); von den 3 Spornen hatte der
mittlere normale Linge und Richtung; die beiden seitlichen
waren wesentlich kiirzer und schrig nach hinten gerichtet,
so dafBl sie das Aussehen der Bliiten nur wenig verdnderten.
In ciner gewissen Entfernung fielen die Bliiten nur durch ihre
Farbuug auf. — Andererscits bemerkte ich am 7. September
1910 am FuBe der Blumslay (Untergrund: Grauwackenschiefer
der oberen Koblenzschichten) schon aus einer Eutfernung von
wenigstens bm zwischen vielen normalen Pflanzen von Linaria
vulgaris mehrere, in einer Gruppe zusammenstehende, deren
samtliche Bliiten (7 bis 10 an jedem Stengel) folgende Eigen-
tiiinlichkeiten aufwiesen. Wéihrend eine normale Bliite eine
Liange von fast 8 em hat, wovon 1 cm auf den Sporn fillt,
waren die vorliegenden Bliiten nur 1 ¢m lang, und der Sporn
nur 1 oder 2 mm, so dafl die Bliiten bei oberflichlicher Be-
trachtung spornlos erschienen; sie waren zweilippig. — Bei
Winningen fand ich also aufler normalen Bliiten von Linaria
vulgaris fiinfspornige, dreispornige und fast spornlose, und die
im Jahre 1910 von mir beobachteten Formen koénnen als
Zwischenstufen zwischen den normalen und den beiden zuerst
beschriebenen Abweichungen betrachtet werden, stellen demnach
Zwischenformen in dem Bestreben dar, die symmetrischen
Bliiten wieder in regelmiBig gebaute iiberzufiihren. Bei dieser
Auffassung wiirden die Beobachtungen zeigen, dall die Ver-
dnderungen sich zunichst am Grunde der Blumenkrone, nach-
her erst am Saume vollziehen.

Auch in der Fiarbung herrscht eine gewisse Variabilitit.
Wihrend die normalen Bliiten gelb sind, mit orangefarbenem
Gaumen der Unterlippe, erschienen die dreispornigen, wie
schon bemerkt, fast weiB, und am 7. September 1910 fand ich
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am Ausgang des Langentals bei Winningen (Untergrund wie
bei der Blumslay) mehrere bliihende Stengel, deren Knospen
schon rot erschienen, wihrend die entfalteten Bliiten eine mehr
oder minder rétliche Oberlippe hatten.

Eine Pelorie tfand ich iibrigens am 27. Juni 1892 zu Win-
ningen auch an einem Gartenexemplar von Antirrhinum majus L.

Eine eigenartige Bliitenverwachsung beobachtete ich zwei-
mal an Campanula-Arten.

Am 10. August 1895 fand ich auf Heideboden bei Urbar
bei Koblenz a. Rhein etwa 27 cm hohe, unverzweigte, auffallend
schmalblitterige Exemplare von Campanula rotundifolia L.,
die an der Spitze nur wenige Bliiten trugen. Eins derselben
besafl statt jihrer nur eine monstrose, durch Verwachsung
von 3 oder 4 Bliiten entstandene. Simtliche Kelchblitter
waren untereinander verwachsen, ebenso sidmtliche Blumen-
kronblitter bzw. sdmtliche Stempel, so daB das ganze Gebilde
das Aussehen einer eigenartigen Einzelbliite erhielt. Eine &hn-
liche MiBbildung beobachtete ich am 10. August 1906 auf einer
Wiese zu Wyler nichst Innertkirchen bei Meiringen (Schweiz) an
einem ebenfalls 27 cm hohen, ganz unverzweigten, kleinblitte-
rigen Exemplar von Campanula rhomboidalis L. Es trug an
der Spitze nur eine Bliite, und diese war durch eine eben-
solche Verwachsung von 2 Bliiten entstanden.

Zu Anfang Juli 1910 sammelte ich am FuBle des Krufter
Ofens (im Laacher-See-Gebiet) neben normalen Exemplaren
von Ranunculus nemorosus DC. solche, die in GroBe, Wuchs,
Blatt-, Zweig- und Fruchtbildung mit ihnen iibereinstimmten,
aper durchaus die anliegende Behaarung von Ranunculus acer
L. besaBen. Ob ein Bastard vorlag, wage ichnicht zu entscheiden.

Wie der Wuchs der Pflanzen durch die Umgebung mit-
bedingt wird, beobachtete ich im vorvorigen Sommer vor
allem an Cerastium arvense L. Wihrend die Exemplare, die im
April auf Weinbergsmauern am Moselufer unterhalb Winningen
blithen, kurze, hochstens 1 e¢m lange, also kaum blattlange
Internodien haben und sich hdchstens 7 em iiber den Boden
erheben, erlangen die bliihenden Stengel, die im Mai an der-
selben Stelle zwischen anderen hoheren Pflanzenarten dem
Lichte zustreben miissen, eine Linge von 25 cm; die Blitter
stehen weit von einander ab (bis zu 3 cm und mehr). Wer
diese Pflanzen im Herbarium nebeneinander sieht, ist geneigt,
sie fiir verschiedene Spielarten zu halten. Besonders inte-
ressierte mich ein bliihender Stengel, der mehr wie 32 cm lang
wurde und deshalb nicht mehr aufrecht zu stehen vermochte;
die Hauptachse bildete in der Bliitenregion bei zweimaliger
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Verzweigung jedesmal mit einem Zweig eine gerade Schein-
achse, die wie die Grundachse von Cerastium arvense iiber
den Boden kroch, wihrend die iibrigen Zweige sich senkrecht
erhoben und Bliiten trieben bzw. sich noch einmal verzweigten.
Ein Teil der Bliitenregion iibernahm in diesem Falle die Rolle
der Grundachse.

Ahnliches sah ich Mitte September 1910 auf einer Wiese
(an einem Waldrand) beim oberen Ende des Miinzentals bei
Winningen, und zwar an einem Exemplar von Dianthus Armeria
L. Dies fiilhrte mich zu einer genauen Beobachtung der dort
wachsenden Nelken und zur Entdeckung eines Bastards zwischen
Dianthus Armeria L. und D. deltoides L., die beide an der
genannten Stelle vorkommen; wenigstens fand ich im vorigen
Spéatsommer dort typische Exemplare von D. Armeria, und
1887 sammelte ich ebenda D. deltoides. Der Bastard stimmt
nicht ganz mit dem in Garckes Flora von Deutschland be-
schriebenen und in Reichenbachs Jcones florae germ. (VI. Bd.
Taf. CCLXIII) abgebildeten iiberein, ist aber fraglos eine
Zwischenform zwischen den genannten Nelkenarten. Im Wuchs,
in der Art der Verzweigung und in der Blattform und -GroBe
stimmt der Bastard mit D. Armeria iiberein. Allerdings besitzt
ein Exemplar am Grunde einen nicht bliihenden Trieb, und
bei einem Stiick befinden sich deren an der Grundachse sogar
viele. Auch stehen die Bliiten mehr einzeln oder zu zweien,
héchstens einmal zu dreien beisammen. Die Behaarung ist im
grofen und ganzen die von D. Armeria, allerdings schwéicher
als an typischen Exemplaren; (schwach behaarte, im iibrigen
typische Vertreter von D. Armeria fand ich nebenbeibemerkt
im vorvorigen Sommer sowohl im Kondetal bei Winningen
wie auch bei Wassenach beim Laacher See in der Vordereifel).
Andererseits sind die Kelchschuppen kurz wie bei D. deltoides.
Das am Grunde reich verzweigte Exemplar triagt blithende
Triebe, die durchaus (abgesehen von den Kelchschuppen) an
die von D. Armeria erinnern, und andere, die mehr das Aus-
sehen derer von D. deltoides haben.

Im AnschluB hieran sei bemerkt, daB ich bei Winningen
zweimal (zuletzt am 16. August 1909 auf der sogenannten Heide)
Exemplare von Dianthus Armeria fand, die von Grund auf
dichtbuschig waren, im iibrigen sich vom Typus kaum unter-
schieden. Ob Verletzungen diese Abweichung hervorgerufen
haben, kann ich nicht mehr entscheiden.

Als eine recht verdnderliche Pflanzenart sei ferner
Serratula tinctoria L aufgefiihrt. Zunichst unterscheidet man
die drei Varietiten typica = germanica, lancifolia = austriaca

Berichte d. Botan. u. d. Zoolog.Vereins. 1911. E2
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und wvardéifrons, je nachdem alle Blitter fiederteilig oder die
Stengelblitter bei etwa eilinglichem Umrif ungeteilt (hochstens
am Grunde griober gezidhnt oder fiedevteilig) oder die Grund-
blitter ungeteilt, die Stengelblitter fiederteilig sind. Vondiesen
Formen finden sich die beiden ersten auch in Deutschland, und
zwar stellenweise untereinander, so auf dem Layer Berg, gegen-
iither Winningen. Nach den eingehenden Betrachtungen, die
ich am 11. September 1910 dort anstellte, tritt hauptsichlich
die Varietdt typica auf, und zwar in zwei Unterformen. Bei
den meisten Vertretern der Art, die auf dem Layer Berg
wachsen, sind die Grundblitter und die meisten Stengelbldtter
stark fiederteilig (mit groBerem Endabschnitt), die oberen Blitter
sind aber wesentlich kleiner. nur am Grunde fiederteilig und
schlieBlich ungeteilt (nur stark gezidhnelt), dabei im Umri
lineal. Hierhin gehort auch ein 30 cm hohes, kaum verzweigtes
Exemplar, das ich am 30. September 1887 sammelte, dessen
Stengelblitter alle mit den eben beschriebenen ,oberen“ iiber-
einstimmen, also nur die Grundblitter stark fiederteilig (mit
gréBerem Endabschnitt) sind; und unter diesen findet sich
ein ungeteiltes und ein fast ungeteiltes. (Ein dhnliches Exem-
plar fand ich im August 1909 auf dem Mt. Salvatore bei LLugano).
— Bei der zweiten, seltener auftretenden Form der fypica sind
selbst die obersten Stengelblitter noch am Grunde fiederteilig,
dabei merklich linger und breiter, als bei der ersten Form; die
MafBe sind in cm 3,5X1 gegeniiber 2,5x 0,5 oder 2x0,4. —
Die Varietit austriaca tritt nur vereinzelt auf. Die unteren
Stengelblitter sind eiférmig, rasch gegen den Grund ver-
schmélert, die oberen eilinglich; alle sind am Grund etwas
stirker gezihnt, stellenweise fast fiederteilig (mitkurzen Zipfeln).
AuBerdem fand ich ein Exemplar, dessen untere Stengelblitter
schmallanzettlich (mit normalem Grund der Blattfliche), am
Grund grobgezidhnt sind, dessen mittlere aber in der unteren
Hiilfte stark fiederteilig sind (mit schmalen Zipfeln), wihrend
die obersten Blitter wieder einfacher werden.

Zu diesen Verschiedenheiten in der Blattform treten nach
meinen Beobachtungen noch starke Abweichungen in der
Zéhnelung. Wihrend bei typischen Vertretern von Serratula
tinctoria der Blattrand (bei jeder Form des Blattes) scharf ge-
zihnelt erscheint, fiel mir am 9. September 1909 ein Stiick in
die Hinde, bei dem mehr oder minder grofie Teile der Blatt-
rinder der Zihnelung ganz oder fast ganz entbehrten. An
einem Stengelblatte besaB z.B. der 4 ¢m lange und 0,6 cm
breite Endabschnitt an der einen Seite nur ein, an der an-
deren Seit vier Zihnchen. Diese Beobachtung veranlaBte mich,
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am 11. September 1910 Ermittelungen dariiber anzustellen, ob
es sich hierbei um eine vereinzelte MiBbildung oder um eine
allgemeinere Erscheinung handelt. Es ergab sich, daB woh!
ein Drittel der Vertreter von Serratula tinctoria, die ich an dem
genannten Tage auf dem Layer Berg sah, mehr oder minder
an Schwund der Zihnelung litt. Vor allem sammelte ich eine
Reihe von Exemplaren, deren oberste Blitter siamtlich lineal
und véllig ganzrandig waren, wihrend viele der folgenden nur
sehr schwach gezidhnelt waren In einem anderen Fall war
z. B. gerade ein unteres und ein mittleres Blatt bei einer
Linge von 5 bzw. 4 cm ungeteilt und fast ganzrandig, wihrend
die benachbarten mehr oder minder tiefe Einschnitte aufwiesen
und gezihnelt waren. In einem weiteren Fall besall ein mitt-
leres, 9 cm langes, am Grunde stark gezihntes, hier fast fieder-
teiliges Blatt an der einen Seite auBer den drei oder vier
kriftigen Zahnen, die sich am Grund der Fliche zeigten, nur
vier kleine Zihnchen. Der auffallende Schwund derZihnelung
tritt also an Blittern der verschiedensten Regionen, teils ein-
seitig, teils beiderseits, teils an einzelnen Blattteilen, teils an
den ganzen Blittern auf.

An diese Beobachtungen muB ich eine solche mit nega-
tivem Resultat anreihen. In der Naturwissenschaftlichen
Wochenschrift (Jahrgang 1906, S. 59) berichtete ich, daB ich im
August 1890 im Kondetal bei Winningen (oberhalb der letzten
Miihle) zwei Stiick von Scolopendrium vulgare Sm. fand, daB
ich eins von ihnen fiir mein Herbarium mitnahm, woraufhin
das andere im Jahre 1904 die Fasziationen zeigte, die ich am
genannten Ort beschrieb und abbildete, und die ich damals
meinem Herbarium einverleibte. In den Jahren 1909 und 1910
suchte ich nun vergeblich nach Nachkommenschaft dieser Mi-
bildung der Hirschzunge. Ob ich mich tduschte, als ich im
Mai 1904 junge Exemplare in der Umgebung des alten zu
sehen glaubte, oder ob wirklich gesehene zu Grunde ge-
gangen sind, kann ich nicht feststellen. Auf jeden Fall sind
Hirschzungen an dem genannten Ort im Kondetal nicht mehr
vorhanden, obgleich ein Exemplar von normaler Gré8e und
zunichst normaler Beschaffenheit von 1890 bis 1904 Gelegen-
heit hatte, sich zu vermehren. Die Fortpflanzungsbedingungen
waren offenbar ungiinstige. Man darf deshalb wohl annehmen,
daB ungiinstige Bedingungen, wohl auch Altersschwiche die
Fasziationen hervorgerufen haben, eine Annahme, die mit
anderweitigen Beobachtungen durchaus im Einklang steht.

Zum SchluB mochte ich mich noch gegen die groBie Nei-
gung mancher Botaniker wenden, Formverinderungen auf
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Bastardierung zuriickzufiihren. Brunella grandifiora Var.
pinnatifida Rchb.,, die von manchen als Bastard zwischen
B. grandifiora Jacq. und B. alba Pallas angesehen wird, fand
ich am 10. September 1890 in einem Seitental des Moseltals bei
Kobern. Nun fehlt B. alba dem Gebiet der nunteren Mosel
ginzlich, und etwa angeschwimmte Samen (aus der Gegend
von Trier) konnten doch nur am Moselufer selbst, micht in
einem Seitental, zur Entwicklung kommen bzw. zur Bastar-
dierung beitragen. Im vorliegenden Fall fehlt also eine Grund-
bedingung fiir Bastardbildung, némlich das Vorkommen der
einen Stammform. Die Form pinnatifida des Koberntales ist
also fraglos eine echte Spielart von B. grandiflora, die auch
an anderen Stellen im Gebiet der Untermosel, z. B. auf der
Blumslay bei Winningen (hier in typischer Form) vorkommt,

Synanthische Pentamerien bei Orchidaceen.
Von
Walther Zimmmerann in Schopfheim (Baden).

Das Diagramm einer Orchidaceenbliite ist das einer typisch
monokotylen, dahin abgeindert, daB das Medianblatt des Innen-
wirtels zum Labellum wurde und daB das mediane Fruchtblatt
mit dem vor ihm stehenden Staubblatt und den zwei lateralen
des Innenkreises zu einer Siule verwuchs, daf ferner das mitt-
lere innere Staubblatt und der Lateralteil des AuBenwirtels
unterdriickt wurde. Abweichungen von diesem Bauplan sind
namentlich die Pelorien, bei denen auch die Seiteninnenblitter
zu Lippen wurden, die Tetramerien und Dimerien, wo die
Divergenzen 900 bzw. 1800 betragen, und die Pentamerien.
Mit diesen werden wir uns weiter unten beschiftigen miissen.

Zwillingsbliiten, Synanthien, sind bei Orchidaceen ebenso
wenig selten, wie bei anderen Pflanzen, deren Bliiten gedringt
stehen oder doch einmal im embryonalen Bliitenstande nahe-
geriickt waren. Bei der Entwicklung kann es leicht vor-
kommen, daB zwei benachbarte Anlagen verwachsen, und je
frither dies geschieht, je embryonaler die Gewebe sind, desto
einheitlicher wirkt das Endprodukt, so einheitlich in gewissen
Fillen, daB der Grundbau einer Bliite gewahrt ist. GroBe
Seltenheiten sind dagegen Bliitendrillinge. Ich beobachtete erst
eine bei Orchis ustulatus L. Ihren Helm bilden sechs Perigon-
blitter, deren groBtes, das obere duBere — nach Zipfelung und
Nervatur zu schlieBen — aus vier Teilbldttchen verwachsen
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ist. Zu seinen Seiten stehen, am Grunde mit ihm leicht adhi-
rierend, die zwei Seitenaufenblitter, in Form und Farbe wie
bei einer Einzelbliite. Dem inneren Helm gehort ein etwas
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Fig. 1. Reale Diagramme.

=)

Fig. 2. Ideale

iagramme.

grofieres Medianblatt und zwei lineale kleinere Lateralblitter
an. Im Bliitenunterteil stehen drei Lippen, zwischen die sich
rechts und links zur mittleren zwei weitere AuBenperigon-
bldtter dringen (Fig.3 und Diagramm a). Es mufl diese Ver-
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wachsung sebr jung stattgefunden haben, daB die mittlere Bliite
so unterdriickt werden konnte. Mit Sicherheit ist nur die Lippe
zu erkennen. Die vier Sdulen kann ich mir nur durch Spal-
tung der Anlagen erkliren. Betrachten wir das Diagramm, so
erkennen wir einen pentameren AuBenwirtel und einen hexa-
meren Innenwirtel. Mit dem Idealdiagramm einer Orchisbliite
verglichen, zeigt sich, daB der Helmteil sich nur durch die
GroBe des Medianhelmblattes und des Medianinnenblattes unter-
scheidet; dieses denke ich mir verwachsen aus den Anlagen
der der Mediane nahestehenden Kronbldtter der beiden
AuBenbliiten.

Auch bei den Synanthien konnen Teile der Bliiten unter-
driickt werden. DaB Verschmelzungen unter Erhaltung samt-
licher Perigonblitter vorkommen, fand ich zweimal: bei Orchis

Fig. 3. ig. 4. Fig. 5.

latifolius L. und O. masculus L.~ Bei beiden wurden die zwei
Bldtter des Kelchkreises, die der Verwachsungsmediane zu
lagen, verdringt und gestaltlich verdndert; das eine steht als
kiirzeres, schmallineales, gestutztes Blatt zwischen den oberen
Kronblittern, das andere als lingeres, lineallanzettliches
zwischen den Lippen (Fig. 4 und Diagramm b). Das reale
Diagramm b zeigt, daB die Kronwirtel der beiden Bliiten un-
veridndert blieben bis auf eine geringe Verdringung der Lippen
zum jeweiligen AuBenblatt hin, veranlaBt durch den Druck
des sich zwischen sie schiebenden unteren Mediankronblattes.
Lediglich der AuBenkreis ist groferer Umgestaltung unter-
worfen, indem das eine SeitenauBenblatt durch Verschiebung
unter gleichzeitiger Formdnderung zum oberen MedianauBen-
blatt wurde, das andere zum unteren.

Ebenfalls unverdndert treten uns die Innenkreise bei
einer Synanthie an Orchis purpureus Huds. entgegen. Der
AuBenring ist dagegen durch Unterdriickung des oberen Me-
dianblattes pentamer geworden, wihrend das untere zwischen
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den Lippen befindliche erhalten ist. Im Grunde betrachtet ist
er dimer, denn die vier Helmblidtter sind zu einem grofen,
vierzipfeligen verwachsen (Fig. 5 und Diagramm c).
Verinderung auch im Innenkreise weisen vier Zwillings-
bliiten  auf, die ich fand an: Orchis masculus L., Platanthera
chlorantha Rehb. (2) und Epipactis latifolia All. Den Kronwirtel
bilden fiinf Blidtter, die sich symmetrisch zu einem im Labial-
teil der Bliite stehenden Medianblatt stellen, ebenfalls fiinf den
Innenwirtel mit einem medianen Helmblatt. S#ulen sind zwei
vorhanden, wie Dbei allen von mir beobachteten Bliitenver-
wachsungen (Fig.6 und Diagramm d). Den Aulienkreis denke
ich mir entstanden wie bei Orchis purpureus Huds. Das Me-

-dianblatt im Innenhelm bildeten die verschmolzenen Anlagen
der einander zugekehrten Lateralblitter.

Eine ganz besonders verwickelte Synanthie (Abb. 7 und Dia-
gramm e) sahichan Platanthera chlorantha Rchb., derenPerigon-
wirtel aus je sieben Blittern zusammengesetzt waren. Der Kron-
ring zeigte vier gespornte Lippen, der des Kelches vier Lateral-
blatter. Denkt man sich diese Hiufung durch dichotome
Spaltung je einer Anlage, so ist auch dieser Fall auf das Schema
der vier vorstehenden gebracht. (Die Pflanze, an der dieser
Bliitenzwilling gefunden wurde, war iiberhaupt monstros ver-
anlagt: die unterste Bliite zeigte einen Sporn mit drei mehr
oder minder grofen Nebenspornen; bei unserer Bliite, der zwei-
ten der Ahre, zeigen zwei Sporne das gleiche; die-dritte Bliite
war eine Tetramerie; die vierte ebenso, mit Unterdriickung
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des unteren Mediankelchblattes; die fiinfte wiederum eine Syn-
anthie, deren Doppeldeckblatt mit dem von Bliite 4 am Grunde
verwachsen war; die drei oberen Bliiten blieben normal.)

Wir sahen: Synanthie bei Orchidaceen findet statt:

1. alle Teile des Perigons bleiben erhalten; es tritt Ver-
schiebung je eines der Verwachsungsmediane zuliegenden
LateralauBenblattes zum oberen und unteren Medianblatt
unter Gestaltinderung ein; beide Kreise hexamer (Diagramm b);

2. die Anlage des oberen MedianauB8enblattes bleibt un-
entwickelt, der Innenkreis ist hexamer bei pentamerem AufBien-
wirtel (Diagramm c);

3. die Stufe des AuBlenkreises von Nr. 2 bleibt erhalten;
auch der Innenring wird pentamer durch Verschmelzung der
nahegeriickten Lateralblitter (Diagramm d).

Dieses Diagramm stimmt mit dem in ,Stenzel, Abwei-
chende Bliiten einheimischer Orchideen“ gegebenen einer pen-
tameren Bliite iiberein, so daB ich zum Schlusse gedringt werde:
Pentamerie bei Orchidaceen ist durch Synanthie entstanden,
mit anderen Worten pentamere Orchideenbliiten gibt es nicht;
zum mindesten ist dieser Ausdruck unzuldssig, da man unter
Dimerie, Trimerie usw. eine andere Erscheinung versteht.
Diese pentameren Diagramme sind jeweils das Produkt zweier
Bliiten, weshalb ich den Namen synanthische Pentamerie oder
besser pentamere Synanthie vorschlage.

Trotz der oft tiefgreifenden Uminderungen der Ent-
wicklungsbedingungen der Anlagen finden wir eine grofBie
Regelmifiigkeit im Bliitenbau. Die ererbte symetrische Blatt-
stellung bleibt in den Grundziigen erbalten; ihre Bestindigkeit
ist dermaBen, daB selbst eine Drillingsbliite dem Grundplan
einer einzelnen folgt. Die drei oben beschriebenen Typen der
Zwillinge lassen im ersten hexameren Falle deutlich die Her-
kunft aus zwei Bliiten erkennen, welcher Eindruck bei Fig. 5
(pentamer-hexamer) schon verwischter, bei der Platanthera-Bliite
(Fig. 7) — pentamere Synanthie — fast ganz getilgt ist.

Zur Entomostraken-Fauna des Niederrhein-Gebietes.
Von
Rudolf SchauB in Godesberg.
Mit drei Abbildungen im Text.

Im folgenden gebe ich eine Liste der Copepoden und
Cladoceren aus der weiteren Umgebung von Krefeld,
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Viersen und Miinchen-Gladbach, aus der ich in den
letzten Jahren mehrfach Material erhielt. Zunichst sammelte
ich selbst bei Gelegenheit einer Exkursion, die am 6. Oktober
1906 unter der freundlichen Fiihrung von Herrn Professor
Roloff-Krefeld in die Stimpfe und Briiche bei Schloot und
Stenden nordlich von Kempen-Hiils bei Krefeld ausgefiibrt
wurde. Den zweiten von Schloot aus stlich gelegenen Weiher
untersuchte ich vom Ufer aus mit einem Wurfnetz eingehender:
ein fiir den SiiBwasserforscher und Naturfreund geradezu ide-
ales Gewisser! Dichte Ptlanzenbestinde am Ufer versperren
z. T. die Aussicht auf die freie Wasserfliche, die sich mit
Nymphaea, Potamogeton und anderen Wasserpflanzen bedeckt
zeigt. Ganz dhnliche Verhiltnisse findet man in den Stimpfen
bei Stenden vor, von denen ich ein kleineres dicht mit
Hydrocharis iiberzogenes Gewisser absuchte. Drei Jahre spiter
lernte ich in der Nahe von Hiils noch eine Reihe von Wasser-
ansammlungen kennen, als der Naturhistorische Verein einen
mikroskopischen Siiwasserkursus veranstaltete. Genauer fischte
ich einen Tiimpel bei Orbroich ab am 1. Juni 1909. Am
folgenden Tage, dem 2. Juni, wurde einem alten Rheinarm
bei Hohenbudberg, nérdlich von Urdingen, dem sogenannten
Holzhafen, ein Besuch abgestattet. Eine Uferflora und -Fauna
fehlt zwar, dagegen bietet das freie Wasser ein reichentwickeltes
Plankton dar, in dem die Ridertiere Anuraea aculeata und
A. cochlearis vorherrschten. AuBer den Entomostraken, die ich
unten anfiihre, erwihne ich von Ridertieren noch Asplanchna
und Thriarthra, von Algen: Dinobryon, Melosira, Asterionella
und Fragillaria: Das Plankton zeigt eine ganz #dhnliche Zu-
sammensetzung wie die, welche auch Marsson fiir stille
Buchten des Rheins zwischen Mainz und Coblenz angibt.

AuBer diesem von mir selbst gesammelten Material ver-
danke ich Herrn Dr. le Roi Proben aus einem Timpel im
Viersener Bruch vom 1. September 1906, zwei Tiimpeln in
Klorath, die ich mit I und II bezeichne, vom 7. und 1. Sep-
tember 1906 und aus dem Breyeller See (im Kreise Kalden-
kirchen) vom 12. September 1906. Ferner hatten die Herren
Hoppner-Krefeld und Stee ger-Kempen die Freundlichkeit,
mir verschiedene Funde aus Teichen bei Bockum vom 12. April
1909, von Tiimpeln bei Hiils vom 21. April und 6. Mai, dem
Kliedbruch vom 11. Mai 1909, endlich einer Wasseransammlung
bei Vorst vom 21. und dem Burgring (27) bei Kempen vom
22. Februar 1910 zur Bestimmung zu iiberlassen.

Bei Gelegenheit der Friihjahrsversammlung unseres Ver-
eins in Miinchen-Gladbach untersuchte ich wieder selbst Gra-
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ben und Weiher bei Schlo8 Myllendonk, einen Teich in der
N#ahe von Korschenbroich und den Graben von Schlof Rheydt.
Besonders lohnend war die Ausbeute des Korschenbroicher
Gewissers (20 Entomostraken). Sodann war wieder Herr
Steeger so giitig, mir einen Planktonfang vom Breyeller See
und Material von Haus Velde bei Kempen zu verschaffen.
Letzteres enthielt 25 verschiedene Arten. Den genannten
Herren danke ich auch an dieser Stelle fiir ihre Bemiihungen.

Trotz der fiir eine so wasserreiche Gegend noch recht
geringen Zahl abgesuchter Gewisser glaubte ich doch, schon
eine Zusammenstellung der Ergebnisse veréffentlichen zu diirfen,
einmal, weil einige der genanuten Wasseransammlungen eine
auBerordentlich reiche und interessante Entomostrakenfauna
enthalten, und ferner, um unsern Herren Mitgliedern am
Niederrhein vor Augen zu fiihren, daB ihre Mitarbeit wertvoll
und weiterhin willkommen ist. Insbesondere wire es hochst
wiinschenswert, wenn solche Gewisser wie die von Schloot und
Stenden, Haus Velde und andere, sowie die stillen Rheinbuchten
und toten Arme wie der von Urdingen vielleicht ein ganzes
Jahr hindurch alle 14 Tage oder doch monatlich regelmiBig
untersucht werden koénnten. Erst dann wire man auch im-
stande, die biologischen Verhiltnisse vieler interessanter Arten,
ihr zeitliches Auftreten, ihre Fortpflanzung und Entwicklung,
den Formenkreis mancher Arten wie z.B. den der weiter unten
erwihnten Daphne cucullata im Holzhafen und andere zu stu-
dieren. Gerade solche Untersuchungen werden in den letzten
Jahren mit Erfolg angestellt und haben eine Reihe interessanter
Ergebnisse gebracht.

Uber Entomostraken am Niederrhein liegen m.W. auBer
den Arbeiten, die ich in meiner Dissertation (Verh. d. Nat. Ver.
d. pr. Rheinl. u. W., Jahrg. 64, 1907, p. 216—218) angefiihrt habe,
noch zwei Verdffentlichungen aus dem Jahre 1908 vor, die eine
von Zacharias iiber ,Kolnisches SiiBwasserplankton“!) und
die andere von A, Holle ,Beobachtungen am Mikroaquarium®2).
Zacharias fischte wihrend der Naturforscher- und Arztever-
sammlung in Coln in dem Weiher des Volksgartens Plankton,
aus dem er von niederen Krebstieren Bosmina cornuta und
Cyclops strenuus anfiihrt, in einer Planktonprobe aus dem
Schenkenteiche im Stadtwalde entdeckte er eine Fiille von
Crustaceen, insbesondere Bosmina cornuta, Diaptomus graci-
loides, der aus der Rheinprovinz bisher nur fiir das Gemiin-

1) Beilage zur Kolnischen Zeitung vom 8. November 1908.
2) In der populdr-wissenschaftlichen Zeitschrift ,Mikro-
kosmus“, 1908/09, Bd. II, S. 75.
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dener Maar bekannt ist, und Cyclops strenuus. A. Holle be-
richtet von dem Vorkommen des durch seine riauberische
Lebensweise interessanten, vollkommen durchsichtigen Krebs-
chens Leptodora hyalina im Diisseldorfer Hafen, das damit
zum ersten Male fiir unser Rheinland nachgewiesen wurde.
Auch Marsson entdeckte das Tier bei der fiinften biologischen
Untersuchung des Rheins zwischen Mainz und Coblenz?!) in
einer stillen Bucht bei Mainz, dem Hafen bei Riidesheim und
dem Loreleyhafen.

Mein Material bestimmte ich nach Brauer, ,SiiBwasser-
fauna Deutschlands“, 10. Heft, ,Phyllopoda“ von Keilhack
und 11. Heft ,Copepoda, Ostracoda Malacostraca von van
Douwe, Neresheimer, Vavra, Keilhack. Der Nomen-
klatur dieser Forscher schliefe ich mich an.

Ich stelle die Fundorte mit dem Datum des Fanges nach
geographischem Gesichtspunkte noch einmal zusammen:

(In der Klammer steht die Zahl der gefundenen Arten.)

1. Kempen 22. 2. 10. (1).

2. Haus Velde 5. 7. 11. (25).

3. Schloot 6. 10. 06. (28).

4. Stenden 6. 10. 06. (23).

5. Orbroich 1. 6. 09. (13).

6. Kliedbruch 11. 5. 09. (3).

7. Hiils 21. 4. und 6. 5. 09. (4).

8. Bockum 6. 4. 09. (3).

9. Holzhafen bei Urdingen 2. 6. 09. (4).
10. Vorst 21. 2. 10. (1).

11. Breyeller See 12. 9. 06. (9),

12, » », Plankton 12. 6. 11. (9).
13. Viersener Bruch 1. 9. 06. (10).

14. Kiorath I 7. 9. 06. ().

15. Klorath IT 1. 9. 06. (10).
16. Schlo8 Myllendonk 23. 4. 11. (10).
17. Korschenbroich 23. 4. 11. (20).

18. SchloB Rheydt 23. 4. 11. (5).

Entomostraca.
L
Copepoda.

1. Diaptomus vulgaris. Schloot, Klorath I, Haus Velde.
2. Diaptomus gracilis. Myllendonk, Korschenbroich.
3. Diaptomus castor. Kliedbruch.

1) Arbeit. Kais. Gesundheitsamt, 1909, 30.
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4. Cyclops fuscus. Klorath I und II, Breyeller See.

5. Cyclops albidus. Schloot, Stenden, Orbroich, Viersener
Bruch, Korschenbroich, Haus Velde.

6. Cyclops strenuus. Holzhafen, Hiils, Bockum, Korschen-
broich.

7. Cyclops oithonoides. Im Plankton des Holzhafens
Jdd, @ @ mit Eiballen von hochstens zwolf Eiern, junge Tiere.
Das Tier ist, weon es auch nach Schmeil in Tiimpeln vor-
kommt, ein Bewohner der groBen Seen. So gibt es Zacharias
fiir den Ploner See an, in dem es seine grioBte Individuenzahl
im Oktober hat. Wolf, der Erforscher der wiirttembergischen
Copepodenfaunal), nennt es als Bewohner des Titisees, Aalkisten-
sees und Neumiihlsees. Die biologischen Verhiltnisse dieses
Krusters scheinen noch nicht ganz aufgeklirt zu sein. Wahrend
Graeter, der die Copepodenfauna von Basel?) untersuchte,
ihn einen stenothermen Kaltwasserbewohner nennt, der auch
in den Hochalpen vorkommt, und ihn zu der nahe verwandten
var. hyalina, die als Warmwasserform auftritt, in Gegensatz
bringt, fithrt ihn Wo If als Sommer-Warmwasserform auf. Der
Copepode ist meines Wissens fiir die Rheinprovinz neu.

8. Cyclops oithonoides var. hyalina. Breyeller See (im
Plankton vereinzelt, mit C. Leuckarti, der vorherrscht, zu-
sammen), Haus Velde.

9. Cyclops Leuckarti. Orbroich, Breyeller See (im Plank-
ton massenhaft junge Tiere, wenig Q@ @ mit Eiballen und §'g"),
Korschenbroich.

10. Cyclops bicuspidatus. Viersener Bruch, Rheydt.

11. Cyclops wviridis. Schloot, Stenden, Orbroich, Klied-
bruch, Hiils, Viersener Bruch, Klérath II, Breyeller See, Myllen-
donk, Rheydt, Korschenbroich.

12. Cyclops serrulatus. Schloot, Stenden, Orbroich, Vier-
sener Bruch, Breyeller See, Myllendonk, Korschenbroich, Rheydt,
Haus Velde.

13. Cyclops prasinus. Haus Velde. Die durch ihre griine
Farbung auffallende Warmwasserform ist aus der Umgebung
von Bonn nur von zwei Fundpunkten bekannt.

14. Cyclops phaleratus. Schloot, Bockum, Korschenbroich.

15. Cyclops varicans. Korschenbroich (wenig @ Q mit
Eiballen). Die der folgenden Art bicolor nahestehende Form
ist von Schmeil bei Halle, Hartwig in Brandenburg,
Graeter bei Basel und Wolf im Wiirttembergischen konsta-
tiert. Fiir unser Gebiet ist sie neu.

1) Zool. Jahrbiicher, Abt. Syst. XXII, 107.
2) Rev. Suisse Zool XI, 419.
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16. Cyclops bicolor. Schloot, Stenden. Bisher nur von
einer Fundstelle bei Bonn bekannt.

117, Canthocamptus staphylinus. Schloot,Stenden, Breyeller
See, Myllendonk, Korschenbroich, Haus Velde.

18. Canthocamptus trispinosus. Stenden. Neu fiir die
Rheinprovinz.

Nach Schmeil ist dieser Harpacticide in Norddeutsch-
land sehr héufig; Hartwig nennt ihn die fiir Brandenburg
gewohnlichste Form. Wolf fand ihn in Wiirttemberg nur an
zwei Orten. Er ist eine reine Sommerform, die sich polycyc-
lisch fortpflanzt.

19. Canthocamptus minutus. Schloot.

1I.
Phyllopoda.
A. Euphyllopoda.

1. Chirocephalus (Branchipus) Grubii. Kempen (Burg-
ring 27), Hiils. Das Vorkommen dieser Art in Griben am FuBie
des Hiilser Berges wurde zuerst durch Agnif81) gemeldet, Vorst.

B. Cladocera.

2. Sida crystallina. Schloot, Breyeller See (Plankton,
junge Tiere vereinzelt).

3. Diaphanosoma brachyurum. Breyeller See (Plankton,
geringe Zahl, meist junge Tiere, Q Q mit zwei Embryonen),
Haus Velde.

4. Daphne pulex. Hiils, @ @ zum Teil mit Ephippium (erste
Sexualperiode!), Kliedbruch, Viersener Bruch.

5. Daphne longispina var. longispina s. st. Klorath I (f. lito-
ralis) @ @mithéchstensdrei Embryonen, vereinzelt mit Ephippium:
Klorath II (f. litoralis), Breyeller See (f.typica, vereinzelt auch
f. cavifrons #hnlich), zahlreiche Q Q mit hochstens sechs Em-
bryonen, auch Ephippial-Q Q. In den beiden Fillen der Dauer-
eibildung handelt es sich wohl um die zweite Sexualperiode.
Korschenbroich, (forma litoralis) (ein Q@ mit 22 Embryonen),
Haus Velde (jung, nicht ndher bestimmbar).

6. Daphne longispina var. cucullgta. Holzhafen; im
Plankton =zahlreich, wenn auch nicht massenhaft. Kleinere
Tiere (bis 1,2 mm lang) mit zugespitztem Kopfhelm (Figur 1),
also auf die forma berolinensis hinauskommend; griéfere (bis
1,3 mm messend) mit abgerundetem Kopf (Figur 2), also forma

1) Wochenschrift f. Aquarien- und Terrarienkunde 1908.
Vergleiche auch Berichte d. zool. u. botan. Vereins 1908, 81.
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apicata, die grofiten Q Q@ trugen hochstens sieben Embryonen.
Breyeller See; im Plankton, auch nicht sehr zahlreich, haupt-
sidchlich junge Tiere mit meist abgerundetem Kopf (Figur 3),
also forma apicata. Nur vereinzelt forma berolinensis. Die
groBten Tiere bis 1,3 mm und mit hochstens siehen Embryonen.

Es ist auffallend, daB diese sonst als Winterformen cha-
rakterisierten formae apicata und berolinensis sich noch Anfang
Juni ausschlieflich vorfinden. Thallwitz!) fand widhrend des
Monats Juni im Moritzburger Grofiteich typische Kahlbergensis-

L2
®)

O

Fig. 1. 5/,. Fig. 2. 9/,. Fig. 3. 5/,.

Formen. Hochst wahrscheinlich sind die Temperaturverhilt-
nisse unserer beiden Gewisser anders. Nur periodische Unter-
suchungen mit Temperaturmessungen koénnen uns iiber diese
Eigenart aufkliren. Bemerkenswert ist, daf Marsson?) die
torma Kahlbergensis beiseinen Rheinuntersuchungen im Loreley-
hafen Juli 1907 beobachtete.

7. Scapholeberis mucronata. Schloot (var. cornuta),
Myllendonk, Haus Velde (var. cornuta).

8. Stmocephalus vetulus. Schloot. Q@ Q mit hochstens

1) ,Beobachtungen iiber den Saisonpolymorphismus einiger
Planktoncladoceren. Jahresbericht der Annenschule zu Dres-
den-Altstadt 1910, S. 25 Abbild. 28—34.

2) ! Li.; @
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5 Embryonen. Orbroich (11 Embryonen), Viersener Bruch,
Breyeller See (7 Embryonen), Myllendonk (20 Embryonen), Kor-
schenbroich (29 Embryonen), Haus Velde.

9. Stmocephalus expinosus var. congener. Stenden, Klo-
rath II, Breyeller See (7 Embryonen), Rheydt (6 Embryonen).

10. Ceriodaphnia reticulata. Stenden (auch Ephippial-
@ @), Klorath I und II, Breyeller See (Q @ mit Ephippium),
Haus Velde.

11. Ceriodaphnia megops. Stenden (Ephippial-Q @), Or-
broich (@ @ mit 5 Emb.), Klérath I, Breyeller See.

12. Ceriodaphnia pulchella. Orbroich (Q Q mit 6 Em-
bryonen), Breyeller See (Plankton, geringe Zahl), Haus Velde.

13. Ceriodaphnia quadrangula. Schloot (Ephippial Q Q),
Stenden (Q Q mit Ephippium), Korschenbroich (Q mit 7 Em-
bryonen).

14. Ceriodaphnia laticaudata. Viersener Bruch.

In allen Fillen der Dauereibildung der genannten Cerio-
daphnia-Arten diirfte es sich um die zweite Sexualpericde
handeln.

15. Bosmina longirostris var. cornuta. Holzhafen. Sehr
zahlreich iin Plankton, @@ mit hochstens 4 Embryonen.
Wurde anch von Marsson bei seinen Rheinuntersuchungen
oftmals erbeutet. Breyeller See. Im Plankton sehr zahlreich;
auch Jugendformen von longirostris-typica-Form. Haus Velde.

16. Lathonura rectirostris. Schloot, Stenden (Q Q@ mit
hochstens 4 Embryonen; war bisher nur aus dem Laacher
See bekaunt; eine Art, die Siimpfe und Moore bevorzugt).

17. Eurycercus lamellatus. Schloot, Stenden (Q @ mit
héchstens 12 Embryonen), Orbroich (12 Embryonen), Korschen-
broich (16 Embryonen).

18. Acroperus harpae var. harpae s. str. Schloot, Stenden,
Haus Velde.

19. Alona tenuicaudis. Orbroich.

20. Alona guttata. Schloot, Stenden, Klérath I[, Kor-
schenbroich.

21. Alona costata. Schloot. (U.a. ein Q mit dunkler ge-
farbtem hinteren, oberen Schalenteil (Ephippium-Bildung), ein
Ei war nicht vorhanden.) Stenden, Korschenbroich, Haus Velde.

22, Alona rectangula. Schloot. Zahlreich und recht
variabel. Angeregt durch die Untersuchungen Weigolds?)

1) ,Biologische Studien an Lyncodaphniden und Chydo-
riden. Internat. Revue der ges. Hydrobiol. und Hydrogr.
Bd. III. 1910.
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iber diese Art und erstaunt iiber die Mannigfaltigkeit der in
einem einzigen Gewisser vorkommenden Formen, glaubte ich
doch dieser Tatsache nachgehen zu miissen. Ich suchte 50
Individuen, so wie sie mir gerade in den Weg kamen, zu-
sammen, maB ihre Korperlinge (in u angegeben), sowie Linge
und Breite des Postabdomens (nach Weigold S. 26), setzte dann
die Linge des Postabdomens gleich 100 und rechnete die
entsprechende Breite aus. In der folgenden Tabelle sind
die zusammengehorigen MaBe von den kleinsten bis zu den
groBten Tieren der Reihe nach zusammengestellt. Die ein-
klammerten Zahlen geben die Verhiltnisse nach Weigold an.

Ny, [Korperlinge fosoconenc |l |Korperlinge| Bostabdonens

mpu bezogen n u bezogen
i |

1 215 | 75 4:8) 26 815 69

2 215 100 (1:1) 27 320 69

3 215 7% (4:3) 28 320 5 (4:8)

4 920 86 29 325 67 (8:2)

5 220 87 30 395 69

6 270 80 (5:4) 31 325 5 (4:8)

7 270 67 (3:2) 32 395 75 (4:3)

8 270 67 (3:2) 33 325 5 (4:3)

9 275 3 34 325 69

10 275 80 (5:4) 35 325 3

11 280 89 | 36 330 82

12 280 80 (5:4) } 37 330 64

18 295 67 (3:2) || 38 330 64

14 300 69 | 89 330 62

15 300 69 | 40 330 64

16 300 62 41 330 64

17 305 5 4:3) || 42 335 60 (5:83)

18 305 67 (3:2) || 43 335 64

19 310 | 80 (5:4) || 44 340 11

20 310 69 45 340 64

21 310 62 46 345 71

22 310 67 (3:9) \ 47 345 69

23 310 67 (3:2) 48 365 64

24 315 TH (4:8) ‘ 49 365 11

25 315 7% (4:8) ||| 50 380 58

Unter den Verhiltniszahlen bemerken wir zunichst die
von Weigold als charakteristisch fiir die forma rectangula
i. e. S. angegebenen 3:2 siebenmal; noch hiufiger (neunmal)
beobachten wir 4 :3. Viermal erscheint der Quotient 5:4
und einmal das Verhiltnis 5:8, das die forma Richard: Stin-
gelin auszeichnet. Bei einem kleinen (jungen) Individuum
(zweites) sind Linge und Breite des Postabdomens gleich lang.
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Die andern Verhiltnisse liegen zwischen den genannten. Was
lehren die Zahlen? Zunichst meine ich, muf die forma Ri-
chardi als selbstindige Form aufgegeben werden; sie gehort,
wie das auch Weigold angibt, zu der Reihe ineinander iiber-
gehender Formen. Ihre Namengebung ist in der Tat als ge-
wagt zu bezeichnen; es ist nicht einzusehen, warum man, falls
man den Namen beibehilt, nicht Formen mit den Verhiltnissen
1:1, 5:4, 4:3 usw. auch besonders benennen sollte; sie gehéren
alle zu dem Formenkreise der rectangula i. e. S.

Nun scheint mir aus dem Vergleich der Korperlinge mit
der auf 100 bezogenen Breite des Postabdomens noch etwas
hervorzugehen. Unter den kleineren Tieren (215—310 u) be-
obachten wir im allgemeinen mehr solche mit breiterem Ab-
domen, wihrend bei den groferen (dlteren) Tieren (315—3880 )
diejenigen mit unverhéltnisméBig schmilerem Hinterkdrper vor-
wiegen. Man hat demnach den Eindruck, als ob mit dem Grofer-
werden des Tieres das Abdomen sich unverhiltnismiBig ver-
schmiilerte, bzw. linger wiirde. Bei dem grioften der gemesse-
nen Exemplare (380 u) ist sogar L: B=100:58, ein Verhiltnis,
das nicht allzuweit von dem der forma karelica {(2:1) absteht, Es
liegt daher meines Erachtens die Vermutung nahe, da8 die zu
karelica gerechneten Formen besonders grofe Exemplare sind.
Keilhack (l. c. S. 87) gibt ndmlich in seiner Beschreibung des
Tieres 0,5 mm als grofite Linge an; meine Tiere erreichen
hochstens 0,38 mm. Ich denke daher, man wird auch die
forma karelica mit in den Formenkreis der rectangula i. e. S.
ziehen miissen. Jedenfalls scheint es mir wertvoll zu sein,
auch auf das Verhiltnis der Postabdominallinge zur Koérper-
linge zu achten.

In Schloot auch ein Q@ mit Dauerei, verschiedene '
Ferneres Vorkommen: Stenden (@ @ mit Dauerei), Orbroich,
Korschenbroich, Breyeller See.

23. Rhynchotalona rostrata. Haus Velde. Ziemlich zahl-
reich. Die Art ist neu fiir die Rheinprovinz.

24. Leydigia acanthocercoides. Haus Velde Vereinzelt.
Ebenfalls neu fiir unser Gebiet. Unterscheidet sich von der
nahe verwandten Leydigii (quadrangularis), die bei Bonn ein-
mal gefunden wurde, durch den Mangel des Basaldorns an
den Endkrallen.

25. Alona quadrangularis. Schloot, Korschenbroich,
Haus Velde.

26. Alona quadrangularis var. affinis. Schloot (auch "),
Stenden (ebenfalls §"g"), Korschenbroich, Haus Velde?).

1) Die Austithrungen Weigolds zu den beiden Formen
Berichte d. Botan. u. Zoolog.Vereins. 1911. E3
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21. Graptoleberis testudinaria. Schloot, Stenden, Orbroich.

28. Alonella excisa. Schloot.

29. Adlonella exigua. Schloot, Stenden.

30. dlonella nana. Schloot, Myllendonk, Korschenbroich,
Haus Velde.

31. Peracantha truncata. Schloot, Stenden, Viersener
Bruch, Klorath I, IT (an letzterem Orte auch Q@ Q mit Dauer-
eiern), Haus Velde. :

32. Pleuroxus laevis. Stenden.

83. Pleuroxus trigonellus. Schloot, Haus Velde.

34. Pleuroxus aduncus. Schloot, Viersener Bruch,
Myllendonk, Haus Velde.

35. Chydorus sphaericus. Schloot, Stenden, Orbroich
(verschiedene Formen, ein Q mit Dauerei), Viersener Bruch,
Myllendonk, Korschenbroich, Rheydt, Breyeller See (vereinzelt
im Plankton), Haus Velde.

36. Polyphemus pediculus. Stenden. Zahlreiche @ Q mit
hochstens 4 Embryonen, ein Q mit Dauereiern, J'g’. Haus
Velde. Junge Tiere, @ Q hochstens mit acht Embryonen. Dieser
postglaciale nordéstliche Einwanderer (Sven Ekmanl)) ist
sonst nur von Tiimpeln auf Nonnenwerth bekannt.

Zahlen wir zusammen, so erhalten wir 19 Copepoden
und 35 Cladoceren (von Chirocephalus abgesehen). Neu fiir das
Vereinsgebiet sind Cyclops oithonoides, Cyclopsvaricans, Cantho-
camptus trispinosus, Rhynchotalona rostrata und Leydigia
acanthocercoides. Von den 54 Arten kommen in dem Weiher bei
Schloot allein 28 vor, also iiber die Hilfte simtlicher gefundenen
Tiere. Der Stendener Bruch, die Gewiisser bei Korschenbroich
und Haus Velde enthalten 23, 20 und 25 verschiedene Ento-
mostraken. Die Zahl aller fiir die Rheinprovinz bisher nach-
gewiesenen Arten betrug im Jahre 1907 78, 32 Copepoden und
46 Cladoceren. Dazu kommen drei neue Copepoden, Cyclops
oithonotides, Cyclops varicans und Canthocamptus trispinosus,
und fiinf Cladoceren, Daphne cucullata, Lathonura rectirostris,
Rhynchotalona rostrata, Leydigia acanthocercoides und Lepto-
dora hyalina. Die Copepoden- und Cladocerenfauna des

quadrangularis und affinis haben mich iiberrascht. In meinem
Gebiet gefundene Tiere habe ich immer ohne Bedenken einer
der beschriebenen Formen zurechnen koénnen. Wenn man
zwei m. E. so gut unterschiedene Formen zusammenziehen
will, dann wird man erst recht so nahe zusammengehorige
Formen wie sie von Alona rectangula aufgestellt sind (siehe
oben) vereinigen konnen.
1) Zool. Jahrbh. Abt. Syst. XXI, 4.
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Rheinlandes setzt sich also zur Zeit aus 35+51=86 sicher be-
stimmten Arten und Varietiten zusammeun. DaB von diesen
fast zwei Drittel, ndmlich 54, in den wenigen und zum Teil nur
fliichtig untersuchten niederrheinischen Gewissern gefunden
wurden, ist daher ein erfreuliches Ergebnis und wird ein An-
sporn sein zur weiteren Durchforschung des fiir Entomostraken
ohne Zweifel recht giinstigen Niederrheingebietes.

Uber die Clausilien der Rheinprovinz.
Von

D. Geyer in Stuttgart und O. le Roi in Bonn.
I. Vorbemerkungen.

Die vorliegende kleine Arbeit ist im wesentlichen das
Verdienst des Herrn Dr. le Roi in Bonn. Er hat die Grund-
lagen und die Anregung dazu gegeben, indem er das Material
ersammelte, die Literatur zusammenstellte, die geographische
Anordnung der Fundorte besorgte und zuletzt den Wunsch
aussprach, ich mochte seine Ausbeute durchsehen und das bis
jetzt iiber die Clausilien der Rheinlande Bekanntgewordene
zusammenfassen und der Offentlichkeit iibergeben.

Ich komme seinem Wunsche um so lieber nach, als ich
wihrend der Abfassung meiner deutschen Molluskenfauna?)
mit Bedauern die groBe Liicke wahrnehmen muBte, die bis-
her die Rheinprovinz in der Verbreitungskarte der ein-
heimischen Mollusken darstellte. Wéihrend wir iiber das obere
und mittlere Rheingebiet ziemlich genau wunterrichtet sind,
flieBen die Quellen fiir die Rheinprovinz spirlich und bleiben,
wenn wir uns vom Rhein nach Westen entfernen, zuletzt
ganz aus.

Es ist dieser Mangel nicht allein im Hinblick auf die Voll-
stindigkeit des Verbreitungsbildes zu bedauern, sondern noch
mehr in Riicksicht auf die Bedeutung, welche dem Nordwesten
fiir das Verstindnis der Verbreitung der deutschen Mollusken
im ganzen zukommt. Es soll kurz auf die wichtigsten Punkte
hingewiesen werden:

1. In den Rheinlanden vollzieht sich der Ubergang von
den Gebirgslindern zur Ebene. Zwei fiir die Molluskenfauna

1) Geyer, D., Uunsere Land- und SiiBwassermollusken,
Stuttgart 1909.
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ganz verschiedene Gelindeformen, das vorwiegend mit Land-
schnecken besetzte Bergland im Zusammenhang mit dem Siiden
und Osten und die unter dem EinfluB des Nordens stehende
Ebene mit iiberwiegender Wasserfauna, stofen hier zusammen
und durchdringen sich gegenseitig. Wie gestaltet sich unter
diesen Verhiiltnissen die Molluskenverbreitung? Wie verlaufen
die Grenzen der einzelnen Arten und welche Ursachen mogen
ihnen zu Grunde liegen?

2. Zwei, vielleicht drei verschiedene Faunengebiete stofen
mit ihren letzten Ausstrahlungen in den Rheinlanden zusammen:

a) Von Nordwesten, von England, Nordfrankreich und
Belgien reichen die unter dem EinfluB eines feuchtwarmen
Klimas stehenden ozeanischen Formen an den Rhein. Ihnen
gehort nicht allein die Ebene; auch echte Wald- (Hygromia
striolata C. Pf.) und Felsbewohner (Pupa (Lauria) cylindracea
Da Costa und Pupilla bigranata Rssm.) sind dabei beteiligt.
Kennen wir sie alle oder kommen noch weitere hinzu? Ist ihr
Auftreten am Rhein ein sporadisches oder hingt es mit der
Basis der Verbreitung im Nordwesten Europas zusammen?
Gehen sie zuriick oder dringen sie vor und kann aus ihrem
Verhalten auf eine Anderung des Klimas geschlossen werden?

b) Eine kleine Zahl mediterraner Formen zieht sich auf
dem warmen Kalkgebirge des Jura zum Rhein und dringt im
milden Rheintal weit nach Norden vor (Cyclostoma elegans
Miill.,, Buliminus detritus Miill.). Wo stehen die letzten Posten?

¢) Zuletzt sind auch die westlichsten Vorposten der Ost-
europider (Xerophila striata Mill. und obvia Ziegl., Clausilia
orthostoma Mke) in den Rheinlanden zu suchen.

3. Kobelt unterscheidet in seinen ,Studien zur Zoogeo-
graphie® innerhalb der borealen Zone eine gallische und eine
germanische Provinz, welche durch den Rhein geschieden
werden, und tatsichlich lassen sich auf malakozoologischem
Gebiet auch einige Punkte fiir eine solche Grenze bezeichnen;
aber zu einer endgiiltigen Festlegung fehlen noch manche
Einzelheiten, die auf linksrheinischem Boden gesucht werden
miissen. Wir wissen insbesondere nicht, ob diese Grenze sich
nur fiir das Gebiet des Oberrheins aufrecht erhalten 1dft, in
welchem einst das Mainzer Becken einen Grenzgraben ge-
bildet hat, oder ob sie auch fiir den Mittel- und Niederrhein
gilt, der erst in viel spiterer Zeit und in geringerem Grade
eine Scheidung von West und Ost herbeigefiihrt haben wiirde.
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Die Fundortsangaben sind zu einem kleinen Teile der
Literatur entnommen; die meisten Beitrige hat Herr Dr. le
Roi selbst geliefert; einzelnes hat er auch von anderen
erhalten. Die Einsender sind im Texte namhaft gemacht.
Alles ohne Namensangabe riihrt von den Aufsammlungen
meines Mitarbeiters her.

Das Gebiet umfaBt die preuBische Rheinprovinz (politisch
gefaBt) mit EinschluB der oldenburgischen Enklave Birkenfeld
im Hunsriick und unter Ausschluf der rheinischen Enklave
Wetzlar in Hessen-Nassau.

II. Die Literatur.

1. Bach,Michael. Systematisches VerzeichniB der bis jetzt bei

- Boppard, Trier und aneinigen anderen Orten der preuBlischen
Rheinlande aufgefundenen Mollusken. (Mit Zusitzen iiber
Bonner Mollusken von Dr. M. Seubert) Verhandl
Naturhist. Ver. preuB. Rheinl. Westf. Bonn. Jgg. 1. 1844,
p. 15.

2. Boettger, Oskar. Neue und neu bestitigte Fundorte
von Clausilien im westlichen Deutschland, vornehmlich in
Nassau und den beiden Hessen. Nachrichtsbl. deutsch.
malakozool. Ges. Jgg. 10. 1878, p. 131—137.

3. Boettger,Oskar. Zur Molluskenfauna der Eifel. Nach-
richtsbl. deutsch. Malakozool. Ges. Jgg. 12. 1880, p. 16.

4. Boettger, Oskar. Liste der bis jetzt bekannten De-
viationen und albinen und flavinen Mutationen des Ge-
hduses bei der Gattung Clausilia Drap. — Nachrichtsbl.
deutsch. Malakozool. Ges. Jgg. 14. 1882, p. 41.

5. Clessin,S. Deutsche Excursions-Mollusken-Fauna. Niirn-
berg. 2. Auflage. 1884, p. 321.

6. Gieseking, Ernst. Uber Elberfelder Mollusken und
ihre Fundorte. Bericht. Vers. Bot. Zool. Ver. Rheinl. Westf.
fiir 1908. 1909, p. 40.

7. Gieseking, Ernst. Zur Molluskenfauna auf Elber-
felder Gebiet. Jahresber. Nat. Ver. Elberfeld. Bd. 12. 1909,
p. 32.

8. GoldfuB, Otto. Verzeichnil der in der Umgegend von
Bonn beobachteten Land- und Wassermollusken. Verh.
Nat. Ver. preuB. Rheinl. Westf. Jgg. 8. 1851, p. 316—31T7.

9. GoldfuB, Otto. Verzeichnif der bis jetzt in der Rhein-
provinz und Westphalen beobachteten Land- und Wasser-
Mollusken, nebst kurzen Bemerkungen iiber deren Zungen,
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Kiefer und Liebespfeile. Verhandl. Naturhist. Ver. preu8.
Rheinl. Westf. Jgg. 13, 1856, p. 75-—171.

10. Hartmann, I. D. W. Erd- und Siilwasser-Gasteropoden
der Schweiz. I. Band. St. Gallen. 1844, p. 48.

11. von Leydig, F. Uber Verbreitung der Thiere im Rhon-
gebirge und Mainthal mit Hinblick auf Eifel und Rheinthal.
Verh. Naturhist. Ver. preuB. Rheinl. Westf. Jgg. 38. 1881,
p. 107.

12. Lindholm, W. A. Zur Molluskenfauna des Moseltales
bis Alf. Nachrichtsbl. deutsch. malakozool. Ges. Jgg. 39.
1907. p. 166.

13. 1e Roi, O. Zur Fauna des Vereinsgebietes. Diese Be-
richte, 1907, p. 105.

14. Schmidt, Adolf. VerzeichniB der Binnenmollusken
Norddeutschlands mit kritischen Bemerkungen. Zeitschr.
Ges. Naturwiss. 8. 1856, p. 145—148. :

15. Schmidt, Adolf. Die kritischen Gruppen der euro-
péischen Clausilien. Leipzig 1857.

16. Schnur. Systematische Zusammenstellung der im Re-
gierungsbezirke Trier bisher von mir aufgefundenen
Reptilien, Fische und Mollusken. Jahresber. Ges. niitzl.
Forsch. Trier 1838, p. 71.

17. Thielens, Armand. Voyage dans I'Eifel. Bull. Soc.
Malakol. Belgique. Vol. 7. 1872. p. CXVII.

Betreffs der Verbreitung der Clausilien in den an-
grenzenden Gebieten sei auf folgende Arbeiten verwiesen:

Westfalen: Lons, Hermann. Die Mollusken-Fauna
Westtalens. — 22. Jahresber. Westf. Prov.-Ver. Wiss. Kunst.
Miinster. 1894. p. 91—92.

Hessen-Nassau: Kobelt, Wilhelm. Fauna der nas-
sauischen Mollusken. — Jahrb. Nass. Ver. Nat. Wiesbaden. 25.
u. 26. Jgg. 1871, p. 1568—160. — Erster Nachtrag zur Fauna
der naussauischen Mollusken. — Ebendort. 39. Jgg. 1886.
p. 80-81.

— Lindholm, W, A, Beitrige zur Kenntnis der nassauischen
Molluskenfauna. —— Ebendort. 63. Jgg. 1910, p. 74, 99—102.

ElsaB-Lothringen: Godron, D.A. Zoologie de la Lor-
raine. Nancy 1863, p.260—262.

— Barbiche. Simple énumération des Mollusques de la Mo-
selle. — Bull. Soc. Hist. Nat. Metz. 16. Vol. 1884, p. 29—30.

— Gysser, A. Die Clausilien von ElsaB-Lothringen und der
angrenzenden Gebiete des oberen Mittelrheins sowie der
mittleren Mosel. — Mitteil. Philomat. Ges. ElsaB-Lothringen.
14. Jgg. 1906, p. 421—430.



E  Versammlung am 22. u. 23. April 1911 zu M.-Gladbach. 37

Luxemburg: Ferrant, Victor. Faune des Mollusques
terrestres et fluviatiles du Grand-Duché de Luxemburg.
Luxemburg 1902. p. 119—130.

Belgien. Colbeau, J. Excursions et découverts malaco-
logiques faites en quelques localités de la Belgique pen-
dant les années 1860—1865. — Mém. Soc. Roy. Malac. Bel-
gique. T. I. 1865, p.23—120.

— Colbeau, J. Liste générale des Mollusques vivants de
la Belgique. — Mém. Soc. Roy. Malac. Belgique. T.III. 1868,
p. 97—98.

Holland: Ubaghs, C. Mollusques terrestres et fluviatiles
des environs de Maastricht. — Ann. Soc. Roy. Malac.
Belgique. T. XVIII. 1883, p. LXXXV,

III. Verzeichnis der Arten.
Gattung: Clausilia Draparnaud, Schliefsmundschnecke

A. Untergattung: Claustliastra v. Moellendorf.

1. Cl. laminata Mont.

Rheintal: Rolandseck.

Hunsriick: Morgenbachtal bei Trechtingshausen ; Stromberg
(leg. H. Freiherr von Geyr).

Moseltal: Igel; Eurener Wald b. Trier (leg. E. Hammann);
Alken. :

Eifel: Dernau a. d. Ahr; Hohe Acht; Kornelimiinster; Emma-
burg bei Moresnet.

Westerwald: Himmerich.

Siebengebirge (Goldfuf 1856).

Bergisches Land: Neandertal; Elberfeld (Goldfufl 1856).

Tietebene: Siegmiindung.

Cl. laminata ist eine gemeine und mit Ausnahme der

Marsch-, Moor- und Heidegegenden (Borcherding, Moll.-
Fauna d. nordwestl. Tiefebene, Abh. naturw. Ver. Bremen
1884) auch iiber die Ebene verbreitete Schnecke.

B. Untergattung: dlinda Boettger.

2. Cl. plicata Drap.
Rheintal: Wellmich; Boppard (GoldfuB 1856).
Tiefebene: Siegmiindung (le Roi 1907).

Die Art ist, obwohl zuweilen auf grofien Strecken
fehlend, im Gebiete des Oberrheins -eine gewdhnliche Er-
scheinung; im Taunus tritt sie spérlich auf, und die oben
bezeichneten Punkte scheinen an der Grenze der Verbrei-
tung zu liegen.
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3. Cl. biplicata Mont.

Rheintal: Ruine Stahleck bei Bacharach; Oberwesel; Ruine
Rheinfels bei St. Goar (Boettger 1878 und le Roi); St.
Goar; Wellmich; Neuwied (Hartmann 1844); Fahr;
Ruine Hammerstein (leg. D. Geyer); Ruine Ockenfels bei
Linz; Erpeler Ley (leg. Dr. Reichensperger); Ober-
kassel.

Nahetal: Rheingrafenstein.

Hunsriick: Morgenbachtal bei Trechtingshausen; Ruine
Ehrenburg, Stromberg (leg. H. Freiherr von Geyr).

Saartal: Saarburg (Schnur 1858).

Moseltal: Marienburg bei Alf (Lindholm 1907); Kobern;
Winningen.

Eifel: Gonnersdorf am Vinxtbach; Niedermendig (Leydig
1881); Eltztal bei Burg Eltz; Ruine Manderscheid (Leydig
1881); Ruine Wernerseck a. d. Nette; Hohe Acht (leg.
A. von Jordans); Ruine Niirburg; Ruine Blankenheim
a. d. Ahr; Ruine Saffenburg a. d. Ahr; Miinstereifel (leg.
Prof. Brockmeier); Ruine Tomberg bei Rheinbach; Maria-
wald bei Heimbach (leg. Prof. Brockmeier).

Westerwald: Altwied a. d. Wied; Ruine Reuneburg bei Linz.

Siegtal: Ruine Blankenberg.

Bergisches Land: Neandertal.

Tiefebene: Botanischer Garten in Bonn; Siegmiindung.

Mut. albina.
Siebengebirge: Ruine Lowenburg (Goldful 1856, Boett-
ger 1882 und 1911 le Roi).

C. Untergattung: Kuzmicia Brusina.

4. Cl. parvula Stud.

Rheintal: Ruine Stahleck bei Bacharach (Boettger 1878 und
1911 le Roi leg.); Oberwesel; Ruine Rheinfels bei St. Goar
(Boettger 1878); Wellmich; Ruine Hammerstein (leg. D.
Geyer); Rolandseck (Goldfuf 1851); Ruine Godesberg
(GoldfuB 1851); Oberkassel.

Moseltal: Trarbach (Schmidt 1857); Igel; Eurener Wald
b. Trier (leg. E. Hammann); Beilstein.

Eifel: Manderscheid (Leydig 1881); Gerolstein (Boettger
188G und le Roi); Ruine Kasselburg bei Pelm (T hielens
1872); Hohe Acht (GoldfulB 1856); Ruine Blankenheim
a. d. Ahr; Ruine Altenahr a. d. Ahr (Goldfufl 1856);
Ruine Saffenburg a. d. Ahr; Kornelimiinster ; Emmaburg
bei Moresnet; Lousberg bei Aachen (Goldfuf 1856 und
le Roi); Ruine Wilhelnstein bei Bardenberg (Aachen).
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Westerwald: Ruine Altwied (Goldfufl 185%).
Siebengebirge: Ruine Lowenburg (Gold fufl 1856 und 1911

le Roi); Ruine Drachenfels (Goldfuf 1856).
Bergisches Land: Neandertal.

Die Schnecke liebt trockene, warme Standorte und
ist in den Kalkgebirgen hiufig, aber nicht an den Kalk
gebunden, wie ihr hiufiges Vorkommen in unserem Gebiet
dartut. Als echte Bergschnecke aber fehlt sie in der Ebene,
obschon sie bis unmittelbar an den Rand des Gebirges
reicht (Wilhelmstein).

5. Cl. dubia Drap.

Rheintal: Rolandseck (Boettger 1878).

Eifel: Gerolstein; Ruine Kasselburg bei Pelm (Thielens 1872
und 1910 le Roi); Ruine Niirburg; Hohe Acht; Ruine
Reinhardstein bei Malmedy.

Westerwald: Ruine Isenburg im Sayntal (Goldfull 1856).

Bergisches Land: Elberfeld (Gieseking 1909).

Var. speciosa A. Schm. Eifel: Ruine Niirburg
(Schmidt 1857 S. 41 ,Nyrenburg*).

6. Cl. bidentata Strom.

Rheintal: Fahr bei Neuwied; Oberhammerstein; Rolandseck
(Boettger 1878); Oberkassel; Bonn (B a ch 1844); Venus-
berg bei Bonn (GoldfuB 1856); Finkenberg bei Beuel.

Nahetal: Rheingrafenstein; Waldbéckelheim.

Hunsriick: Morgenbachtal bei Trechtingshausen; Neupfalz bei
Stromberg (leg. H. Freiherr von Geyr).

Moseltal: Igel; Eurener Wald b. Trier (leg. E. Hammann);
Marienburg bei Alf (Boettger 1¢80 und Lindholm
1907) ; Ruine Thurant; Kobern; Winningen.

Eifel: Katzenbachtal bei Trier; Kordel a. d. Kill ; Killburg a. d.
Kill (Boettger 1880); Burg Eltz a. d. Eltz; Monreal a. d.
Eltz(Boettger 1880 und 1911 1e R oi); Ruine Virneburg a.d.
Nitz; Ruine Wernerseck a. d. Nette; Laacher See; Tonnis-
stein a. d. Brohl; Gonnersdorf am Vinxtbach; Dernau a. d.
Ahr; Hohe Acht; Ruine Ulmen ; Ruine Kasselburg bei Pelm
(Thielens 1872 und 1910 le R oi); Ruine Reinhardstein
bei Malmedy; Ruine Montjoie ; Lousberg bei Aachen; Ruine
Wilhelmstein bei Bardenberg (Aachen); Miinstereifel (leg.
Prof. Brockmeier); Ruine Tomburg bei Rheinbach.

Westerwald: Ruine Sayn a. d. Sayn (Boettger 1878)
Himmerich.

Siebengebirge: Schmelzbachtal; Rhondorfer Tal; Ruine
Loéwenburg; Drachenfels (Boettger 1878); Heisterbach.
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Siegtal: Ruine Blankenberg.

Bergisches Land: Hernstein a. d. Brél; Rebbelroth bei
Gummersbach ; Neandertal ; Burg a. d. Wupper; Elberfeld
(GoldfuBl 1856 und Gieseking 1909).

Tiefebene: Siegmiindung; Liedberg, M. Gladbach und Wald-
hausen (leg. Prof. Brockmeier); Diilken bei Viersen.

Die verbreitetste Clausilie des Gebietes hat ihre
Heimat im Norden und dringt iiber die Ebene ins gebir-
gige Deutschland ein, wobei sie den Rhein entlang am
weitesten nach Siiden reicht (in die Pfalz, Karlsruhe,
A.Schmidt 1857). Trotz ihrer Héufigkeit ist sie doch in
unserem Gebiet ziemlich einheitlich gebaut und bildet keine
Varietiiten aus; sie unterscheidet sich aber darin von den
norddeutschen Formen, daf sie kriftiger gebaut ist als
diese und hiufig mit deutlich ausgepriigten Spiralstreifen
erscheint, welche der Schale ein gegittertes Aussehen
geben und der Cl. dubia édhnlich werden lassen.

Das Fehlen der Cl. cruciata Stud. entspricht dem
sonstigen Verhalten dieser Schnecke, wonach sie nie mit
bidentata zusammen auftritt.

D. Untergattung: Pirostoma Vest.

7. Cl. ventricosa Drap.
Rheintal: Neuwied (Hartmann 1884); Rolandseck.
Letzteres ist der einzige Fundort, den Bach (1844)
und GoldfuB (1856) angeben; er wird hiermit aufs neue
bestatigt. Die Art scheint nur sebr lokal und in geringer
Zahl aufzutreten,

8. Cl. Rolphi (Leach) Gray.

Rheintal: SchloBpark von Arienfels bei Honningen (leg.
R. Jetschin; Clessin 1884); Venusberg bei Bonn (Gold-
fufl 1856).

Hunsriick: Wildenburg in der oldenburgischen Enklave
Birkenfeld (Schmidt 1857); die Angabe ,Waldenburg®
in Oldenburg bei Clessin, Exc.-Moll.-F. II. Aufl. S. 321
ist hiernach zu berichtigen; s. auch Borcherding L c.

Moseltal: Eurener Wald b. Trier (leg. E. Hamnmann).

Eifel: Ruine Tomburg bei Rheinbach (leg. R. Jetschin);
Thielens (1872) nennt sie auch von der Kasselburg bei
Pelm, doch liegt die Vermutung nahe, dal er sie mit
lineolata verwechselt hat.

Westerwald: Waldtilchen bei Isenburg im Sayntal (leg.
R. Jetschin; Clessin 1884).
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Siebengebirge: Ruine Lowenburg (Goldful 1856; leg.
R. Jetschin und le Roi); Drachenfels (GoldfufB 1856;
leg. R. Jetschin); Rhondorfer Tal (leg. R.Jetschin und
le Roi); Spitze des Olberges (leg. R. Jetschin).

Siegtal: Ruine Blankenburg a. d. Sieg (leg. R. Jetschin;
Clessin 1884).

Bergisches Land: Neandertal bei Diisseldorf (leg. R. Jet-
schin; Clessin 1884).

Immerhin aber stellt die Art eine Seltenheit der
deutschen Fauna dar. Sie ist in England, Belgien und
Holland zu Hause und erreicht in unserem Gebiet ihre
siidostliche Grenze, die durch die Punkte Wildenburg
(s. oben), Schieder bei Pyrmont (Schmidt 1857) und
Detmold (Clessin 1884) bezeichnet wird.

9. Cl. lineolata Held.
Rheintal: Rolandseck (Schmidt 1857); Venusberg bei Bonn
(GoldfulB 1850).
Eifel: Ruine Kasselburg bei Pelm.
Siebengebirge: Ruine Lowenburg und Drachenfels (Gold-
full 1856).

Die von Herrn Dr. le Roi an der Kasselburg ge-
sammelten Exemplare erreichen bei einer Héhe von 12mm
einen Durchmesser von 3,8 mm; sie sind also wesentlich
kiirzer als die typischen Formen (Stuttgart 16—17 mm
Hohe, 3,8 mm Breite, Allerheiligen im badischen Schwarz-
wald 15 mm Héhe und 38,8 mmm Breite) und erscheinen bei
demselben Durchmesser sehr bauchig mit breiter, fast vier-
eckiger Miindung, die mir beim ersten Anblick Hoffnung
auf Cl. Rolphi gemacht hat. Die Farbe ist tief braun-
schwarz. Ahnliche kleine Exemplare sammelte ich bei
Walkersbrunn und St. Moritz in der frankischen Schweiz ;
sie wurden von Prof. Dr. O. Boettger zu seiner subcruda
gestellt (laut brieflicher Mitteilung an den Verfasser); ver-
mutlich handelt es sich aber bei unserer Form wie bei der
frankischen wmn tumida Parr. (von Ziegler und R o 8-
maefBler), welche Westerlund (Fauna Bd. IV, S, 203)
nach Adolf Schwmidt anfiihrt.

10. Cl. plicatula Drap.

Hunsriick: Meisenheim a. d. Glan (Bach 1844).

Moseltal: Veldenz (Schnur 1858); Bernkastel (Schnur
1858); Ruine Grifinburg bei Trarbach (GoldfuB 1856);
Trarbach (Schnur 1858).

Eifel: Ruine Kasselburg bei Pelm.
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IV. SchluBbemerkungen.

Die Clausilien halten sich an den Wald und sind im
wesentlichen auf die Berglinder beschrédnkt. In den Kalk-
gebirgen des siiddstlichen Europas erreichen sie den Hohepunkt
ihrer Verbreitung. In unserem Gebiet verlieren sie sich wie
der Wald, der sie beherbergt, und wie die Gebirge, die diesen
tragen. Von den 26 deutschen Arten finden sich noch zehn;
vier davon, laminata, plicata, biplicata und bidentata besiedeln
auch die Ebene; diplicata soll jedoch im nordwestlichen Teile
des deutschen Tieflandes fehlen, und bis jetzt kennen wir so-
wohl fiir sie wie fiir laminata und plicata aus der nieder-
rheinischen Tiefebene nur die am Eingange gelegene Sieg-
miindung als Fundort. Fiir bidentata sind auBer der Sieg-
miindung noch vier Punkte weiter im Tieflande nachgewiesen.
Zwei Arten — bidentata und Rolphi — teilen nicht Heimat und
Herkunft mit den iibrigen; die erste kommt vom Norden, die
andere vom Nordwesten; Rolphi ist zugleich eine Eigentiimlich-
keit unseres Gebietes im Gegensatz zum iibrigen Deutschland.

Unter den Fundorten spielen die Ruinen eine hervor-
ragende Rolle. Am burgenreichen Rhein kann dies nicht auf-
fallen. Sind sie doch um ihrer selbst willen das Ziel der nicht
sammelnden Wanderer und der wandernden Sammler. Allein
es liegt der Erscheinung eine tiefere Ursache zu Grunde.
Ruinen iiben auch auf Schnecken, zumal auf Clausilien, eine
besondere Anziehungskraft aus. Bei freier Lage, der Sonne,
dem feuchten Westwind und dem Regen ausgesetzt, bieten sie
im Gebiisch und Gestriipp Deckung gegen die Trockenheit
und in den Fugen und Ritzen des verwitterten Gesteins leicht
zu erreichende, fiir Clausilien in besonderem MaBe geeignete und
bequeme Verstecke. In Gebirgen, dieinfolge ihrer Lagerung, ihrer
Verwitterung und Vegetation fiir Schnecken ungeeignet sind,
kommen die Ruinen den Anspriichen der Tiere entgegen, und
sie werden von ihnen in der weitgehendsten Weise besetzt,
wenn ringsum die gréfte Einformigkeit herrscht. Im Schwarz-
wald tritt uns dieselbe Erscheinung entgegen (vgl. Geyer,
Beitrige z. Moll-F. wiirtt. Schwarzwaldes, Jahresh. Ver. vaterl.
Naturk. Wiirtt. 1909 S. 64 ff. und Moll.-F. d. Schwib. Alb., Abh.
Senckenb. Naturf. Ges. Frankfurt a. M. 1910 Bd. 32 S. 207).
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Zwolfte Yersammlung in Kreuznach
vom 9 bis 11. Juni 1911,

Bericht iiber die zwolfte Versammlung des Botanischen und
des Zoologischen Vereins.

Von

H. Andres, L. Geisenheyner (Botanik) und O. le Roi
(Zoologie).

Wie bereits in fritheren Jahren wiederholt, so tagten
auch diesmal die Vereine im Anschluf an die Pfingstversamm-
lung des Naturhistorischen Vereins der preuBischen Rheinlande
und Westfalens. Die Tagung begann am 9. Juni in einem
Saale der Kasino-Gesellschaft. Nachdem der 1. Vorsitzende
des Botanischen Vereins, Herr Hahne-Hanau, die zahlreichen
Anwesenden begriit hatte, eréffnete Herr L. Geisenheyner-
Kreuznach die Reihe der Vortrige mit einer eingehenden Be-
sprechung der Physica der heiligen Hildegard als
Quelle fiir die 4lteste Naturgeschichte des Nahegaues.
Hierauf behandelte Herr B. Farwick-Viersen die Naja-
deen der Niers, Nette und Schwalm. Dann trug Herr
A. Reichensperger-Bonn neue Beobachtungen an
Ameisen und Ameisengédsten aus dem Rheinland vor.
Es folgte Herr F. Miiller-Oberstein mit Bemerkungen iiber
einige seltenere Moose des Nahetales. Zum Schlusse
brachte Herr R. Lauterborn-Heidelberg Demonstrationen
aus der Fauna des Oberrheins und seiner Umgebung.
Als schriftliche Mitteilung lag noch eine Arbeit von Herrn A.
Dampf-Konigsberg i. Pr. vor, betitelt: Zur Aphanipteren-
Fauna Westdeutschlands.

Nach einem zwanglosen Mittagessen im Bahnhofsrestaurant
wurde ein Ausflug nach Oberstein-Idar zur Besichtigung der
dortigen hedeutenden Schleifereien und der Gewerbehalle
unternommen, der alle Teilnehmer sehr befriedigte.

Der 10. Juni war der Teilnahme an den Sitzungen und
Veranstaltungen des Naturhistorischen Vereins gewidmet.

Eine griéfere Anzahl von Damen und Herren fand sich
am Sonntag den 11. Juni morgens am Bahnhofe Bad Kreuz-
nach ein; es galt, Miinster a. St. friihzeitig zu erreichen, um von
da aus die geplante Exkursion auf die Gans zu machen. Zu-
nédchst ging es durch die schonen Anlagen des Miinsterschen
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Kurgartens zu dem neuerbauten Trink- und Bidderhaus, das
in den nichsten Tagen ersoffnet werden sollte. In freundlicher
Weise empfing Herr Kurdirektor de Greiff die versammelten
Teilnehmer und erkldrte in dem {iiberaus prunkvoll ausgestat-
teten Quellenhause kurz die neuen Einrichtungen zum Auf-
fangen der Radiumgase iiber der Quelle. Mit einigen Dankes-
worten des Herrn L.Geisenheyner und dem Ausdrucke des
Bedauerns, fiir die Einsichtnahme in die Baderiume leider
keine Zeit mehr zu haben, verabschiedete sich die Versammlung
und man fuhr nunmehr zum rechten Naheufer hiniiber. Hier
teilte sich die Gesellschaft. Die Mitglieder mit geologischem
oder paldontologischem Interesse folgten Herrn Gymnasial-
lehrer K. Geib, der die Fithrung iibernahm, durch das Hutten-
tal aufwarts, die iibrigen gingen zunichst ein Stiick nahe-
abwirts um den FuBl des michtigen, 127m hoch senkrecht
aus dem Flusse aufsteigenden Rheingrafensteines herum, auf
dem noch einige Triimmer des Schlosses der Wild- und Rbein-
grafen stehen.

Auf bequemem, erst vor wenigen Jahren angelegten Zick-
zackwege stieg man zur Hohe des gewaltigen Porphyrmassivs
der Gans (321 m . M.) empor. Sie und die gegeniiberliegende
Haardt mit ihrem Steilabfall, dem Rotenfels, bilden das Ein-
gangstor der Nahe in die Tiefebene. Beim Besteigen offnen
sich dem Auge eindrucksvolle, stets wechselnde Ausblicke in
die obere Gebirgsgegend und nach dem Flachlande zu. Trotz-
dem das Hauptinteresse den hier erschlossenen floristischen und
faunistischen Schitzen galt, so wurden doch auch sie bei dem
herrlichen Wetter voll genossen. Der Weg fiihrte durch prich-
tigen Laubwald, in dem der manchem der Teilnehmer bis dahin
unbekannte Felsenahorn (4cer monspessulanum), besonders
stark vertreten ist. In der unteren und mittleren Region driickst
ihm trotz des hiufigen Vorkommens von Carpinus betulus die
Eiche, vorherrschend halbwiichsige Pflanzen, den Stempel des
Schélwaldes auf, obgleich seit lingerer Zeit nicht geschilt
worden ist. Von anderem Laubholze finden sich viele starke
Exemplare von Pirus aria, P. torminalis und von Prunus
mahaleb, sowie viele schone Linden (sowohl Tilia platyphyllos
als cordata). Dazu kommt eine sehr vielgestaltige Strauchvege-
tation, bestehend aus Acer campestre, Cornus sanguinea, Vi-
burnum lantana, Sambucus nigra und racemosa, Ligustrum
vulgare, Cotoneaster integerrima, Ribes alpinum und, besonders
in der hoheren Lage, Amelanchier vulgaris. Dazwischen klettern
die verschiedensten Rubus-Arten sowie unsere lianenartige
Waldrebe und Lonicera periclymenum umher; am Boden ist
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Rosa arvensis hiufig. Reichhaltig ist auch die Flora der kleinen
Halbstraucher und Krautpflanzen. An offeneren Stellen domi-
niert Rumex scutatus und Potentilla verna in der schénen f.
longifolia, sowie Teucrium chamaedrys. Gleich zu Anfang
des Weges ist der Hang besetzt mit Potentilla rupestris, Heli-
anthemum vulgare, Galium glawcum, Dianthus carthusianorum,
dazwischen Stachys recta, die silberglinzende Artemisia cam-
pestris sericea, Helleborus foetidus und einzelne Stécke von
Cheiranthus cheiri, die sich vom Hauptstandorte, dem Rhein-
grafenstein, entfernt haben. Dieser ist namlich von oben bis
unten damit bedeckt und bildet im April oder Mai oft eine
grofle goldgelbe, duftende Flache. Spiter wandelt sich das
Goldgelb in Blau, da Iris germanica sehr viele unzugingliche
Stellen okkupiert hat. Am Wegrande finden wir, wenn auch
nicht mehr in Bliite, den als Charakterkruzifere des Nahe-
tales zu bezeichnenden pippaublittrigen Hedervich (Erysimum
crepidifolium Rchb.), weiter oben nach dem Walde zu Gera-
nium sanguineum, auch vercinzelte Exemplare von Geranium
lucidum. In der Waldregion sind drei Stellen bemerkenswert
durch massenhaftes Auftreten gewisser Pflanzen. Zuerst kommen
wir an einen recht groBen Bestand von Vincetoxicum officinale,
untermischt mit Silene armeria. In der Mitte der ersten Weg-
strecke werden wir durch die ungeheure Menge von Litho-
spermum purpureo-caeruleum iiberrascht, das an dieser Stelle
den ganzen Raum zwischen der oberen Wegstrecke bis hierher
ausfiillt und noch weit iiber den Weg zur Nahe hinabsteigt.
Es war ein herrlicher Anblick, denn die Pflanze stand gerade
auf dem Hohepunkte der Entfaltung ihrer wunderbar azurblauen
Bliite. Die dritte Pflanze, die uns durch ihr massenhaftes Vor-
kommen an einer Stelle auffiel, stand gleichfalls in schonster
Bliitenentfaltung und kiindete sich durch ihren eigentiimlichen
Duft schon vorher an; es ist Dictamnus albus L., ein gerade
nicht allzu seltener Biirger in den Wildern der Nahetalrinder.

Ziemlich den ganzen Weg hinauf begleiten uns an Grésern
Melica ciliata, in ihrer Unterart transsilvanica Hackel und mit
stark zur M.nebrodensis Parl. neigenden Formen, Dactylis Ascher-
sonitana; an der Nahe auf dem Riicken der Gans sehen wir
Stupa capillata; von der friiher so hdufigen Art des Federgrases
(Stupa pennata) findet sich nur ab und zu noch ein Pflinzchen.
Auch Hieracien bleiben uns auf dem ganzen Wege getreu, nur
nach der Art verdndern sie sich. Im unteren Teile des Gebietes
wachsen viele nicht seltene Arten der Gruppe der Archhieracien,
nach oben zu herrschen Pilloselloiden vor, von denen besonders
die Menge H. Peleterianum in duBerst charakteristischer Form
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auffillt. Mehrfach finden wir H. pachylodes, auch sehr schone
Exemplare von H.)Schmidtii und porphyritae sind auf den
aubBersten Felsspitzen zu sehen, vielfach in Gesellschaft von
Dianthus caesius.

Dije geringe Anstrengung des Aufstieges wurde durch
den herrlichen Rundblick, der sich auf dem Riicken des Berges
darbot, aufs beste belohnt. Ehe wir aber diesen schonen Platz
verlassen, erinnern wir uns noch einmal all der Schitze, die
der Weg aufgeschlossen hat, freuen uns, sie heute noch ge-
funden zu haben und — trauern, daf diese Herrlichkeit bald
ein Ende nehmen wird. Denn alliiberall ragen aus dem hohen
Rasen und dem niedrigen Gestrduch schon die Henker heraus,
die bestimmt sind, dies prachtige Florenbild zu vernichten. Der
engherzige Forstfiskus verwandelt diesen prichtigen gemischten
Laubwald in Nadelholzwald, und die Gemeinde Miinster, die
zur Hebung ihres Bades sonst weder Kosten noch Anstrengungen
scheut, 148t sich das, wie es scheint, regungslos zuschauend?),
gefallen, ohne zu bedenken, daB sie sich damit auch eines
wesentlichen Anziehungsmittels berauben 148t. Es ist gar so
traurig, die teilweise schon 1!/;—2 m hohen Nadeltriger Pinus
strobus, Larix decidua, Picea excelsa und sitchensis sowie Abies
pectinata zwischen dem Strauchwerk ansehen zu miissen und
sich dabei vorzustellen, wie 0de es in kurzer Zeit unter den
Tannen aussehen wird!

Doch wir miissen wieder zu Tale und nehmen den Ab-
stieg iiber die Ruine Rheingrafenstein, an der und in deren
Nihe noch Potentilla argentea incanescens sowie P. arenaria,
Trifolium striatum und Tr. alpestre (auch tlor. alb.), Fragaria
collina, Veronica Dillenii, Geranium lucidum, Asplenium sep-
tentrionale und _Ceterach officinarum gefunden wurden. Auch
einige verspitete sBliiten von Alyssum montanum lieBen sich
noch sehen, einer Pflanze, deren Bliitenpolster hier im frii-
hesten Friihjahr die Felsen hellgoldgelb firben. Auch den
Zoologen bot der Weg vieles Interessante dar. Aus der Fiille
der gefundenenglnsekten sei nur einiges hervorgehoben. Von
Schmetterlingen zeigte sich in iiberraschender Menge die
priachtig gefirbte Synthomis phegaea. Zahlreich waren die

1) Die Aufforstung mit Fichten und Kiefern dient auch
keineswegs zur Hebung des Landschaftsbildes der Gegend, und
wenn M. in seinem Tatendrang so forttihrt, wird ihr Ruf als
Glanzpunkt des Nahetales bald geschwunden sein. — Wir
stehen nun eben im Zeichen der Nadelhdlzer, es ist z. Z.
modern, und daran wird vorldufig auch nichts zu dndern sein;

nachher aber, wenn es zu spit ist, bedauert man es, wie man so
vielerorts schon ,leise* Klagen vernimmt. H. Andres.
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Hemipteren vertreten, darunter manche seltene Art, wie die
schone Pyrrhocoris marginatus Kol.,, die sonderbar gestaltete
Phymata crassipes Fab., ferner Coptosoma scutellatum Foure.,
Podops inuncta Fab., Sehirus dubius Scop., Alydus calcaratus
L., Stenocephalus agilis Scop., Corizus subrufus Gm., Terapha
hyoscyami L., Thropisthetus holosericus Schltz., Blosus mari-
timus Scop. (Dr. Reichensperger det). In der Nihe der
Ruine Rheingrafenstein zeigte sich auch ejne interessante
Molluskenfauna an den bewachsenen Felsen. Neben ZTrigo-
nostoma obvoluta (Miill.), Chilotrema lapicida (L.), Pupilla mus-
corum (L.), Isthmia minutissima (Hartm.), Pyrostoma bidentata
(Strom.) fanden sich noch Zebrina detrita (Miill.), die bei uns
wenig verbreitete Euomphalia strigella (Drap.) und die im
Nahetal ihre nordlichste Grenze in Deutschland erreichende
mediterrane Chondrula quadridens (Miill.). Von der Héhe des
Rheingrafensteines aus genossen die Teilnehmer den seltenen
Anblick eines Wanderfalken, der iiber der Nahe seine stolzen
Kreise zog. Es war wohl ciner der Vigel, die am gegeniiber-
liegenden Rotenfels ihren Horst besitzen. Beim Verlassen der
Ruine gelangten auch noch Zippammern (Emberiza cia) zur Beob-
achtung. Schnell ging’s nun durchs untere Huttental der Nahe
wieder zu, vor der Uberfahrt wurde aber noch ein kleiner Ab-
stecher fluBaufwirts nach der sogenannten Kanzel gemacht, umn
den Standort von Saxifraga aizoon kennen zu lernen. Die
Pflanze stand gerade in Bliite.

Aber nun forderte der Magen auch sein Recht und eilig
begab sich die Gesellschaft, inzwischen mit den Geologen wieder
vereinigt, zuin Mittagsmahle, das im Englischen Hofe von Herrn
Kldrner vorbereitet worden war. Der Nachmittag wurde durch
eine Exkursion im oberen Nahetal ausgefiillt. Ausgangspunkt
derselben war Staudernheim. Von der Bahunstation aus ging’s
naheabwirts bis vor den Eisenbahntunnel. In einem Tiimpel
am Strafenrande wurde eine Utricularia spec. gefunden; da
sie noch nicht in Bliite war, lief sich nicht mit Sicherheit ent-
scheiden, ob es sich um wulgaris oder neglecta handelte.
Hier flogen die Libellen Calopteryx splendens und Agrion
pulchellum in Menge. Das Rohricht bewohnten Schilfrohrséinger,
Acrocephalus streperus. Einige Teilnehmer wihlten den etwas
umstindlichen Weg iiber den Tunnel, andere den bequemeren
Feldweg nach Bockelheim. — Die Flora dieser sonnigen Hinge
(poutischen Hiigel) setzt sich fast aus den gleichen Elementen
zusammen wie die der Gans und des Rheingrafensteins, es
fehlen wobhl mehrere Arten (so Peucedanum und Seseli spez.),
aber der Grundton der Fazies ist doch derselbe; trat Kalk

Berichte d. Botan. u.d. Zoolog.Vereins. 1911. E4
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auf, so kamen hinzu Fragaria viridis Duchesne, Himanto-
glossum, Brunella laciniata L., auf Ackern Caucalis daucoides
L., doch erreicht die Reichhaltigkeit der Flora dieses Gebietes
lange nicht die der unteren Nahe; es fehlen namentlich viele
Steppen-, Sand- und Felsenpflanzen (Silene, Dianthus, Saxi-
fraga). Denjenigen Teilnehmern, welche den Weg durch das
Tal gewihlt hatten, bot sich bei Boos Gelegenheit, den recht
seltenen Rotkopfwiirger, Lanius senator, sowie den Trauer-
fliegenschnipper, Muscicapa atricapilla, zu beobachten. An den
Hingen der Hiigel war vielfach die Schnecke Zebrina detrita
(Miill.) zu sehen. Von besonderem Interesse waren die Porphyr-
felsen bei Schlo8 Bockelheim — deren einer als Nahegau-
Pflanzenschutzbezirk durch Ankauf vor Zerstorung geschiitzt
ist — mit einer scharfausgeprigten xerothermen Flora: Festuca
glauca Lam.l), Carex humilis Leyss., Oxytropis pilosa L.,
Asplenium septentrionale Hoffm., Potentilla rupestris L. u. a.
Dementsprechend war auch die Fauna zusammengesetzt. Von
Weichtieren lebte hier eine sehr charakteristische Gemeinschaft
von Arten, vor allem die interessante Chondrula quadridens
(Miill.) 2) und die nicht minder bemerkenswerte kleine Pupilla
Sterri (Voith), neben Pupilla muscorum (L.), Zebrina detrita
(Miill.) und Xerophila ericetorum (Miill.). Es schlossen sich hieran
die Ameisen Camponotus lateralis und C. maculatus var. aethiops,
die Hemipteren Neottiglossa leporina H.Sch., Lygaeus equestris L.
und Heterogaster urticae Fab., die Orthopteren Platycleis grisea
und Ephippigera vitium Serv. Von den heifien Felsen herunter
tonte der eigenartige Gesang der eigentlich dem Mediterran-
gebiet angehérigen Emberiza cia I.. und hier und da gewahrte
man das hiibsche Schwarzkehlchen (Pratincola rubicola L.).
Zuletzt vereinigten sich noch einmal alle in der Wirtschaft
zum Niedertiler Hof zu einem gemiitlichen Trunke. Die Abend-
slige brachten teils friiher, teils spiter die Teilnehmer wieder
nach Kreuznach zuriick, wo eine ausgedehnte feuchtfrShliche
SchluBsitzung im Hotel Prinz Karl cine Reihe derselben noch
lange vereinigt hielt. Hierbei bot sich denn auch willkommene
Gelegenheit, dem bewdhrten Fiihrer der so genufi- und ergebnis-
reichen botanisch-zoologischen Exkursion, Herrn Oberlehrer
Geisenheyner, den reichverdienten Dank abzustatten.

1) Sie ist eine Rasse der F. ovina L. mit bldulich be-
reiften und diinnem Wachsiiberzuge bedeckten Bldttern. —
Am Bahnhofe tritt adventiv Matricaria discoitdea L. auf.

2) Vergl. le Roi, Uber Chondrula quadridens (Miill.) in
der Rheinprovinz. Nachrichtsbl. Deutsch. Malakozool. Gesellsch.
Jahrg. 44, 1912, p. 11—13.
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Uber die Physica der heiligen Hildegard von Bingen und die
in ihr enthaltene iilteste Naturgeschichte des Nahegaues.

Von
L. Geisenheyner-Kreuznach.

Verehrte Anwesende!

Es war urspriinglich meine Absicht, fiir die heutige
Tagung des botanischen Vereins fiir Rheinland-Westfalen
eine geschichtliche Ubersicht iiber die Erforschung der Flora
unserer Gegend aufzustellen. Zu diesem Zwecke zog ich auch
die ,Altdeutsche Gartenflora® von R. v. Fischer-Benzon zu
Rate und fand darin einen Hinweis auf ein medizinisches
Buch, die Physica der heiligen Hildegard, das mir fiir meinen
Zweck wichtig zu sein schien, in das ich darum einen Blick
werfen muBte. In dem Werke dieser hervorragenden Frau,
die mir bis dahin nur als Verfasserin theologischer Schriften
hekannt war, fand ich aber viel mehr als ich suchte, und sein
Inhalt fesselte mich derart, daB ich von meinem ersten Plan
abgegangen bin und es nunmehr gewagt habe, Sie zu bitten,
und zwar die Vertreter der Botanik sowohl als die der Zoologie,
sich im Geiste acht Jahrhunderte zuriickbegeben zu wollen,
um mit mir an der Hand der alten Dame Hildegardis eine
Exkursion im unteren Nahegau zu unternehmen.

Wie schon erwidhnt worden, ist die Physica 1) eigentlich ein
medizinisches Werk und fiir die Geschichte der Medizin sicher ein
recht wertvolles. Ungewollt hat es die Verfasserin auch zu einem
nicht unwichtigen Sprachdenkmal gemacht, indem sie ndmlich
in den lateinischen Text eine groBe Anzahl deutscher Worter —
gegen tausend sind es — einstreut. Diese aber sind gerade
tiir die Geschichte unserer Sprache von Bedeutung, da sie aus
jener Zeit stammen, in der sich der Ubergang vom Althoch-
deutschen zum Mittelhochdeutschen vollzog. Mit ihrer Deutung
hat sich auch eine Reihe von Sprachforschern beschéftigt, von
Wilh. Grimm an, ohne daB bis jetzt fiir alle eine befriedigende
und iibereinstimmende Erkldrung gefunden wire. Fiir meinen
Zweck ist es wichtig, daB sich darunter eine gro8e Zahl von
Pflanzen- und Tiernamen aus der hiesigen Gegend befindet.

1) So will ich das Buch kurz mit seinem ilteren Namen
nennen. In der neuesten Ausgabe der gesammelten Werke
der heiligen Hildegard, nidmlich im 197. Bande der Patrologie,
einer Sammlung der Kirchenviterschriften, heiflt es: Subtilitatum
diversarum naturarum creaturarum libri IX, also: neun Biicher
von den besonderen Eigenschaften der Geschopfe.
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Und da ich davon so manche als noch heute hier gebrduchlich
nachweisen konnte, so haben sie mich mehrfach in den Stand
gesetzt, das von Hildegard Gemeinte sicher zu erkennen.

Wenn es auch nicht meine Absicht sein kann, niher auf
diese sprachliche Bedeutung der Physica einzugehen, so will
ich doch das Eine bemerken, dafl diese deutschen Worter nicht
bloB Namen fiir Pflanzen oder Tiere oder derem Organe oder
fiilr Krankheiten sind, sondern daf auch Verben, Adverbien
und Adjective vorkommen und plétzlich im lateinischen Texte
auftreten, bisweilen als Erklirung eines lateinischen Ausdruckes,
meist mit lateinischen Deklinations- oder Conjugationsendungen,
was manchmal sehr schnurrig klingt, z. B. wenn das Wort
Spitzmaus, damals Spitzmiis, mit lateinischer Ablativendung
versehen ist: Eine Kapiteliiberschrift lautet namlich: ,De
Spitzmo!“1l) Um ein besseres Verstindnis fiir die Entstehung des
Buches zu gewinnen, diirfte es sich wohl empfehlen, erst kurz
einen Blick auf die Lebensgeschichte der Verfasserin zu werfen,
auBerdem aber auch den Stand der Naturerkenntnis vor und zu
ihrer Zeit ein wenig zu beleuchten.

Hildegardis wurde im Jahre 1098 auf dem in unserer
Nihe in Triilmmern liegenden Schlof Bockelheim geboren,
wo ihr Vater, hochstwahrscheinlich dem Sponheimschen Grafen-
geschlecht zugehorig, damals Burgvogt war. In die Zeit seiner
Burgvogtschaft fillt auch das Ereignis, durch das dies Schlo8
nach auflen hin bekannt geworden ist: Der deutsche Kaiser
Heinrich IV. wurde um die Weihnachtszeit 1105 dort auf Geheil
des Bischofs von Speyer in Gefangenschaft gehalten. Das viel-
fach kridnkelnde Kind war von eigentiimlicher Begabung.
Die sinnige Naturbetrachtung, die spéter an vielen Stellen
seiner Schriften hervortritt, hat sich wohl schon in frither Jugend

1) Ein Beispiel: De Winda. Winda frigida est, fortes
vires non habet et nec multum utile est. Nam si aliquis homo
eam comederit, necinde doleret, nec ei prodesset. Sed si unguesin
aliquo homine grindig jam esse incipiunt, et cum in initio
est, accipiat Windam et tundat, id est stampe et modicum
Quecksilber addat, et ista simul mische, et tunc super
ungues ponat, et panno liget, et pulchri erunt. (Die Winde
ist kalt und hat keine starken Krifte und ist auch nicht sehr
nutzbar; denn wenn jemand davon essen wiirde, so wiirde es
ihm nicht schaden und nicht niitzen. Wenn aber bei jemand
die Nigel schon anfangen grindig zu werden, so nehme er,
falls es noch im Anfange ist, Winde und stoBe sie (das heifit
stampe) und fiige etwas Quecksilber hinzu und mische das
untereinander, lege es iiber die Nigel, binde einen Lappen
darauf und sie werden schon werden. —
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entwickelt. So halte ich es auch fiir leicht moglich, daB die
kleine Hildegard auf dem gegeniiberliegenden Felsgelinde, das
heute als Nahegau-Pflanzenschutzbezirk dem Zahne der natur-
vernichtenden Kultur entrissen worden ist und das Sie
iibermorgen besteigen werden, sich StriuBle von der schénen
Fahnenwicke (Oxytropis pilosa) gepfliickt hat. Im achten
Jahre wurde sie in das nahe Kloster auf dem Disibodenberge
geschickt und der Oberin Jutta, Schwester des Grafen Megin-
hard von Sponheim, iibergeben. Von ihr lernte sie auch die
lateinische Schrift und wohl auch die lateinische Sprache, ob-
zwar die Legende erzihlt, sie habe Latein durch Eingebung
von oben gesprochen und geschrieben, ohne es gelernt zu
haben. Schon friih kam sie in den Ruf besonderer Heiligkeit,
da sie wunderbare Visionen hatte. War der visiondre Zustand
vorbei, so habe sie, wie berichtet wird, sich meist sehr kindisch
benommen und heftig weinen miissen. Nun, das ist ja verstind-
lich, da nach solcher Nerveniiberspannung eine Erschlaffung
folgen muf, die ihren Ausdruck leicht in Tréinen findet. Anfangs
hat Hildegard die Visionen nicht aufgeschrieben. Selbst, als sie
1136 nach dem Tode der Jutta Oberin der Klause geworden
war, ,behielt sie“, wie ihr Biograph berichtet, ,in weiblicher
Schiichternheit fiir sich, was sie geheimnisvoll sah und horte,
aus Furcht vor dem Gerede des wundersiichtigen Volkes“.
Sie konnte sich auch nicht dazu entschlieBen, trotzdem sie
durch eine innere Stimme gedringt wurde. Die Folge des
Ungehorsams war eine langwierige Krankheit, die sie erst
verlieB, als sie sich auf den Rat ihres Beichtvaters zur Nieder-
schrift entschloB. Und damit begann sie ihr gréftes Werk, an dem
sie zehn Jahre gearbeitet hat, die Scivias, eine Art Dogmatik
in drei Biichern mit 26 Visionen. Da man dieser wunderbaren
Frau nun auch die Gabe der Weissagung zuschrieb, so ist es
wohl begreiflich, da sie von vielen hochstehenden Personen,
weltlichen und geistlichen, in Gewissensnéten und bei schwie-
rigen Fragen um Rat und Hiilfe angegangen wurde. Davon
zeugt ihr ausgedehnter Briefwechsel, von dem ein groBer
Teil erhalten ist, auBer mit verschiedenen Bischofen und Abten
auch mit den Kaisern Konrad ITI. und Friedrich Barbarossa so-
wie mit den Pipsten Hadrian IV. und Alexander III. Wenn
es sein mufBite, hat sie kein Blatt vor den Mund genommen,
hat manchen auch durch riickhaltlose Riigen schwer verletzt
und sich im hohen Alter dadurch u. a. die unverséhnliche
Feindschaft der Prilaten von Mainz zugezogen, die sie und
ibr Kloster mit dem Interdikt belegten. Zu der Zeit befand
sie sich aber nicht mehr in der Klause auf dem Disiboden-



52 Botanischer u. Zoologischer Verein f. Rheinl.-Westf. E

berge, sondern seit 1148 in dem von ihr neugegriindeten
Kloster auf dem Rupertsberge bei Bingen. Hier hat sie nun
auBer noch mehreren theologischen Werken auch die Physica
geschrieben, deren Gegenstand ihr doch, wie man meinen
sollte, ginzlich fern lag. Um den reichen Inhalt dieses umfang-
reichen Buches nach Gebiihr wiirdigen zu konnen, ist es
zweckmiBig, kurz zu untersuchen, wie es im Altertum mit der
Kenntnis der Natur stand.

Haben auch die alten Kulturvolker Vorderasiens und
Agyptens schon eine nicht unbedeutende Kenntnis der sie um-
gebenden Natur gehabt, so ist diese doch nur durch das Tor des
Griechentums auf dem Wege iiber Italien zu uns Germanen
gekommen. Fiir uns ist Aristoteles der Vater der heutigen
Naturgeschichte, und seine und seines Schiilers Theophrast von
Eresos Schriften bekunden uns den damaligen schon hohen
Stand der Naturerkenntnis. Aber allmihlich sank die Natur-
wissenschaft zu einer bloBen Dienerin fiir die T#tigkeiten des
Lebensbediirfnisses, besonders der Medizin herab. Dafiir wurde
aber die Lehre von den Heilmitteln gewaltig ausgebaut und
erweitert, wozu ganz besonders der Arzt Pedanius Dioscorides,
ein asiatischer Grieche, durch seine fiinf Biicher von der Materia
medica beigetragen hat. Als der Inbegriff aller pharma-
zeutischen Kenntnisse des Altertums hat sein Werk viele Jahr-
hunderte hindurch in hochstem Ansehen gestanden und ist in
unzdhligen Abschriften, Bearbeitungen, Abdrucken und Uber-
setzungen verbreitet worden. Bis zum 17. Jahrhundert galt
es als die einzige und fast unumstoBliche Grundlage aller Arznei-
mittellehre, ja, es finden sich selbst noch im Anfange des
19. Jahrhunderts Ankldnge an die durch Dioscorides begriindete
und von dem im 2. Jahrhundert nach Christo lebenden Arzte
Claudius Galenus weiter ausgebaute medizinische Anschauungs-
weise.

Auch bei uns Deutschen wurden die naturwissenschaft-
lichen Kenntnisse Jahrhunderte lang weniger durch die Be-
obachtung der Naturkorper als durch das Studium der alten
Werke fremdléndischer Gelehrter gewonnen. So ist es ganz
ergotzlich zu sehen, was fiir Anstrengungen z. B. noch die
Verfasser der Kriuterbiicher des 15.—17. Jahrhunderts machen,
um fiir die von ihnen aufzufiihrenden Pflanzen die richtigen
Namen des Theophrast oder Dioscorides ausfindig zu
machen, ohne zu bedenken, daBl bei uns doch auch noch andere
wachsen, als im Vaterlande jener Minner. Hieronymus Bock
gibt allerdings mehrfach diesen Bedenken Ausdruck.

Eine seltene, vielleicht die einzige Ausnahme in so friiher
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Zeit, macht davon nun die schon im 12. Jahrhundert von der
heiligen Hildegard verfalte Physica, cin Buch, das viel selb-
stindiger dasteht, als alle anderen zeitgendssischen Schriften.
Sicherlich stiitzt sich die Verfasserin vielfach auf miindliche
klosterliche Tradition; denn im Benediktiner-Orden, dem sie
angehorte, waren drztliche Studien nichts Seltenes. Hildegard
bringt aber zweifellos in sehr vielem, das sie mitteilt, auf
eigener Erfahrung Beruhendes, einer Erfahrung, die sie im
Umgange mit dem sich zu ihr dridngenden hiilfsbediirftigen
Volke gesammelt hatte. Aber sie mag wohl auch ihre medi-
zinischen und naturgeschichtlichen Kenntnisse im Verkehr mit
Wurzelgribern und Kriautersammlern erworben haben, wofiir
eben die schon erwshnte Einstrcuung so vieler deutscher
Namen spricht, die sie natiirlich von den Leuten ihres Um-
ganges erfahren hat und die sie cntweder anwendet, um
sicherer zu gehen, verstanden zu werden, oder weil sie fiir viele
Naturkérper ihrer Gegend keinen lateinischen Namen wuBte.

Natiirlich ist Hildegard im Ideenkreise ihrer Zeit be-
fangen, insofern als auch sie alle Naturkérper nur vom Niitz-
lichkeitsprinzipe aus betrachtet. Ob er dem Menschen niitzlich
ist, ob schidlich oder weder das eine noch das andere statt-
findet, das wird bei jedem sorgfiltig bemerkt, bei den meisten
auch ihre Natur angegeben, ob sie kalt oder warm, seltener
ob sie trocken oder feucht ist, eine von Galenus herriihrende
Einteilung der Arzneimittel.

Sehen wir uns nun die Physica selbst etwas genauer an.
Sie besteht aus neun Biichern, die mit Ausnahme des zweiten
alle mit einer mehr oder weniger langen Vorrede beginnen,
in der die Verfasserin meist ihre Ansichten iiber die Natur
und die Eigenschaften, auch wohl iiber die Entstehung des
darin Besprochenen im allgemeinen vorbringt. Nicht immer
entspricht der ganze Inhalt eines Buches dem, was uns die
Uberschritt erwarten 148t. Sicherlich werden wir iiberrascht
sein, wenn wir Eier, Butter, Milch, Honig, Salz usw. unter
den Pflanzen finden, vielleicht auch, daf Hildegard Fliege,
Biene, Fledermaus, Cikade, Heuschrecke, Wespe und Leucht-
kifer zu den Vogeln rechnet, weniger schon, wenn der See-
hund, der Walfisch, auch der Krebs unter die Fische geraten
sind. Am umfangreichsten ist das aus 230 Kapiteln bestehende
erste, ,De Plantis“ iiberschriebene Buch ausgefallen. Und da-
bei versteht Hildegard unter Pflanzen nur die Kriuter; die
Biume bringt erst das dritte Buch. Beide sind durch ein sehr
kurzes, das von den Elementen handelt, auseinander gerissen.
Schwerlich gehort das an diese Stelle, es wiirde nach meiner
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Meinung sein rechter Platz viel eher der Anfang des ganzen
Werkes sein und konnte wohl durch die Schuld eines Ab-
schreibers seine jetzige Stelle erhalten haben. Jedenfalls wollen
wir zuerst einen Blick hineintun. Natiirlich sind die Elemente
des Altertums gemeint, aber das Feuer fehlt. Der Luft ist
nur das sehr kurze erste Kapitel gewidmet, die neun folgenden
dem Wasser und die vier letzten der Erde. Im zweiten
Kapitel spricht sie von dem Nutzen des Wassers, kommt dabei
sogar auf das Waschen und Ziéhneputzen, gibt auch fiir gewisse
Frauenkrankheiten eine Art Kaltwasserkur an. Das dritte
Kapitel handelt vom Meer, das auffallenderweise fiir sie der
Ursprung der Fliisse ist, von deuen die Erde bewissert wird,
wie der Kérper des Menschen durch das Blut in den Adern.
Es ist mir das eigentlich ganz unverstindlich, da sie doch so
lange am Rhein gelebt hat und wissen mufite, da er zum
Meere hinflieft. Oder sollte sie sich vielleicht unterirdische
FluBlaufe nach den Quellen der Fliisse zu gedacht haben?
Oder vielleicht gar an die Wolken, daB diese ihr die Triger
des Meerwassers zuden Quellen gewesen wiren ? Der Wortlaut 148t
diese Annahme aber kaum zu: ,Mare flumina emittit, quibus
terra irrigatur, velut sanguine venarum corpus hominis.“
Einige treten nach ihrer Meinung mit Heftigkeit aus dem
Meere heraus, andere in ruhigem Laufe, noch andere in Stiirmen.
Ob sie schnell oder langsam flieBen, das hingt davon ab, ob
sie Schlamm mit sich filhren oder nicht. Vom Meere unter-
scheidet sie die ,Seh“ die durch die Heftiglkeit des Meeres
entsteht und deren Boden und Sand schmutzig sind. Was sie
darunter versteht, ist mir nicht klar. Daunn bespricht sie die
ihr bekannten Fliisse Rhenus, Mosella, Donauwia, Mogus.
Wihrend sie die Lahn nicht zu kennen scheintl), fehlt natiir-
lich nicht die Nahe — sie schreibt Na —, die ihr so gut
bekannt ist wie der Rhein, und beide Fliisse behandelt sie
ziemlich ausfiihrlich. Vom Rheinwasser berichtet sie z. B., da
es die Speisen dunkel firbe, die in ihm gekocht werden und
daB seine Fische frisch verzehrt werden miilten. Auch das
weiB sie, daB im Rheinsand Gold gefunden wird. Die Nahe
entsteht nach ihrer Meinung aus schmutzigen Wassern, die
aus dem Meere stromen, aus denen bisweilen einige klare
Bichlein fieBen. Daher ist die ganze Nahe in ihrem Lauf un-

1) v. Fischer-Benzon fiihrt (S. 137) unter den von
Hildegard genannten Fliissen auch die Lahn auf; das scheint
mir auf einer Verwechslung mit dem Glan, zu beruhen, einem
Nebenfliifchen der Nahe, an dessen Miindung der Disiboden-
berg liegt.
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gleichmiBig, so daB sie manchmal reiend, manchmal langsam
flieBt. Und weil sie bisweilen schnell liuft, bald aufgehalten
wird und bald stehen bleibt, setzt sie nicht viel Sand und
Schlamm in der Tiefe ab. Die Haut des Menschen macht sie
weil und dicht, aber auch runzelig. Den Eingeweiden bringt
sie keine Schmerzen, weil reiBender und ruhiger Lauf nicht
schidlich sind. Thre Fische sind fett und bekdommlich. — Am
besten scheint sie aber den Glan zu kennen; kein Wunder, hat
sie doch lange genug an seiner Miindung in die Nahe ge-
wohnt, Sie riihmt ihm nach, daf sein Wasser nicht blo8 zum
Gesichtwaschen, sondern auch zu Speisen und Getrinken gut
ist, ja, selbst seinen Sand hilt sie fiir gesund. Die letzten
vier Kapitel sind der Erde gewidmet.

Im vierten Buche bespricht sie die Steine, d. h. Edelsteine,
und im neunten, das sich hier anschlieBen miite, die Metalle.
,Die Steine haben Feuer und Feuchtigkeit in sich, aber der
Teufel hafit sie, da sie ihn an die friihere Zeit seines Glanzes
erinnern und weil sie aus Feuer entstanden sind, in dem er
seine Strafe leidet. In den heiflen Lindern, wo die Berge
glilhen und die Fliisse kochen, sind sie entstanden, und die
Flisse fiihren sie in kiihlere Gegenden.“ Genannt wird
u. a. der Smaragd, Beryll, Chrysolith, Jaspis und auch der
Achat. Dieser ,entsteht aus einem gewissen Sande im Wasser.
Wenn das Wasser weniger wird und der Sand ohne Wasser
erscheint, dann wird ein Teil des Sandes von der Sonnen-
hitze und der Reinheit der Luft iiber und iiber erfiillt. Und
wenn dann eine Uberschwemmung eintritt, hebt sie den Stein
vom Sand ab und bringt ihn in andere Linder“. Ich erkenne
hier deutlich einen Erklirungsversuch fiir die noch heute zu
beobachtende Tatsache, dafl nach Hochwasser im Nahekiese in
unserer Gegend Achate zu finden sind. Hildegard kennt auch
die echten Perlen, die aus salzigen Wassern kommen und
Lnargeritae“ genannt werden. Sie unterscheidet sie auch von’
den ,berlin“ die in gewissen tierischen Schalen wachsen. Ich
mochte fast glauben, daB sie die in den Bichen des Hunsriick
vorkommende FluBperlmuschel gekannt hat. — Das letzte
Kapitel ist ,Von den iibrigen Steinen“ iiberschrieben. Darin
zdhlt sie mit deutschen Namen auf: ,grieBstein, calchstein, duck-
steyn (heute Tuffstein), wacken und &hnliche, die alle nicht zu
Medikamenten taugen®.

Wenden wir uns nun zu dem Pflanzenreiche, in dem Hilde-
gard offenbar am hesten Bescheid weiBl; handelt sie doch dariiber
im ersten Buche in 230, im dritten in 63 Kapiteln und fiihrt
fast ebensoviele Pflanzenarten auf. Ich kann natiirlich nicht
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diese alle vorfiihreri, sondern scheide zunidchst die aus, von
denen man nicht wei, was unter den von Hildegard gebrauchten
Namen zu verstehen ist; ebenso die Auslinder, von denen
Friichte oder andere zu medizinischen oder kulinarischen
Zwecken dienende Teile durch den Handel verbreitet wurden.

Im Anfange des Buches begegnen uns Pflanzen, die im
grofien angebaut wurden. Wir erfahren, daB es Weizen-,
Roggen-, Hafer-, Gersten- und auch Spelzicker gab, alle schon
damals mit der blauen Kornblume geschmiickt. Unter den zu
Gebédcken dienenden Friichten preist Hildegard den Spelz als die
beste, nahrhafteste und wahrhaftherzerfreuende Brotfrucht. Aufier
aus Gerste bereitete man auch aus Hafer Bier, und um dies
haltbar zu machen, benutzte man nicht nur ,hoppen*, sondern
auch Eschenblitter. Es fanden sich iibrigens auch Felder mit
deutscher und mit italischer Hirse, Griser, deren Samen heute
nur noch als Vogelfutter Verwendung finden. Fiir gleichwertig
it den anderen wurden sie iibrigens auch damals nicht ge-
halten.

Zu Trockengemiisen wurden dicke Bohnen, Linsen, Erbsen
und Kichern gebaut; die letzteren sind jetzt ganz verschwunden.
Zwar habe ich im Anfange der siebenziger Jahre hier noch
mehrfach ,Kechere“ auf dem Felde angebaut gefunden; aber
das war Lathyrus sativus, also eine von der Kicher der hei-
ligen Hildegavd, die Cicer arietinum darunter versteht, ganz
verschiedene Pflanze. Auffallend ist es mir gewesen, in der
Physica keine Fasiolen zu finden, diese aus dem Oriente stam-
menden Bohnen, die doch vor der Einfithrung unserer heutigen,
aus Siidamerika stammenden viel gegessen wurden. Dagegen
kommt die Veichbdone oder Ficbone, heute meist Lupine
genannt, schon vor, wenn nicht darunter, wie M. Heynel)
vermutet, unsere dicke Bohne verstanden werden muf. Aber
sie gehorte nicht zu den Nahrungspflanzen, sondern wurde
nur zu medizinischen Zwecken gebaut. Solite vielleicht der
eigentiimliche Brauch, den ich frither hier noch vielfach auf
dem Lande angetroffen habe, die gerosteten Samen statt Kaffee-
bohnen zur Bereitung eines braunen Getrinkes zu benutzen,
wohl noch damit im Zusammenhange gestanden haben? Die
Pflanze selber wurde mir geradezu als Kaffee bezeichnet, wel-
cher Name auf sie iibertragen sein konnte, als der wirkliche
Kaffee hier bekannt geworden ist.

Als Gespinstpflanzen finden wir auBer Lein und Hanf
auch die Nessel, deren Blitter und junge Pflanzen aulBerdem

1) Das deutsche Nahrungswesen. S. 66.
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auch zu cinem spinatartigen Gemiise verwendet wurden. Uuser
Spinat war noch nicht bekannt; dafiir hatte man aber die
Malve, die Gartenmelde und den Amaranth oder Fuchsschwaunz,
Pflanzen, die jetzt fast nur noch der Ruderalflora angehoren,
diese Degradation aber kaum verdienen.

Habe ich vorher gesagt, die heilige Hildegard moge ihre
Pflanzenkenntnis wohl Wurzelgribern und dergleichen Leuten
verdanken, so ist doch noch ein anderer Faktor ihres bota-
nischen Wissens vorhanden, der sicher nicht zu unterschitzen
ist. Es ist ja bekannt, daB in den Klgstern auBerordentlich
viel auf die Pflege des Gartens gegeben wurde. Es ist uns
auch aus dem 9. Jahrhundert der Grundrif eines Klostergartens
mit Angaben der darin kultivierten Pflanzen erhalten gebliehen,
aus dem man sieht, daB er eine Abteilung fiir Gemiisepflanzen
und eine fiir Heilpflanzen enthielt und daB auch fiir Baum-
kultur gesorgt war, da 15 verschiedene Baumarten aufgefiihrt
sind. Wir haben Grund anzunehmen, daB diese Klostergirten
die Vorbilder gewesen sind zu den Verordnungen, die Karl
der GroBe zwei Jahre vor seinem Tode ergehen lieB, in denen
er anordnete, in welcher Weise seine Hofgiiter verwaltet wer-
den sollten. Dieses ,Capitulare de villis* zdhlt im 70. Kapitel
72 Kréuter und 19 Baumarten auf, die gepflanzt werden mufBten.
Alle diese Pflanzen bringt die Physica auch, aber auBerdem
noch viel mehr Arten. Da sie bei den meisten die deutschen
Namen nennt, so ist es sehr interessant zu finden, daB sich
von diesen verschiedene in unserer Gegend erhalten haben,
z. B. kennen alte Wingertsleute fiir das sonst als Schlutte oder
Judenkirsche (Physalis alkekengi)bezeichnete Weinbergsunkraut
heute noch den Ausdruck Boberelle. Auch die mittel-
hochdeutsche Form Selb fiir Salvia ist an einzelnen Stellen
hier noch lebendig, und Iffe oder Effe heifit bei uns jetzt noch
die Riister. Auf einen anderen, bisher falsch gedeuteten Namen
komme ich hernach noch zu sprechen.

Es konnte auffallen, daB der Klostergarten gar keinen
Platz fiir Zierpflanzen hat; aber die gab es in unserem Sinne
damals kaum. Wenn auch manche, die wir heute zur Zierde
anpflanzen, mit aufgezihlt werden, z. B. das Veilchen, die Ringel-
blume, der Schwertel, die Pionie, auch die Rose, d. i. die Centifolie
oder die Essigrose (R. gallica) — die Heckenrose hie Hyffa —
und die Lilie, so gehdren doch auch sie zu den Heilpflanzen,
deren die Physica eine iiberaus groBe Zahl bringt. Ich kann
davon auBer den cben genannten nur noch wenige auffiihren,
z. B. die Satereia, unser Bohnenkraut, Fenugraecum, das
griechische Heu (Trigonella), die Weinraute (Ruta graveolens
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L.), den Storkenschnabel (Geranium Robertianum L.), Wer-
muda (drtemisia absinthium), Garwa (Achillea millefolium),
Lubestuckel d. i Liebstockel (Levisticum officinale)) Wul-
lena (Verbascum thapsus), Ybischa (dlthaea officinalis), Vene-
chil (Foeniculum), Stag wurtz (Artemisia abrotanum), schwarze
und weille Sichterwurz (wahrscheinlich Helleborus niger und
Veratrum album) und Bywerwurtz (dristolochia clematitis),
fast alles Pflanzen, die heute noch der Volksmedizin angehoren.
Aber auch Wald und Feld spendeten Heilpflanzen, zu denen
auch giftige Krdauter bei geeigneter Anwendung gehéren. Von
solchen hier bei uns wildwachsenden nenne ich auch einige,
vor allen aber die waldbewohnende Bathenia (Betonica offi-
cinalis), die in ganz besonders hohem Ansehen stand; heute
ist davon aber nichts iibrig geblieben. Ferner die Gundel-
rebe (Glechoma) und den HymelsloBel (Primula), der noch
immer als Tee Verwendung findet. Auch der Enzian wird
genannt; welche Art aber gemeint sein konnte, das ist mit
Sicherheit kaum zu sagen. Er sollte gut sein gegen Magen-
iibel, wie die Lungkwurz gegen den Husten. Da die echte
Pulmonaria officinalis hier nicht wichst, wird man ihn bei
uns wohl mit P.tuberosa kuriert haben. Auch ,den Farn“ nennt
Hildegard und versteht wohl zweifellos den so hdufigen Wurm-
farn (Polystichum filix mas) darunter, dessen jetzige Ver-
wendung in der Medizin sie jedoch noch nicht kannte. Bei ihr
treibt er nicht Wiirmer zum Teufel, sondern diesem selbst geht
er an den Kragen, indem er ihn austreibt, ihn bannt und die
mit ihm Versehenen vor Verzauberung schiitzt, ebenso auch vor
Blitz- und Hagelschlag. Den anderen von ihr erwihnten Farnen,
der Hirschzunge (Scolopendrium officinale) und dem Stein-
farn (Polypodium vulgare) legt sie nicht so groBe Bedeutung bei.
Von Giftpflanzen erwéhne ich die Bilsa (Hyoscyamus niger), die
zwar ein todliches Gift enthilt, aber auch, duBerlich gebraucht,
gegen Gliederentziindung empfohlen wird. Hildegard kennt den
Nachtschaden (Solanam nigrum), den Dolo (dtropa bella-
donna), den Giftlatich (Lactuca virosa) — sein GenuB macht
den Menschen ,unsinnig!® (ist wohl wahnsinnig) -—, die
Ratde, worunter wahrscheinlich Lolium temulentum zu ver-
stehen ist, und den Scherling (Contum maculatum), dessen
giftige Wirkung sie sehr wohl kennt, ihn aber doch #uBerlich
als Wundheilmittel empfiehlt. Eine wunderbare liebeschaffende
Zauberkraft wohnt nach Hildegard der jetzt als Heilpflanze so
viel gebrauchtén Arnica montana inne, die sieWolfesgelegena
nennt. Wird jemandes Haut mit griinem W. von einem
anderen, es sei Mann oder Weib, beriihrt, so entbrennt dieser
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zu ihm in Liebe, die, nachdem das Kraut trocken geworden
ist, so stark wird, daB sie ihn endlich t6éricht macht! Zum
Schlusse der wildwachsenden Pflanzen noch eine, die ich Ihnen
am Sonntage am Abhange der Gans in groBer Menge blithend
zu zeigen hoffe; es ist Dictamnus fraxinella, den sie Dic-
tampnus nennt. Nicht dadurch, daB sie ihn wie den Stem-
brecha (Arten voun Saxifraga) als Mittel gegen den Stein
angibt, ist mir das Vorkommen dieser Pflanze in dem Ver-
zeichnis interessant, sondern durch die Bemerkung ,Calorem
habet in igne, qui de eo egreditur“. Ich mochte daraus schlieBen,
daB sie bereits die Erscheinung kannte, deren Entdeckung man
gewohnlich der Tochter von Linné zuschreibt, namlich, daB
das um die Bliiten an windstillen und trockenen Tagen sich
ansammelnde #therische Ol zu einer grofen Flamme aufblitzt,
wenn es entziindet wird.

Doch es wird Zeit, daB wir zum Kloster zuriickkehren,
um einen Blick in den Gemiisegarten zu tun. Da finden wir
zunichst drei Sorten Kohl: Kole, Weydenkole und Koch-
kole, d. h. gewdhnlicher Griinkohl, Rotkraut und Kappus; der
letzte Namen war damals auch schon gebriduchlich. ,Retich®,
dessen GenuB Schwache ,crefftiget, und Riiben sind auch
schon vorhanden, dsgl. von Suppenkriutern Sellerie, Peter-
silie, Kirbele und Pastinak. Stark scheint der Gebrauch von
Zwiebeln gewesen zu sein, da schon verschiedene Arten vor-
handen sind. Genannt wird Knoblauch, Prieslauch, Alslauch,
Unlauch. Die letzten drei hier bei uns verschwundenen Namen
bezeichnen den Schnittlauch, die Schalotte und die gewo6hnliche
Zwiebel, die auch schlechthin ,planza“ genannt wird. Unlauch
hat sich am Niederrhein und in der Eifel in Ollich verwandelit.
Es wird aber auBerdem im 82. ,De Lauch“ iiberschriebenen
Kapitel unter den Lauchen mit hohlem Stengel noch einer
als ,surige“ aufgefiibrt, und v. Fischer-Benzon sagt in der
altdeutschen Gartenflora, in der er die Pflanzennamen der
Physica zu deuten sucht, daB in Bezug auf die Deutung des
Namens surige gar nichts bekannt sei. Nun, ich habe ihn hier
noch in der Form von ,Serge“ oder ,Sorge“ gefunden, womit man
auf dem Lande, besonders naheabwirts und im hessischen
Gau noch heute die Winterzwiebel (Allium fistulosum L)1) be-
zeichnet. In meinem vor 20 Jahren erschienenen Verzeich-
nisse hier gebriduchlicher, sonst aber wenig oder gar nicht

1) In der Pariser Ausgabe ist das in der Uberschrift
stehende Wort ,Lauch® als dllzum fistulosum gedeutet. Das ist
also unrichtig, da All fist. nur diese eine Art von Lauch ist.
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bekannter Pflanzennamen habe ich das Wort unrichtig Serche
geschrieben.

Auch Gewiirzpflanzen fehlen nicht, da wir Kiimmel,
Thymian, Bohnenkraut, Dille, Fenchel, Anis, Senf u. a. finden.
Krauter, deren Blitter gekocht genossen wurden, habe ich
schon erwihnt; roh verzehrt wurde Kresse und ,Latich®, den
wir heute Salat nennen. Endlich will ich noch den Kiirbis an-
tithren; es war aber nicht unser heutiger Speisekiirbis, sondern
der Flaschenkiirbis, dessen getrocknete Schalen auch als Ge-
fiBe benutzt wurden?),

Nun noch ein kurzer Besuch des Baumgartens. Wir
finden da schon alle Arten von Obstbdumen, die wir heute
haben, abgesehen von Aprikosen. DaB manche nur mit latei-
nischen Namen bezeichnet werden, diirfen wir wohl mit Fischer-
Benzon als Beweis ansehen dafiir, da8 sie noch nicht all-
zulange zu uns gekommen waren; sonst hitten es sich ihre
Namen wie die der linger schon Eingesessenen gefallen lassen
miissen, in eine Form umgewandelt zu werden, die der deutschen
Zunge bequemer ist. Damals besal die deutsche Sprache diese
Kraft noch in hoherem MaBe als heute. So wird die Edel-
kastanie schon Keste genannt, die nux hat sich in Nuf ver-
wandelt, aus Pirus hat der rheinische Mund sein ,Bire“ mit
dem langen i geprigt, wihrend das Wort ja sonst mit kurzem i
gesprochen wird. Der Pflaumenbawmn hief Prumbaum, die
Friichte ,prumen®; eine wenig gesuchte Art heifit heute noch
Praume?). Mit urdeutschen Namen werden nur wenige auf-
gefiihet, in erster Reihe der Apfelbaum, der Affaldra heiBt3).
Auch der Haselstrauch, dessen Zweige in iltester Zeit als
Wiinschelrute dienten, hat seinen uralten deutschen Namen
Hasala behalten.

Noch zwei jetzt bei uns im Aussterben begriffene Biume
will ich erwidhnen. Zundchst den ,Spirbaum¢ der jetzt
Speierling, bei den Kreuznachern aber Sperwenbaum heiBt.
Frither hier viel gezogen, ist er jetzt so selten, daf die Jugend
heute kaum noch die kleinen braunen Birnen kennt, die erst

1) Siehe v Fischer-Benzon im ,Bot. Centralblatt®,
Bd. LCCCIII 1900.

2) Unsere langfriichtige Zwetsche oder Quetsche fehlt
natiirlich, da sie erst gegen die Mitte des 15. Jahrhunderts ein-
gefiihrt worden ist. Darauf deutet auch ihr Namen im Kriuter-
buche des Tabernaemontanus, der sie spanische Pflaume nennt.

3) DieEndsilbe dra ist bekanntlich das altdeutsche ,Baum¥,
das in der abgeschwiichten Form der noch heute in Wacholder
und MaBholder vorkommt.
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in morschem Zustande gegessen werden koénnen. Der zweite
ist der ,Mulbaum® oder ,Mulberboum“ der StraBburger
Ausgabe, womit nicht die erst im 15. Jahrhundert zur Seiden-
zucht eingefiihrte Maulbeere, sondern die schwarze (Morus
nigra L.) gemeint ist, die jetzt auch fast nur noch in der Er-
innerung alter Leute lebt.

Ein letzter Umblick gilt den wildwachsenden Biumen,
von denen Hildegard fiir die Tanne, Linde, Buche und auf-
fallenderweise auch fiir die Eiche keinen deutschen Namen
hat. Deutsch bezeichnet sie dagegen die Esche (Asch), die
Zitterpappel (Aspa), die Erle (Arla), den Ahorn, die Bircka,
die Hagenbucha und den Ybenbaum (Zaxus). Auch der
SSpynelbaum® (BEvonymus europaeus) und die Weide (Wida),
Holder- und Wachholderbaum, die schon erwihnte Iffa (Riister)
und noch eine Anzahl anderer Baumarten werden mit deutschen
Namen bezeichnet, von denen einige nicht mit Sicherheit er-
klirt werden konnen, z. B. Schulbaum und Harbaum.

Den SchluB unserer botanischen Exkursion bilde der
Weinstock, den Hildegard als ein den Bdumen #hnliches, vom
Boden an gekriimmtes Gewichs bezeichnet. ,Da die Erde vor
der Sintflut trocken oder ,melmechte‘ gewesen ist, hat sie keinen
Wein hervorgebracht; nunsie aber durchfeuchtet worden, bringt
sie Wein. Denn nun hat der Boden so starke Warme, daB
diese seinen Saft in eine andere Art Geschmack umwandelt,
als ihn andere Biume und Kriuter haben.“ Hildegard kennt
den Weinstock genau; stand doch ihr Kloster mitten in den
ehemaligen Weinbergen des Grafen Bernhard von Hildesheim,
von denen der Monch Arnold eigenhédndig so viel ausrodete,
als fiir den Bau notwendig war. Sie kennt auch das Produkt
desselben und unterscheidet den vinum Franconicum vom vinum
Hunonicum, von denen der erste das Blut stiirmisch aufregt
und darum nur mit Wasser gemischt getrunken werden soll.
Es ist darunter wohl Rhein- und Moselwein zu verstehen, wih-
rend es ungewil ist, ob der ,von Natur wisserigere“ Hunnen-
wein nach dem Pagus Hunonicus als Hunsriickwein aufzufassen
ist, oder, wie Wimmer?) will, als Wein gedeutet werden mus,
der, aus Ungarn hierher verpflanzt, nicht recht gedieh und
ein Produkt lieferte, das ,im Volksmunde zum Hundswein
degradiert wurde“. Ich bin der Meinung, daBl es Nahewein
sicher nicht gewesen ist!

Und nun wollen wir uns ins Tierreich begeben und zu-
nichst das siebente, ,De animalibus* iiberschriebene Buch

1) JJWimmer, Geschichte des deutschen Bodens. Halle 1905.
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betrachten. Hildegard will.darunter die Erdtiere verstanden
wissen, nicht Vogel, nicht Fische, hauptsichlich also die Siuge-
tiere; die Ameisen und die aus Staub geborenen Flohe sind
aber auch dabei. Das Buch beginnt mit auslindischen, be-
sonders mit wilden Tieren; der Elefant erdffnet den Reigen,
Léwe, Tiger, Panther folgen, auch das Einhorn ist nicht ver-
gessen. Unter den heimischen Tieren bringt sie als Haustiere
Schwein, Katze, Pferd und Hund; die beiden letzten behandelt
sie besonders ausfiihrlich. Zu den groBeren Jagdtieren wie
Hirsch, Bar, Wolf, Fuchs, Dachs gehort bei ihr auch der Biber,
dessen Fleisch sie als fiir Gesunde und Krinkliche gut zu
essen hinstellt. Sie weill das wohl aus eigener Erfahrung, da
das Biberfleisch ja als Fastenspeise galt, und gewil hat sie
auch das Tier selber gekannt. Denn der Biber war sicherlich da-
mals noch nicht selten an unseren Gewissern vorhanden, deren
Ufer auch noch von einem anderen, jetzt fast aus der ganzen
deutschen Fauna verschwundenen Tiere bewohnt wurden, von
dem Norz (Mustela lutreola L.). Hildegard fiihrt einen Wasser-
Marth auf, und was sie von diesem mitteilt, das kann ich
nur auf den Norz beziehen. Noch zwei Jagdtiere, die zu den
Ausgestorbenen der deutschen Tierwelt gehoren, fiihrt Hilde-
gard auf, den Luchs und den Wisant. Nach dem, was sie
von dem Wesen des ersteren mitteilt, kennt sie ihn sicherlich
auch; man konnte meinen, sie habe seine Augen, welche ,lucent
velut stella in nocte“, selber gesehen, so anschaulieh ist ihre
Schilderung. Und der beméihnte Wildochs, der Wisant, ist ihr
auch bekannt, sogar der Wisantbraten, der ,fiir die Menschen
gut zu essen ist“. Von kleineren Siugern nennt und kennt sie
den Baummarder, dessen Pelz sie, unserem heutigen Geschmacke
cntgegen, hoher einschiitzt als den vom Noérz; ferner den Iltis,
den sie als Illediscus bezeichnet, und den Ericius, von dem
sie zwei Arten unterscheidet, den Swinegel und den, der
dem Hunde #hnelt, eine durchaus grundlose Unterscheidung,
die aber noch heute von den Landleuten gemacht wird. Den
Hamstra, dessen Haut gut zur Kleidung zu gebrauchen ist,
den Maulwurf, dem groBe Weisheit zugesprochen wird, das
Eichhorn, mit Raubtier- und Vogelnatur, den Fischotter,
Wiesel, Maus und Spitzmaus finden wir auch noch aufgezihlt.
Zwischen den beiden letzten fiihrt sie ein Tier unter dem Namen
Lira auf. Ich habe eine rechte Freude gehabt, es hier zu finden.
Die Pariser Ausgabe, die bei fast allen Tieren in FufBinote den
wissenschaftlichen Namen gibt, der, nebenbei gesagt, nicht
immer richtig ist, versagt hier, offenbar, weil der Herausgeber
nichts mit Lira anzufangen wuBte. Ich aber finde darin den
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Gartenschlifer (Myoxus nitela), unsere Leiermaus, die auch
in manchen Gegenden, besonders im Hunsriick, Siebenschlifer
genannt wird. Diesen haben die Romer bekanntlich unter
dem Namen glis in besonderen Glirarien zu kulinarischen
Zwecken gezilichtet. Sie werden ihn wahrscheinlich auch in
unserer Gegend gesucht, aber das siid- und osteuropiische Tier
nicht gefunden haben, dafiir aber den deutschen, ihm nahe
verwandten Gartenschlifer. DaB sie den ihnen geldufigen
Namen auf ihn iibertragen haben, will mir auch einleuchten.
Nun hat die Sprache spiter das anlautende g abgeworfen;
das beweisen die franzosische Bezeichnung loir und die spa-
nische liron und lironeillo. Die sich dadurch ergebende iltere
deutsche Form wiirde also lir sein und diese finden wir nun
bei Hildegard latinisiert in lira!). Da sich das lange i des
Mittelhochdeutschen nach dem Mittelalter in ei umwandelt, so
wurde leir aus lir. Und daB nun spiter an das dem Volke
unverstindlich "gewordene leir oder leier als erklirender An-
hang noch maus hinzugefiigt wurde, ist ein Vorgang, der bei
vielen Namen stattgefunden hat; ich erinnere nur an Hirsch-
kifer, der urspriinglich nur hirez hieB, an Spitzmaus, Blinder-
maus, Fledermaus usw. Nach meiner Uberzeugung kann hier
wirklich nur der Gartenschlifer gemeint sein und nicht der
eigentliche Siebenschlidfer, und ich schlieBe das nicht nur aus
seinem Fehlen ?) bei uns, sondern auch aus der kurzen Cha-
rakterisierung ,magis indomitus et fortior quam mures, aus
der mir hervorgeht, daB Hildegard das unbindige und oft
recht hiufige Tier gut gekannt hat. Dazu kommt, daB der
Name Leiermaus mir nur aus solchen Gegenden im Rheinland
bekannt geworden ist, wo romische Ansiedlungen gewesen
sind und das Tier noch jetzt viel vorkommt.

Das achte Buch ist den Kriechtieren gewidmet. Es be-
ginnt mit dem Drachen, spricht dann im allgemeinen von den
Schlangen und fiihrt darauf den Basilisken, den Skorpion, die

1) Nach brieflicher Mitteilung von Prof. Dr. J. Heinzer-
ling in Siegen.

- 2) In meiner Wirbeltierfauna II S.30 sage ich zwar:
y,kommt im Nahegebiet vor, wenngleich nur sehr vereinzelt”,
und. filhre den einzigen Fall an, in dem ich sichere Nachricht
iiber sein Vorkommen hatte. Das hat sich aber spiter auch
als falsch herausgestellt, da ein ,Siebenschlifer, den mir Herr
Oberforster Roth-Entenpfuhl spiter zugesandt hat, Myoxus
nitela war. Seitdem habe ich keine Mithe gescheut, sichere
Nachrichten iiber Myoxus glis im Hunsriick zu erbalten, aber
alle Tiere, die mir als Siebenschlifer geschickt wurden, waren
Gartenschlifer.

Berichte d. Botan. u. Zoolog.Vereins. 1911. E5
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Spinne usw. auf. Die ihr wohlbekannten Reptilien resp. Am-
phibien behandelt Hildegard in den Kapiteln mit den Uber-
schriften de Blintsleich, de Credda (Krote), die fiir ein ge-
fahrliches und diabolisches Tier erklart wird, de Frosch, de
Laubfrosch, de Moll. Auch der Ulwurm (Regenwurm) ist
hierher geraten. Fiir die Eidechse und die Schildkrdte hat sie
keine deutschen Namen. Obgleich alle die besprochenen Tiere
mehr oder weniger giftig sind nach damaliger Meinung, so ist
mir die milde Beurteilung des Molls, d. i. des Feuersalamanders,
im Gegensatz zu der des Altertums doch sehr auffallend ge-
wesen. Wiahrend er da fiir das giftigste Geschopf .gehalten
wurde, dessen bloBes Voriliberlaufen an einem mit reifen Kir-
schen behangenen Baum allen, die davon essen, unfehlbaren
Tod bringt, meint Hildegard, daB er durch sich selber, solange
er lebt, Menschen nicht verletze, daf sie aber durch sein Gift
getotet wiirden, wenn sie es kosten. Vor der Vipera, der sie
noch ein eigenes Kapitel widmet, scheint sie entsetzliche Angst
zu haben. Wahrscheinlich sind ihr die Folgen des Bisses be-
kannt geworden. Denn daB die Kreuzotter damals in hiesiger
Gegend vorgekommen ist, das diirfen wir wohl annehmen, ob-
gleich sie sich seit zwei Jahrhunderten nicht mehr hier ge-
zeigt hat.

Im sechsten Buche finden wir die Vigel, deren Reihe der
sagenhafte Griffo (Vogel Greif) erffnet. Unter den 60 Arten,
die aufgezihlt werden, scheinen mir nur sehr wenige zu sein,
die Hildegard nicht aus eigener Anschauung kennt, wie z. B.
den StrauB, auch wohl den Geier, was beim Adler schon zweifel-
haft ist. Von Raubvogeln kennt sie auler ihm noch den Falken
(wahrscheinlich Falco peregrinus), den Sperwere, den Weho
(Turmfalk), den Uhu und noch eine andere Eulenart, die als
Ulula bezeichnet wird und durch die Bemerkung ,mortem ho-
minis scit“ wohl leicht als der Steinkauz erkannt werden kann.
Von Wasser- und Sumpfvégeln ist ihr auBer dem Kranich, dem
Schwan, dem Reyger und dem Storch, den sie Odebero
nennt, auch die Snepfo und die Ordumel bekannt. Von
Ginsebraten und Zuchtginsen hilt sie nicht viel, wihrend das
Fleisch der Halegans Gesunden und Schwéchlichen als gut
empfohlen wird. Ebenso zieht sie das der Wildente dem der
Hausente vor. Von den Hiibhnervigeln kennt sie den Pfau,
das Auer- und das Birkwild, auch das Rephuhn, die Wachtel
und das zahme Haushuhn, dessen Fleisch sie aber gering
schitzt und dessen Eier sie sogar fiir schidlich biltl). Von

1) v.Fischer-Benzon, der S. 139 rheint, dafB sie sonder-
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Tauben kennt sie die Turteltaube, die Holzduba und Ringel-
duba und eine Mewa, die die FuBnote Columba speciosa nennt.
Was fiir eine Art Taube das sein konnte, ist aus dem kurzen Text
nicht zu ersehen, ja, nur aus der Stellung des Kapitels konnte
vielleicht anzunehmen sein, daB iiberhaupt an eine Taube ge-
dacht werden kann. Daf damit, wie P. Kaiser!) vermutet, die
Mowchentaube gemeint sein konnte, ist aber wohl ausgeschlossen,
da diese, wie alle die feineren Taubenrassen, orientalischen
Ursprunges ist und frithestens zur Zeit der Kreuzziige, wahr-
scheinlicher aber erst zu Ende des Mittelalters nach Europa
gekommen sein wird, als sich regelm#Bige Handelsverbindungen
dahin ausgebildet hatten 2).

barerweise keine Hiihner aufzihle. muB wohl das XIV. Ka.
pitel mit der Uberschrift De Gallo et Gallina iibersehen haben,
das sogar mit dem alten Linnéschen Namen Phasianus gallus
in FuBinote versehen ist.

1) Siehe die Nachschrift.

2) Ich bin iiberhaupt wenig geneigt, die Mewa fiir eine
Taube zu halten und werde in meiner Meinung bestirkt durch
J. Wimmer, der S.346 bemerkt, dal man im friihen Mittel-
alter iiberhaupt fast nur wilde Tauben gehabt hat. Die paar
Worte, die ihr Hildegard widmet, scheinen mir eher auf die
Lachméwen zu deuten, sicherlich mehr auf einen Wasser-
vogel als auf einc Taube: ,Mewa in recto temperamento de
aere et de aqua est, ac temperate humida est.“ Auch das fol-
gende ,et non alte volat* paBt, wenn ich dagegen an den Flug
eines Raubvogels denke. Nur, daf Hildegard das Fleisch fiir
eBbar, wenn auch nicht fiir eine gute Speise hilt, machte
mich doch stutzig. Aber Baldner aB ja 1667 auch eine auf
dem Rhein geschossene Lachmdve! Und daB der jetzt bei
Bingen und Bingerbriick so hidufige Vogel in jener Zeit, wo
der Rhein doch sicher noch wasserreicher war, ihn auch da-
mals schon belebte, und daB Hildegard ihn kannte, daran diirfte
doch wohl kaum zu zweifeln sein. Ich kann es auch gar nicht
fiir notwendig halten, an der Deutung von mewa als einer
Larusart zu zweifeln. Denn wenn das Wort auch nicht im
Mittelhochdeutschen nachgewiesen ist, so kommt es doch nieder-
deutsch vor. Und daB Hildegard den niederdeutschen Aus-
druck kannte, das diirfen wir wohl annehmen, da in ihrem
weithin berithmten Kloster auch Nonnen aus Norddeutschland
gewesen sein werden. Von einer wissen wir es ja bestimmt;
das war Richardis, eine Schwester des Erzbischofs Hartwich
von Bremen, eines Grafen von Stade. Die haben nun doch
sicherlich Méwen gekannt und auch mit dem in ihrer Heimat
gebriauchlichen Namen mewa bezeichnet. Und da Hildegard
noch andere niederdeutsche Bezeichnungen anwendet (Odebero
fiir den Storch und swinegel fiir den Igel) so diirfte die An-
nahme wohl berechtigt sein, daB sie die durch ihren Flug so
auffallenden Vigel auch mit dem Namen bezeichnete, mit dem
sie sie nennen horte.
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Die bei uns vorkommenden Glieder der schwarzen Familie
kenntHildegard alle, dennsie spricht auBer vom Kolkraben noch
von der Raben- und der Nebelkrihe, der Elster, der Dohle und
vom Eichelhsher. Ferner behandelt sie den Specht, den Isen-
brado (Eisvogel), den Weddehoppo und den Kuckuck, von
dem sie recht Wunderbares iiber seinen Winteraufenthalt be-
richtet. Er mége uns zu den Singvdgeln iiberleiten, deren sie
eine groBe Anzahl kennt. Nur den Sperling und die Schwalbe
fiihrt sie mit lateinischen Namen vor; fiir alle iibrigen hat sie
die deutschen Benennungen, die sie heute noch fiihren. Es
sind Meysa, Amsla, Drosela, Merla (Schwarzdrossel),
Lercha, Nachtgalla, Staara, Vinco, Distelwincke,
Amera, Grasmucka, die Wassersteltza und das Bein-
stercza, also die weile und die gelbe Bachstelze. Sollte man
nicht bei solcher Kenntnis der gefiederten Singer unseres
Waldes auf eine besondere Liebhaberei der Hildegard fiir
die Vogelwelt schlieBen diirfen? Ich kann mich des Gedankens
wenigstens nicht erwehren.

Wir kommen jetzt zu dem fiinften, ,De piscibus® iiber-
schriebenen Buche, bei dem ich mich etwas linger aufzuhalten
gendtigt bin. J. Wimmer macht in seiner vortrefflichen Ge-
schichte des deutschen Bodens, als er iiber die Fischbestdinde
der Gewdsser spricht, in einer FuBnote (S.388) die Bemerkung,
er miisse auf die Benutzung dieses Teiles der Physica ver-
zichten, weil sie keine Angaben iiber die geographische Ver-
breitung der Fische und also auch keine Aufschliisse iiber die
Fischbestinde der mittelrheinischen Heimat ihrer Verfasserin
enthalte. Ich muf das als nicht zutreffend bezeichnen, denn
ich hoffe Thnen zu zeigen, daf man aus manchen Bemerkungen
besonders aber aus den deutschen Namen ganz sichere Schliisse
auf das Vorkommen einer sehr gro8en Anzahl von Arten in
der Nahe, auch wohl im Mittelrhein, machen kann. Wenn
Fr. Leuthner in der Einleitung zu seiner mittelrheinischen
Fischfauna die ,Zahigkeit und Stabilitit der Fischernaturen
rithmt, die, gewohnt an dem alten vom Vater auf den Sohn
traditionell Vererbten festzuhalten, fast alle Volksnamen, zum
Teil Lokalbezeichnungen“ der Fische bei Basel 125 Jahre lang
unverindert beibehalten hitten, so gebiihrt dieser Ruhm un-
seren Fischern sicher in noch viel hoherem MafBe; denn unauf-
geschrieben haben sich bei ihnen viele der alten Bezeichnungen
acht Jahrhunderte lang, vielleicht noch linger, erhalten. Und ich
freue mich, daB ich diese vor fast 25 Jahren in meiner Wirbel-
tierfauna festgelegt habe, und daB sie mir nun die Moglichkeit
verschafft haben, einen Blick in eine so weit zuriickliegende
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Zeit zu tun und der heiligen Hildegard zu ihrem Recht zu
verhelfen.

Hildegard ist iiber die Fische nichst den Pflanzen
wohl am besten unterrichtet, und das kann uns ja auch nicht
wundernehmen, da sie doch so lange auf dem Disibodenberge
mit den Ménchen zusammengewesen ist, bei denen diese Be-
wohner des Wassers als Fastenspeise eine Hauptrolle spielen.
Sie schickt diesem Buche eine so lange Einleitung voraus, wie
keinem anderen, und gibt darin u. a. eine Art Einteilung der
Fische, sowohl nach der Art des Vorkommens als auch nach dem
Geschlecht. Sehr genau ist sie mit der Fortpflanzung bekannt,
und den Laichvorgang bringt sie in breitester Ausfiihrlichkeit.
DaB ein Hinweis auf den grofen Nutzen dieser Tiere nicht
fehlt, ist ja natiirlich, und eine wiinschenswerte Anweisung,
wann Fische gut zu essen sind und wann man sie meiden
miisse, fehlt auch nicht.

Bei der Aufzdhlung der Arten bringt sie nun zunéchst
ihre, ich mdchte es Biicherweisheit nennen, vor, indem sie von
dem Walfisch, vom Seehund, vom Hausen, vom Stér, vom Hering,
vom Wels (Welca) und vom Lachs spricht; dann erst fiihrt
sie die Arten auf, die sie durch Autopsie kennt, die sie aus
Glan, Nahe und Rhein oft genug gesehen und — gegessen
hat. So nennt sie den Hecht, die Asche (Ascha), den Karpfen
(Carpo), die Schleie (Slya), die Quappe (Alroppa), die Barbel),
den Aal, den Maifisch ) und noch eine Anzahl kleinerer
SiiBwasserfische. Die Plotze (Leuciscus rutilus) fiihrt sie als
Rotega?d) auf, den Griindling (Gobio Auviatilis Cuv.) als
Crasso. Er heiBt im Volksmunde hier Speckgrasse; die mund-
artliche Weglassung des Endvokals hat auch Speckratz daraus
gemacht. Kapitel XVI bringt die Monuwa. P. Kaiser
macht ein ? hinter den Namen, ich glaube den Débel
(Squalius cephalus L.) darunter verstehen zu diirfen, trotzdem
Hildegard ihn nicht zu den guten Effischen rechnet, wozu er
doch heute gehdrt. Dieser weitverbreitete Fisch wiirde sonst in

1) In der StraBburger Ausgabe ist diese als Silurus an-
gezeigt. Ich weill nicht, ob das ein #lterer Namen fiir die B.
ist; aber an den Wels ist nach der Beschreibung seiner Lebens-
gewohnheiten nicht zu denken, zumal Hildegard ja vom Wels
bereits im VI. Kap. gesprochen hat.

2) In der Pariser Ausgabe steht Maisisch. Da aber der
Maifisch noch in der ersten Hilfte des vorigen Jahrhunderts
hier hdaufig war, so nehme ich keinen Anstand, das s fiir einen
Abschreib- oder Druckfehler zu halten.

3) Rotega konnte auch wohl die Rotfeder (Scardinius
erythrophthalmus L.) sein.
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ihrem Verzeichnis ganz fehlen. Dazu kommt, dal unsere
Fischer ihn Milwe, auch wohl Minwe nennen, ein Name, der
unter den 32 in Brehms Tierleben angefiihrten nicht vor-
handen ist, wenngleich der dhnlich klingende Mdne oder Mine
vorkommt1l).

Kapitel XII handelt von der Bresma. Wie P. Kaiser
dazu kommt, diesen Fisch fiir den Schellfisch zu halten, ist
mir unerfindlich. Es ist wohl schwerlich daran zu zweifeln,
daB darunter der FluBbrasse oder der Blei (4dbramis brama L.) zu
verstehen ist, den unsere Fischer Brisem (mit fast tonlosem e}
nennen, ein Name, der auch sonst noch gebriuchlich sein mus8,
da Brehm ihn in seinem Tierleben mit auffiihrt. Die Elsua des
13. Kapitels halte ich fiir die Nase (Chondrostoma nasus L) im
Gegensatze zu P. Kaiser, der hierin die Elritze sehen will.
Wer aber die Lebensweise dieses Fischchens kennt, und damit
vergleicht, was Hildegard iiber ihre Elsua mitteilt, der kann ihm
nimmermehr beistimmen, zumal das alles ganz gut auf die
Nase paBt. Dazu kommt aber noch, daB S. 14 im ersten Teil
meiner Wirbeltierfauna steht: ,In der oberen Nahe und
den groBeren Bichen daselbst heiit sie Eltz, auch wohl
Else, im Glan Eltze. Ich glaube, da ist wohl jeder Zweifel
ausgeschlossen, denn die Glanfische hat Hildegard sicher am
besten gekannt. Die Hasela des 24. Kapitels ist Squalius
leuciscus L., der Hisling; hier heift er, der unter den Nahe-
fischen einer der gemeinsten ist, heute noch Hassele.
Das folgende Kapitel handelt de Blicka. Ob darunter die
Blicke unserer Jetztzeit (Abramis Bjorkna) verstanden werden
darf, ist schwer zu beurteilen. Nach der Mitteilung der Hilde-
gard iiber die Nahrung diirfte man es nicht. Aber sie scheint

1) Um mbglichst sicher zu gehen, habe ich nachtriglich
noch meinen sprachkundigen Freund, Prof. W. Gebert in
Bremen gefragt, ob es sprachlich mdoglich sei, daB das alte
monuwa in Minwe iibergegangen sein konnte. Seine Aus-
kunft lautete durchaus zustimmend, da auch im Altdeut-
schen die Form muniva vorkomme und auch das mittel-
niederdeutsche mone, moene herangezogen werden konne.
Durch eine weitere Bemerkung bin ich aber an meiner Deu-
tung irre geworden. Er weist nimlich auf das englische min-
now hin, wofiir die altenglische Form mynwe existiere. Nun
ist minnow aber die Elritze, und was H. iiber ihre monuwa
sagt, kann viel besser auf dies Fischchen bezogen werden, das
eigentlich nicht gut iibersehen werden kann. Darum habe ich
mich auch immer gewundert, daB ich keinen Fisch finden
konnte, der als Elritze gedeutet werden konnte. DaB ich den
Débel vermisse, wenn Monuwa die Elritze ist, das ist mir aller-
dings auch auffallend.
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diesen Fisch selbst nicht vom vorigen unterscheiden zu kénnen,
denn der dazu gehorige Text ist genau derselbe wie bei der
Hasela; nur setzt sie noch hinzu, die Blicka habe weichliches
Fleisch. Ich bin geneigt, die Laube (Alburnus bipunctatus Bl.)
dafiir zu halten, die oberhalb Kreuznach, besonders in der Ge-
gend von Kirn, auch heute noch als ,Blicke“ bezeichnet wird.
Besondere Freude habe ich gehabt, im 26. Kapitel einem alten
Bekannten zu begegnen, der mir vorzeiten viel Miihe gemacht
hat, nimlich unter dem Namen Pafendumo dem Bitterling
(Rhodeus amarus Bl), den unsere Fischer heute noch Paffe-
daume nennen, eine Bezeichnung, die sonst nirgends zu
finden ist.

Ich habe mich dariiber im ,Zoologischen Beobachter®
1911 Heft 1 ausfiihrlicher verbreitet und will deshalb hier nicht
niher darauf eingehen, sondern nur bemerken, daf hier doch
der augenscheinlichste Beweis vorliegt, daf Hildegard aus
eigener Anschauung berichtet. Im 29. Kapitel finden wir den
sStachela“. Hierbei wird wohl jeder zuerst an den Stichling
denken. Mir ist es auch so gegangen, ebenso Fischer-Benzon
und Kaiser, der aber doch das Zeichen des Zweifels ? dazu
setzt. Der Text lehrt, daB diese Deutung falsch ist, da der
yStachela® von der Natur des Barsches und Hechtes sein soll.
Nun wubBte ich aber, da unsere Fischer einen anderen Fisch
wegen der scharfen Stacheln der Riickenflosse sehr fiirchten,
ja, ihn sogar fiir giftig halten, weil die Wunden sehr schwer
heilen, namlich den Kaulbarsch, Acerina cernua L. Ich schlug
meine Fauna auf und fand, daB sie ihn ,Stacheler nennen.
Das geniigt wohl. Vom ,Steynbissa“ handelt das 30. Kapitel.
Auch hier fiihrt der Namen leicht irre und hat es bei P.Kaiser
getan und wohl noch bei vielen anderen, unter denen ich
M. Heynel) nenne, auf dessen Nachricht sich J. Wimmer
(S. 389) stiitzt. Sie sind der Meinung, daf darunter der Stein-
peitzger oder die Dorngrundel (Cobitis taenia L.) zu verstehen
sei, die Brehm geradezu Steinbeifer nennt. Nun habe ich
aber dieses Fischchen in der Nahe bis jetzt nicht nachweisen
konnen und meines Wissens kommt es am Mittelrhein iiber-
haupt nur sehr selten vor2) und darum kann ich mir nicht recht
vorstellen, daB ein so kleiner und so seltener Fisch, dessen
Fleisch mager und zihe ist, der sich also fiir den Kiichen-
gebrauch nicht eignet, eine verhiltnism#Big so breite Aus-

1) M. Heyne, Das deutsche Nahrungswesemn. S. 250
Anm. 107.

2) Weder Melsheimer noch Lauterborn nennen ihn;
nur von Kirschbaum wird er fiir Nassau angegeben.
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fiihrung gefunden haben sollte, wie es in der Physica geschehen
ist. DaB er auch gar nicht gemeint sein kann, geht iibrigens
ganz deutlich aus dem Texte hervor, wenn es heilt ,fere ut
madum, est et de piscibus nascitur® und in der StraBburger
Ausgabe: ,fere ut vermis“. Es ist mir unbegreiflich, wie das
iibersehen werden konnte. Niemand, der die niedliche Cobitis
taenia kennt, wird ihr doch wurmférmige Gestalt nachsagen
konnen oder wollen. Der gemeinte Fisch ist zweifellos die
Sandpricke oder das kleine Neunauge (Petromyzon Planer: Bl.),
ein besonders im Friihjahr hdufiges Nahefischchen. Den Namen,
mit dem es in der Physica genannt wird, haben unsere Fischer
800 Jahre lang getreulich festgehalten, denn sie nennen ihn
heute noch Steenbisser. Siehe Wirbeltierfauna S.19. Und
ebenso treulich haben sie auch den Namen fiir den Fisch des
letzten Kapitels bewahrt, das ,De Lampreda“ iiberschrieben
ist und von den FluBneunaugen (Petromyzon fluviatilis L.)
handelt. Sie nennen ihn zwar nie Lamprete, wohl aber mit
dem Ausdruck einer gewissen Zirtlichkeit Lampretcher, withrend
umgekehrt die Seelamprete (Petromyzon marinus L.), die bis-
weilen noch jetzt bis oberhalb Kreuznach hinaufgeht, von
ihnen als Neunauge bezeichnet wird.

Das 35. Kapitel handelt von den Punbelen und beginnt
mit der Frage, woher sie kommen. Nach der Darstellung ihrer
Entstehung, die der des Steinbissers fast ganz gleicht, kann
ich nur an dasJugendstadium von Pcetromyzon Planer: denken,
an den Querder, der ja noch bis vor gar nicht langer Zeit fiir
eine besondere Fischart gehalten worden ist. Unsere Fischer
kennen den Namen Punbelen zwar nicht, wohl aber den Fisch,
den sie Schminse nennen und fiir einen Schmarotzer halten,
weil er oft an alten Steinbissern angesogen gefunden wird.

Der Fisch, den das 39. Kapitel bringt, heiit nach der
Pariser Handschrift Rulbeubt, die StraBburger Ausgabe hat
ihn nicht. P. Kaiser will ihn fiir Cottus gobio L. halten, macht
aber ein ? dazu. Das streiche ich aus. Wir finden nimlich
nicht weit davon die Diminutivform Kulheuwtchen und
daraus geht hervor, da Rulheubt einem Lese- oder Schreibfehler
des Kopisten seine Entstehung verdankt. Kulbheubt ist aber
der heutige Kaulkopf, und mit diesem Namen wird der Fisch
Cottus gobio heute noch hier und anderswo bezeichnetl).

Kolbo nenntHildegard den Fisch des 14. Kapitels, derin der
StraBburger Ausgabe als Scollus bezeichnet wird. Wir miissen

1) Siehe die sprachliche Anmerkung zum Worte Kaul-
barsch auf S.5 meiner Wirbeltierfauna, Teil I.
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darunter eine Fischart verstehen, die heute zu den grifSten
Seltenheiten der Fischfauna des Rheines, mindestens seines
Mittellaufes gehort, die Flunder oder Scholle (Pleuronectes
flesus L.). Nach den Ausfithrungen von R. Lauterborn?) ist
diese im ersten Momente ganz unwahrscheinliche Deutung eher
sicher als nur wahrscheinlich, da es urkundlich feststeht, dafB
noch zu Anfang des 16. Jahrhunderts im Main der Fang von
,Platteisen® (korrumpiert aus Platessz) oder ,Schuller ein
sullerst ergiebiger gewesen sein muB. Wenn das aber um
diese Zeit noch vom Main gilt, so ist gewifl die Flunder drei
bis vier Jahrhunderte frither ein nicht seltener Fisch des
Rheines und auch wohl der Nahe gewesen und Hildegard hat
schwerlich nicht nur gewuBt wie sie aussieht, sondern auch
wie sie schmeckt. Zu den unbedingt guten Speisen rechuet
sie diese allerdings nicht.

Nun bleibt einzig und allein nur noch der ritselhafte
Fisch iibrig, von dem das 19. Kapitel mit der Uberschrift ,De
pisce conchas habente‘ handelt, dessen Namen, wie es
scheint, Hildegard nicht kennt. Da sie angibt, daB er die Schalen
oben auf habe, so habe ich an den Stér mit seinen muschel-
formigen Knochenschildern gedacht. Aber der Text paBt sonst
nicht recht und auBerdem spricht dagegen, daB ihm bereits
das vierte Kapitel gewidmet ist. So bleibt er mir ein Rétsel,
und andern wohl auch.

Verehrte Anwesende! Ich hoffe, Thnen gezeigt zu haben,
daB trotz J Wimmer der Hildegard Buch ,Von den Fischen®
als ein Zeugnis fiir die damalige Fischfauna der Nahe und
auch wohl des Mittelrheins angesehen werden kann, und, indem
ich diese ichthyologischen Angelegenheiten hiermit schlieBe,
bin ich iiberhaupt am Ende meiner Ausfiihrungen und unserer
gemeinsamen Exkursion. Man hat die Physica der heiligen
Hildegard die erste Naturgeschichte Deutschlands genannt.
Das ist zu weit gegangen. DaB aber in ihr ein gutes Stiick
iltester Naturgeschichte unserer Gegend, also des unteren
Nahegaues zu finden ist, zu der Uberzeugung bin ich ge-
kommen und denke, es auch Ihnen gezeigt zu haben. Solite
ich Ihr Interesse fiir das Buch geweckt haben, so wiirde ich
mich dariiber um so mehr freuen, als ich glaube, daB noch
viel mehr darin steckt, als mir zu finden gelungen ist.

1) Beitrage zur Fauna und Flora des Oberrheins. In:
Mitteilungen der Pollichia, eines naturw. Vereines der Rhein-
pfalz. Jahrgang 1904.
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Nachschrift. Der vorstehenden Arbeit liegt ein kiir-
zerer Vortrag zugrunde, den ich am 12. Februar d. J. im
engeren Kreise des hiesigen wissenschaftlichen Vereins gehalten
habe. Erst spiter erhielt ich Kenntnis davon, daB von
Fischer-Benzon auch schon iiber dasselbe Thema 1894 im
naturwissenschaftlichen Verein fiir Schleswig-Holstein gesprochen
hat und verschaffte mir seine Arbeit, der ich einige Gedanken
entlehnt habe. Etwas frither als diesen Vortrag lernte ich die
Arbeit von Dr. P. Kaiser: Die naturwissenschaftlichen Schriften
der Hildegard von Bingen (im Programm des Konigstidtischen
Gymnasiums zu Berlin, Ostern 1901) kennen, auf die ich im
letzten Abschnitte mehrfach zu sprechen gekommen bin.

Notiz zur Pilz-Flora des Vereinsgebietes.
Clavaria ardenia Sow.
Von
Hegemeister Obertreis zu Beurig, Saar.

Gegen Mitte November 1911 sah ich in einem Buchen-
wald meines Schutzbezirks stellenweise Gew#chse, die mir noch
nie aufgefallen waren. Ich sah wohl, daB ich es mit einem
Pilze zu tun hatte, aber in solcher Form hatte ich weder
einen Pilz in der Natur, noch in einer Beschreibung oder Ab-
bildung gesehen. Ich schickte daher einige an Herrn Wirtgen-
Bonn, erhielt darauf von Herrn G. Herpell-St. Goar, dem ich
auf Wunsch des Herrn Wirtgen ebenfalls einige Exemplare
eingesandt hatte, die Nachricht, daB der von mir gefundene Pilz
ein Keulenpilz — Clavaria ardenia Sow. — eine fiir West-
deutschland seltene Art, sei.

Der Name des Pilzes besagt, daB er ecine keulige Form
hat. Die kurzen Mycelfasern sitzen meistens auf stark in Ver-
wesung iibergegangenen diinnen Buchenreischen, die in der
oberen, noch unvollkommenen Humusschicht des Bodens
liegen. Der einfache lederartige, braune Stengel ist iiber den
Wurzelfasern nur etwa 2—3 mm dick, nimmt dann allm#hlich
an Stirke zu, so daB er oben 5—8 mm dick werden kann.
Seine Hohe betrigt 10—15 cm. Die duBlere Haut des Stengels
erscheint glatt. Der Pilz erschien von Mitte November bis
Ende Dezember. Nach einigen warmen, klaren Tagen fand
ich oft viele Pilze nahe beieinander. Trat dann Regenwetter
ein, so fiel der hohle Stengel von oben an der Spitze ein und
sah aus wie ein kleiner Kelch; der Stengel fiel um und ging
in Fiulnis iiber.
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Zur Kenntnis der Aphanipterenfauna Westdeutschlands,

mit besonderer Beriicksichtigung der achtkdmmigen
Ischnopsylius-Arten.

Von
A. Dampf, Kgl. Zoologisches Museum, Kénigsberg i. Pr.
Mit Taf. I-V.

1. Faunistischer Teil.

Herr Dr. O.1e Roi hatte die Liebenswiirdigkeit, mir sein
in den letzten Jahren durch eifrige Sammeltitigkeit zusammen-
gebrachtes Material an Aphanipteren (vorwiegend aus dem
Rheinlande stammend) zur Bearbeitung zu iibergeben, wofiir
auch an dieser Stelle herzlichst gedankt sei. Die Ausbeute war
besonders reich an Fledermausflohen, und ich benutze die Ge-
legenheit, am SchluB der Arbeit auf diese Parasitengruppe
etwas niher einzugehen, besonders die deutschen achtkimmigen
Arten der Gattung Ischnopsyllus genauer zu besprechen, die
im weiblichen Geschlecht bisher der Determination groBe
Schwierigkeiten entgegensetzten. Es schien auBerdem lohnend,
festzustellen, ob in der Zusammensetzung der Aphanipterenfauna
Ost- und Westdeutschlands dhnliche Unterschiede bestehen, wie
sie beim Vergleich anderer Insektengruppen oft recht auffillig
hervortreten, und wenn auch dieser Versuch sich als verfriiht
herausstellte, da die Flohfauna Deutschlands noch zu wenig
bekannt ist, so konnte doch die deutsche Aphanipterenfauna
durch drei bisher nicht verzeichnete Arten bereichert werden:
Ceratophyllus laverant Rothsch., Ischnopsyllus intermedius
Rothsch. und I. stmplex Rothsch. Kiinftige Funde werden ge-
wil noch manches Neue und Interessante bringen.

Bei der Zusammenstellung des nachfolgenden Verzeich-
nisses stand mir auBerdem das Material aus dem Herzoglichen
Naturhistorischen Museum in Braunschweig zur Verfiigung,
dessen Zusendung ich Herrn Prof. Dr. W. Blasius verdanke,
weiterhin die Sammlung Dr. C. Hilgers-Essen, die Sammlung
des Senckenbergischen Museums in Frankfurt a. M., die mir durch
Herr Prof. Dr. O. zur StraBen zuginglich gemacht wurde,
sowie einige Exemplare, die mir Herr L.Geisenheyner-Kreuz-
nach und Dr.C.E.Klugkist-Celle zusandten. Herr stud. rer. nat.
Kurt Schreiber sammelte auferdem in Heidelberg einige
Fledermausflohe, die mir zur Verfiigung gestellt wurden. Es
ist mir eine angenehme Pflicht, all den Herren hier fiir die
Unterstiitzung zu danken.



74  Botanischer u. Zoologischer Verein f. Rheinl.-Westf. E

Die recht umfancreiche, wenn auch nricht selr arten-
reiche Sammlung Dr. Hilgers hatte schon zu einer Versffent-
lichung gedient!), eine erneute Durchsicht war jedoch in An-
betracht der Vertiefung, die die Flohsystematik in den letzten
Jahren erfahren hat, notwendig geworden und auBerdem fand
sich darin marnches spiter gesammelte Material vor. Awuch hier
konnte eine fiir die Fauna Deutschlands neue Art festgestellt
werden: Ceratophyllus londiniensis Rothsch.

Bei der Aufzihlung sind die in der rheinlindisch-west-
filischen Fauna vertretenen Arten durch ein Sternchen (*)}
gekennzeichnet 2).

Fam. Pulicidae.
Pulex L.

*1, Pulex irritans L. — In der Coll. le Roi 14, 2Q¢@
aus Roisdorf von Canis familiaris, 7. 1911 (leg. v.
Jordans). In der Coll. Hilger zahlreiche Exemplare
aus Karlsruhe von Homo, Canis familiaris, Felis domestica
(Stadtgarten), Pernis apivorus (Stadtgarten), Buteo vulgaris
(Durlach 1899, Ettlingen 1901). Schwarzwald, Frankfurt a.M.
(Senckenbergisches Museum).

Ctenocephalus Kol

*2, Ctenocephalus canis (Curtis). — In der Coll. Ie Ro1i Stiicke
von Canis familiaris (Bonn, 11. 1909, leg. E. de Maes;
MoselweiB, leg. E.de Maes; Hildesheim, leg. A.v.Jordans);
Coll. Hilger zahlreiche Exemplare aus Karlsruhe von
Canis familiaris, C. aureus (Stadtgarten), Vulpes vulpes,
Homo; Sammlung des Herz. Naturh. Mus. Braunschweig
29 Q, 84" von Canis familiaris (Braunschweig). Frank-
furt a. M. (Senckenb. Mus.).

3. Ct. felis (Bouché). — In der Coll. Hilger zahlreiche
Exemplare aus Karlsruhe von Felis domestica, Paradoxurus
hermaphrodyta Schreb. (Stadtgarten), Pteropus spec. (Stadt-
garten), Sammlung des Herz. Naturh. Mus. Braunschweig
1 4" von Canis familiaris (Braunschweig). Zahlr. Ex. von

1) Hilger, C.: Verzeichnis der bis jetzt im GroBherzog-
tum Baden aufgefundenen Aphaniptera (Mitt. d. Badischen Zool.
Ver. Nr. 1, 1.0kt. 1899, p. 16—27). — Beitrdge zur Aphanipteren-
fauna des genannten Gebietes sowie von Nassau finden sich
auBerdem in: Dampf, A.,, Zur Kenntnis der Aphanipterenfauna
Deutschlands (Jahrb. Nass. Ver. Naturk. Wiesbaden, Jhrg. 63,
1910, p. 53 —61, 2 Fig.).

2) Mitteilungen, die mir nachtriaglich geworden sind, haben
gleichfalls Aufnahme gefunden.
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der Hauskatze, 16 &, 22 Q von der Zibethkatze, Frank-
furt a. M. (Senckenberg. Mus.).

Spilopsyllus Baker.
Spilopsyllus cuniculi (Dale). — 1 Q von Mus musculus,
Liiftelberg (leg. A.vonJordans, in Coll.1eRoi); 14,13 Q
von Lepus cuniculus, Middersheim (Rheinland), 27.2.1911
(leg. H. Freiherr von Geyr); 14, 4 Q von Lepus cuniculus,
Philippsburg (Baden) (Hilger).

Archaeopsylla Dampf.

Archaeopsylla erinacei (Leach). — In der Coll. Hilger
zahlreiche Exemplare aus Karlsruhe, August 1897, von
Erinaceus europaeus, sowie aus Baden; in der Coll. le Roi
von demselben Wirt 2 ', 3 Q, Liiftelberg, 10. 1909 ge-
sammelt (leg. A.von Jordans). Frankfurt a.M. (Senckenb.
Mus.).

Fam. Ceratophyllidae.

Ceratophyllus (Curtis) Wagn.
Ceratophyllus melis Wlk. — 14, § Q von Vulpes vulpes,
Berghausen (Baden) (Hilger leg.).

C. fasciatus (Bosc.). — 7 Q von Mus decumanus, Roisdorf
(Vorgebirge), 12. 5. 1911 (in Coll. O. le Roi, leg. A. von
Jordans); aus der Coll. Hilger: von Mus decumanus,
Karlsruhe, 11.10.1901 (1 Q), 1897 (2 Q); Sammlung von
Dr. Klugkist: .1 Q, Mus decumanus, Celle, 25. 8. 1909;
Sammlung des Herz. Naturh. Mus. Braunschweig: 5 Q aus
einem Nest mit jungen Spitzmiusen (Braunschweig).

C. londiniensis Rothsch. — 2 Q, 1 & in der Coll. Hilger
aus Karlsrube, Oktober 1897, an Mus musculus. Die Art
war bisher aus England und Italien bekannt.

C. sciurorum (Schrank). — In der Coll. Hilger sehr
zahlreich vertreten: 7 Q, Sciurus wvulgaris, Durlacher
Wald, Mai 1897; 414", 88 Q vom Frettchen, Karlsruher
Stadtgarten; 34", 3 Q, von Myoxus glis, Karlsruhe
14.9.1901; 74", 21 Q@ von Mustela foina, Karlsruher Stadt-
garten; 3 Q von Mustela martes, Karlsruhe; 6 5" von
Sciurus vulgaris, Wiesbaden; 2 &' von dems. Wirt, Karls-
ruhe, August 1897; &'Q von dems. Wirt, Karlsruhe
14.12.1899; 24", 2 Q von dems. Wirt, Karlsruhe, Park,
12.2.1898; 3 Q, 24 von dems. Wirt, Murgtal 1900; 14,
3 Q von dems. Wirt, Heidelberg; 1 5" von Mus decumanus,
Karlsruhe, August 1897; 5 Q von Crossarchus fasciatus
Desm., Karlsruher Stadtgarten; 1 Q von Cygnus musicus,
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Karlsruher Stadtgarten; 1 Q von Gallus domesticus, Karls-
ruhe. Von Putorius vulgaris,Frankfurt a.M.(Senckenb.Mus.).
C. uralensis Wagn. — 1 Q von Sciurus vulgaris, Karls-
ruhe, August 1897 und ein Pirchen von dems. Wirt, Wies-
baden, fanden sich in der Coll. Hilger.

C. laverani Rothsch. — Diese ganz kiirzlich beschriebene
Artl) bildet eine interessante Bereicherung der deutschen
Fauna. Mir liegen 4 Q aus Bonn von Eliomys quercinus
vor, gesammelt von Dr. le Roi, eine Anzahl trocken
konservierter Exemplare (gleichfalls Q) erhielt ich von
Herrn Geisenheyner-Kreuznach, gesammelt auf dem-
selben Wirt. Bisher war die Art aus Frankreich, Portugal
und Sardinien bekannt.

C. gallinae (Schrank). — Q@ aus einem Nistkasten,
Miiddersheim, Kreis Diiren (leg. H. Freiherr von Geyr;
in Coll. le Roi). @ aus dem Nest von Certhia brachy-
dactyla, Rankenberg b. Bonn (in Coll. le Roi; leg.
A.vonJordans); in der Sammlung Hilger fanden sich:
34, 8Q von Gallus domesticus (wohl Karlsruhe); 1 Q
von Strix otus, Weingarten 1900; 4 &', 5 Q von Meleagris
gallopavo (wohl Karlsruhe); 1 Q von Columba domestica
(wohl Karlsruhe); 1 §" von Cercopithecus spec. Stadtgarten,
Karlsruhe, 1904.

C. styx Rothsch. — 2 Q von Riparia riparia, Wahner
Heide (leg. A. von Jordans, in Coll. le Roi). Von dem-
selben Wirt, Frankfurt a. M. (Senckenb. Mus.).

C. hirundinis Curtis. — Q@ von Chelidon urbica, Celle,
1. 7. 1908, Dr. Klugkist leg.

Ctenophthalmus Kol.

Ctenophthalmus agyrtes (Heller). — In der Coll. le Roi:
5d", 2 Q, Mus sylvaticus, Liiftelberg, leg. A. v. Jordans,
14", Mus decumanus Roisdorf, 12. 5. 1911, leg. A. von
Jordans. In der Coll. Hilger: 1 @, H. Boecker,
Wetzlar, Talpa; 1d", Mus silvaticus, Sept. 1903, Karls-
ruhe; ' Q, ders. Wirt, 11, Sept. 1897, Karlsruhe. In der
Sammlung des Senckenb. Museums 1 Q von Felis domestica,
11. 1904, Frankfurt a. M. (Zweifellos von einer erbeuteten
Maus auf die Katze i{ihergegangen.)

Ct. assimilis (E. Taschb.). — In der Coll. Hilger: 4d,
4 Q von Ewotomys glareolus (nach Hilger 1. c¢. aus

1) Rothschild, N. C.: Liste des Siphonaptera du Muséum

d’histoire naturelle de Paris (Ann. Sc. Nat. [9], Vol. XII, p.203
—216, 6 Fig. [1911]) (ef. p. 207—210).
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Langenbriicken stammend); 1 &, ohne Wirtsbhezeichnung,
Karlsruhe 1904; 1 ", Mus silvaticus, Karlsruhe, 23. 9. 1903;
14, ,Maus“, H. Boecker, Wetzlar.

Ct. bisoctodentatus Kol. — Von Dr. le Roi gesammelt:
1 Q, Cricetus frumentarius, Biebrich (Rheinhessen); in der
Coll. Hilger: 24", 1 Q von Talpa europaea, Karlsruhe
1847; 4 &, Wiihlmaus, Lauterberg, 16. 8. 1902.

Palaeopsylla J. Wagn.
Palaeopsylla minor Dale (= gracilis O. Taschb.). In der
Coll. Hilger: 4 & von Talpa europaea, Karlsruhe,
Sept. 1897; 3 &, 3 @, Talpa europaea, Karlsruhe, 1. 10. 1900.
1 Q auf Felis domestica, zusammen mit Ct. agyrtes (s. d.),
Frankfurt a. M. (Senckenh. Mus.).

Ctenopsylius Kol

Ctenopsyllus musculi (Dugés). -— Von Dr. le Roi ge-
sammelt; 1 Q, Mus musculus, Liiftelberg, (leg. A. von
Jordans); 1 Q, Mus musculus, Siegmiindung, 5. 3. 1911.
In der Coll. Hilger: 14, 4 @ von Mus musculus, Karls-
ruhe, Okt. 1897; 3 Q von Mus decumanus, Karlsruhe,
Aug.1897; 2 5, 1 Q, auf M.musculus,Karlsruhe,25.10.1900.
Frankfurt a. M. (Senckenb. Mus.).

Fam. Ischnopsyllidae.

Ischnopsyllus Westw.

Ischnopsyllus hexactenus (Kol.). — Von Dr. le Roi ge-
sammelt: Q, Vespertilio murinus Schreb., Siebengebirge,
7. 12,1910; Q, derselbe Wirt, Bonn; @, Synotus bar-
bastellusSchreb.,Siebengebirge; 1 5", Vesp. Nattereri, Sieben-
gebirge; 1", Vesp. Bechsteini, Siebengebirge. 1 Q von
Synotus barbastellus, 25.2.1912, Miiddersheim (H. Freiherr
vonGeyr). In Coll. Hilger: 14", 1Q, ohne Wirtsangabe,
Karlsruhe, 9.4.1903;1 Q, Vesp. murinus, Karlsruhe, 8.6.1904;
14,5 Q, Synotus barbastellus, Karlsruhe, 5.1904. Aus dem
Herzoglichen Naturhistorischen Museum, Braunschweig: @
Plecotus auritus (Braunschweig).

I intermedius Rothschild. — Von Dr. le Roi gesammelt:
1 &" Rhinolophus hipposideros, Siebengebirge, 7. 12.1910;
2 o, 8 Q, Vespertilio murinus Schreb., Siebengebirge,
7. 12, 1900; 1 Q, ders. Wirt, Tomburg b. Rheinbach;
1d", 5 Q, Vespertilio dasycneme, Siebengebirge. In Coll.
Hilger: 14" von Vesp. pipistrellus, Karlsruhe, August
1897; 1 Q@ von Synotus barbastellus, 22.4.1878; 1 Q von
Vesp. murinus Schreb. ohne Fundort; 5 &", 8 @ von dems.



8

*22.

*23.

*24.

*25.

Botanischer u. Zoologischer Verein f. Rheinl.-Westf. E

Wirt, Karlsruhe, Mai 1900. Aus der Sammlung des
Herzoglichen Naturhistorischen Museums: 2&’, 10 Q vop
Vesp. murinus (Braunschweig). Aus Heidelberg von Vesp.
murinus 13 &, 19 Q@ (leg. Kurt Schreiber, Mai 1911).
Die von mir aus Karlsruhe (¢f. Anmerk. S.74) erwihnten
Stiicke von V.murinus (Lampe leg.) gehdren gleichfalls
der Art an, die bisher aus England, Holland und Ungarn
bekannt war.

I. simplex Rothschild. — Von Dr. le Roi gesammelt:
3d, 42, Vespertilio mystacinus Leisl.,, Siebengebirge;
2 Q, ders. Wirt, gleicher Ort, 7. 12. 1910; 1 &, 4 @,
Plecotus auritus, Boun; 1 Q Liiftelberg, 18. 1. 1911
(leg. A. von Jordans); 14% | Q, V. Nattereri, Sieben-
gebirge; 2", 1 Q, Vespertilio murinus, Siebengebirge;
14, 2@ von dems. Wirt, gleicher Ort, 7.12.1910. Aus
Heidelberg von Vesp. murinus 1 Q (leg. Kurt Schreiber).
Die Art war bisher bekannt aus England und Holland (von
hier als Ischnopsyllus Schmitzi Oudemans beschrieben l)).
I octactenus (Kol). — Von Dr. le Roi gesammelt: 1 Q,
Synotus barbastellus, Balve in Westtalen (leg. A. von
Jordans); 14", 1 Q, Vesp. murinus Schreb., Bonn. Aus
der Coll. Hilger: 24, 83 Q, Vesp. pipistrellus, Karlsruhe.
Aus dem Herzoglichen Naturhistorischen Museum: 1,
3 Q, Vesp. pipistrellus (Braunschweig); 1 @, Vesp. murinus
(Braunschweig). Das von mir aus Karlsruhe (cf. An-
merkung S.74) erwihnte Stiick von Vesp. pipistrellus (leg.
Lampe) gehort gleichfalls dieser Art an.

Nycteridopsylla A. C. Oudem.

Nycteridopsylla pentactena (Kol.). — Von Dr. le Roi ge-
sammelt: 4 &', 1 Q, Rhinolophus hipposideros, Kreuzberg
a.d. Ahr (leg. A.vonJordans); 14", Vespertilio murinus
Schreb., Boun; 1 &, Vesp. mystacinus Leisl., Siebengebirge;
14, 1Q, Plecotus auritus, Olbriick (Eifel); ', Synotus
barbastellus, Balve in Westfalen (leg. A. von Jordans).
Coll. Hilger: 24, 5 Q, Synotus barbastellus, Karlsruhe,
Mai 1904; 2 &, 1 Q, Vespertilio noctula Schreb., Karlsruhe;
@, Vesp. pipistrellus, Karlsruhe.

N. longiceps Rothsch. — Von Dr. le Roi gesammelt:
8", 16 @, Vespertilio murinus Schreb., Bonn. In der
Coll. Hilger: 24", 30 Q, Vesp. pipistrellus, Karlsruhe;
14, 1 Q, Scotophilus moctula Schreb., Karlsruhe; 3,

8 Q@ von Synotus barbastellus, Karlsruhe, Mai 1904 2 J,

1) Vergl. Anmerk. S.110.
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2 Q@ von Plecotus auritus. Aus dem Herzoglichen Natur-
historischen Museum, Braunschweig: 34", 11 Q, Vesp.
pipistrellus (Braunschweig). In der Sammlung des Senckenb.
Museums: 1 &%, 5 @, Tiibingen.

26. N. eusarca Dampf. — In der Sammlung des Herzoglichen
Naturhistorischen Museums in Braunschweig: 1 &', 5 Q von
Vesperugo spec. In Coll. Hilger 1 Q von Plecotus auritus.

2. Zur Kenntnis der achtkimmigen Fledermausfloh-Arten.

Aus Europa sind bisher sieben achtkdmmige Ischnopsyllus-
Arten beschrieben worden (I. elongatus [Curtis 1832), I octactenus
[Kolen. 1857], I. obscurus [J. Wagn. 1898), I variabilis [J. Wagn.
1898], 1. intermedius [Rothsch. 1898], 1. simplex Rothsch. 1906,
I. brachystylus Rothsch. 1910), die sich verwandtschaftlich recht
nahe stehen und im weiblichen Geschlecht der Bestimmung z. T.
groBe Schwierigkeiten entgegenstellen. Ich hielt es daher fiir
angebracht, das augenblicklich in meinen Hinden befindliche
Material aus der Gattung Ischnopsyllus, das mir zum gréBten
Teil von Herrn Dr. O.le Roi-Bonn zur Bearbeitung anvertraut
worden war, zusammen mit den Materialien aus demn Kéonigl.
Zoologischen Institut und Museum der Universitit Breslau, dem
Herzoglichen Naturhistorischen Museum in Braunschweig, dem
Museo Civico di Storia naturale in Genua, den Sammlungen
Dr. Hilger-Essen und Museumskustos Ed. Lampe-Wiesbaden
sowie den im Konigl. Zoologischen Museum zu Kénigsberg (Pr.)
befindlichen Priparaten einer genauen Priifung zu unterziehen,
und gebe im nachfolgenden als Resultat der Durchsicht eine
von Zeichnungen begleitete Analyse der verschiedenen, bei der
Determination der Weibchen wichtigen Merkmale. Bei dieser
Arbeit wurde von selbst die alte Streitfrage des Artproblems
aufgerollt, und um auch hierzu einen kleinen Beitrag zu liefern,
wurde die Variabilitit jeder einzelnen Art, soweit es das vor-
handene Material zulieB, moglichst genau registriert und fest-
zustellen versucht, welche Merkmale konstant, welche veridnder-
lich sind, um hierbei mogliche Hinweise fiir den Weg der Art-
entstehung zu finden. Das wenige, was sich dariiber andeuten
148t, habe ich auf S.103/104 und 106 zusammengefalt.

Durch die Liebenswiirdigkeit Baron N. C. Rothschilds-
London und Professor Wagners-Kiew war es mir méglich,
Kotypen oder Typen der vier Arten: I. intermedius, simplex,
obscurus und variabilis zu untersuchen, und es ist mir ein
Bediirfnis, beiden Herrn fiir ihr Entgegenkommen auch an dieser
Stelle herzlichst zu danken und den Vorstinden der oben-

Berichte d. Botan. u. d. Zoolog.Vereins. 1911. E6
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genannten Sammluugen Prof.'Dr. Zimmer-Breslau, Prof. Dr.

Blasius-Braunschweig, Prof. Dr. Gestro-Genua sowie Mu-

seumskustos Lampe-Wiesbaden und Dr. Hilger- Essen meinen

Dank abzustatten. Besonders verbunden bin ich Herrn Dr. O. le

Roi, dessen erfolgreiche Sammeltitigkeit und Anregung in den

Rheinlanden wertvolle Bausteine zur Kenntnis der deutschen

Aphanipterenfauna herbeigetragen haben.

Es lagen mir vor und wurden verglichen (es sind nur
die Weibchen erwihnt):

I elongatus (Curt.): 6 Q von Vesperugo noctula Schreb, Ost-
preuBen, H. Freihr. v.Geyr leg, 1 Q von Vesp. murinus,
Breslau (Samml. d. Zoolog. Mus. Breslau).

I octactenus (Kolen.): 4 Q von P. pipistrellus aus OstpreuBen;
1 @ von Synotus barbastellus — Bonn und 1 Q von Vesp.
murinus — Westfalen, O. le Roi coll.; 1 Q von P. pipistrellus,
Karlsruhe, Ed. Lampe leg.; 3 @ aus der Koll. Hilger,
Karlsruhe; 4 Q@ von Vesp. murinus und P. pipistrellus,
Samml. des Herzogl. Museums Braunschweig; 1 Q von Vesp.
Kuhlii, Samml. des Museo Civico di Storia Naturale in Genua,
G. Durante leg.

I. obscurus (J. Wagn.): 1 Q von Vesp.discolor,Gouvern. Woronesh,
Chrenowsky Bor, Ssilantjew leg. 7. VI. 1896 (Type).

I. vartabilis (J. Wagn.): 1 Q von Vesp. discolor, Gouvern. Wo-
ronesh, Chrenowsky Bor, Ssilantjew leg. (Kotype, als var.
a. bez.)1).

I. intermedius (Rothsch.): 1 Q@ von Vesp. serotinus, Schweiz,
Aaron leg. 1910 (Kotype); 9 @ von Vesp. murinus und
Rhinolophus hipposideros, Siebengebirge und Tomburg b.
Rheinbach, aus derSamml. O. le Roi;16 Q von Vesp. murinus
und Rh. hipposideros, Heidelberg, K. Schreiber leg.; 2 Q
von V. murinus, Karlsruhe, Ed. Lampe leg.; 17 Q von
Vesp. murinus, Braunschweig, Samml. des Herzogl. Naturh.
Museums; 9 Q von Vesp. murinus, Karlsruhe, Samml. Hilger.

I. simplex Rothsch.: 1 Q von Vesp Nattereri, Stanley-on-Thames,
F. J. Cox leg, 2. Nov. 1906 (Kotypen); 13 Q von Vesp.
mystacinus Leisl, Plecotus auritus, Vesp. Natterer: und
Vesp. murinus aus dem Siebengebirge und Bonn, Samml.

1) Es ist mir nicht ganz sicher, ob dieses Q tatsdchlich
zu I. variabilis gehort, denn die Moglichkeit ist nicht ganz
ausgeschlossen, dal es nur ein Stiick von I octactenus ist, ob-
wohl einige Merkmale, die sich in der Kombination bei den
vorliegenden Stiicken von I octactenus nicht finden, dagegen
sprechen. Leider ist der Erhaltungszustand des Exemplars derart,
daB iiber viele Punlkte keine Sicherheit gewonnen werden konnte.
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von O. le Roi; 1 Q von Rhinolophus hipposideros, Heidel-
berg, K. Schreiber leg.

Es fehlt also nur noch der ganz kiirzlich von Rothschild?)
beschriebene Ischnopsyllus brachystylus; nach Vergleich der
Rothschildschen Beschreibung mit der Wagnerschen Type
von obscurus glaube ich jedoch zu dem SchluB berechtigt zu
sein, daB beide zu derselben Art gehoren, da beide dieselben
kurzen Cerci besitzen und die Diagnose von brachystylus recht
gut auf das vorliegende Q von obscurus paBt. Rothschild
deutet Ubrigens diese Moglichkeit selbst an, wenn er sagt, daB
seine Art ymay possibly be the true female of obscura®“.

Die folgenden Angaben beziehen sich nur auf die Weib-
chen; die Ménnchen sind durch ihren Genitalapparat so aus-
gezeichnet unterschieden, daB sie hier nicht niher betrachtet
zu werden brauchen. Das Studium der Variationen des Genital-
apparates in Abhingigkeit von der Lokalitdt diirfte allerdings
sehr interessante Resultate zeitigen, aber da wir aus dem méch-
tigen asiatischen Landkomplex noch gar nichts an Material
kennen, ist diese Arbeit heute noch nicht moglich 2).

Kopf. Die stirkste Vorderkopfkriimmung besitzt I. elon-
gatus (Fig. 1), ihr steht 1. intermedius darin nahe (Fig. 2), dann
folgt I. obscurus (Fig. 3); dagegen zeigen I. simplex (Fig. 4),
I. octactenus (Fig. 5) und I variabilis (Fig. 6) einen merklich
schlankeren und spitzeren Kopf. Wihrend bei octactenus und
simplex die Stirnkriimmung unmittelbar an den beiden Kopf-
pldttchen beginnt, hier also ein mehr oder weniger scharfer
Knick auftritt, der bei simplex meistens ausgepridgter ist als
bei octactenus, geht bei den anderen Arten der Vorderrand des
ersten Kopfplattchens in einem mehr oder weniger gleichmiBigen
Bogen in die Kriimmung iiber. Soviel sich nach dem einen
vorliegenden E<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>