Die stratigraphische Lage der Schichten mit
Newberria caiqua A. und V.
in der Nordosthilfte der Eifelkalkmulde von Soetenich.

Von

Dr. H. Quiring.

Unter Einfiihrung neuer Leitfossilien fiir Stufen des
Oberen Mitteldevons der Eifel hat E. Schulz kiirzlich?)
in diesen Verbandlungen die Ergebnisse stratigraphischer
Untersuchungen in einzelnen Eifelkalkmulden einer Revision
unterzogen. Da er hierbei den Versuch unternommen hat,
die von mir aufgestellte Gliederung der Nordosthilfte der
Sotenicher Mulde?) umwgestalten, bin ich veranlaft, dazu
Stellung zu nehmen.

Letzten Endes ist es m. E. Schulz3) darauf ange-
kommeu, die in der Hillesheimer Mulde von ihm gefundene
»nCaiquaschicht auch in den anderen Mulden in die
gleiche stratigraphische Lage zu bringen. Er hat bei
diesem Bemiihen in der Gliederung der Nordosthilfte der
Sotenicher Mulde folgende Verinderungen vorgenommen:

1. Hat er die Wachendorfer Stufe mit der Hem-
biichelstufe vereinigt, und die dazwischenliegende Kirspe-

1) E.Schulz, Ubereinige Leitfossilien der Stringocephalen-
schichten der Eifel, Verh. d. Naturh. Ver. d. preuf. Rheinl. u.
Westf. 1913, S.335 ff. (w. u. abgekiirzt: Schulz).

2) Quiring, Zur Stratigraphie und Tektonik der Eifel-
kalkmulde von Sétenich, Jahrb. d. Kgl. PreuB. Geol. Landesanst.
1913, II, S.81ff. (w. u. abgekiirzt: Sét.).

3) E. Schulz, Die Eifelkalkmulde von Hillesheim, Jahrb.
d. Kgl. PrcuB. Geol. Landesanst. 1882, S. 158 ff.
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nicher Stufe mit Newberria caiqua A. u. V. (N. amygda-
lina Stein.) iiber die Wachendorfer Stufe erhoben.

2. Hat er die Kirspenicher Stufe mit N. caiqua
A. u. V. iiber den Reticularismergel der Girzenbergstufe
gelegt.

Wie Schulz sich die kartographische Durchfiihrung
seiner Vorschlige denkt, hat er nicht ausgesprochen.
Insbesondere hat er auch eine eingehende Begriindung
der von ihm vorgenommenen Anderungen unter Einfiihrung
bestimmter tektonischer GroBen nicht gegeben.

Die Nachpriifung der Vorschlige von Schulz diirfte
wohl am zweckmiBigsten in der Weise zu geschehen haben,
daB die ortliche und stratigraphische Lage der
einzelnen Schichtengruppen zu den Vorkommen der
N. caigua in der Nordosthilfte der Sotenicher Mulde
erneut festgelegt wird?).

Zwar trage ich Bedenken, die simtlichen Vorkommen
der N. caiqua in der Sotenicher Mulde der Kirspenicher
Stufe zuzuweisen?) oder sogar in einer Schicht, der
»Caiquaschicht* im Liegenden der Stufe zu vereinigen,

1) Den Verhiltnissen der von Schulz aus benachbarten
Teilen der Mulde und benachbarten Mulden (vornehmlich aus
der Blankenheimer Mulde) zur Stiitzung seiner Ansicht heran-
gezogenen Fundstellen kann bei dieser Nachpriifung nur unter-
geordnete Bedeutung zuerkannt werden. Da diese benachbarten
Gebiete noch nicht geognostisch kartiert sind, steht die strati-
graphische Lage der betreffenden Fundpunkte trotz der fauni-
stischen Merkmale keineswegs fest. Jedenfalls ist vor end-
giiltiger Festlegung der stratigraphischen Lage dieser Funad-
punkte es durchaus nicht ratsam, danach eine Korrektur von
Kartierungsergebnissen vorzunehmen, wie das Schulz getan
hat. Ich verweise vorgreifend auf die von ihm vorgenommene
Gleichsetzung der Dahlemer Schiefer mit dem Reticularis-
mergel der Nordosthilfte der Sotenicher Mulde und die da-
durch begriindete Herabdriickung des Reticularismergels unter
die Caiquaschicht.

2) Vgl Sot. S. 188 (FuBinote). Auf meiner Karte der Sote-
nicher Mulde sind sidmtliche Vorkommen zur Kirspenicher Stufe
gezogen worden.
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doch mag diese Ansicht, die sicherlich der Anschauung
von Schulz entspricht, den weiteren Erorterungen zu-
grunde gelegt werden.

Die an erster Stelle zu betrachtende Verinderung
betrifft die Lage meiner Wachendorfer Stufe. Schulz
verweist sie in ibrer stratigraphischen Stellung unter die

Caiquaschicht.
Vorauszuschicken ist, daB es Schulz nicht gelungen
ist — soweit es sich aus seinen Darlegungen ergibt —

in dem von mir bearbeiteten Muldenteil die Newberria
caiqua A. u. V. (N. amygdalina Stein.) an anderen Fund-
orten anzutreffen, als ich sie im Text meiner Arbeit ange-
deutet habe.
Diese Fundorte liegen:
1. Im Kalkgebiet nordostlich von Kirspenich:
a) in der Kirspenicher Spiriferenbank und Caiqua-
bank (bankerfiillend)?),
b) im Elliptica- Plattenkalk im Hangenden der
Spiriferenbank (nicht selten)?).
2. Im Kalkgebiet von Wachendorf:
a) im Hiigelzug 300 m nordwestlich des Rothen-
berges an 2 etwa 500 m voneinander entfernten
Punkten (vereinzelt in einem kalkig-sandigen
Gestein: ,Caiquasandstein“) 3),
b) nordlich des Rottgerberges (bankerfiillend)4).
3. Am Siidabhang des Stockerts (selten im ,Caiqua-
sandstein®)9).

1) S6t. S.131 u. 132. Die Fundstellen der Handstiicke
der Spiriferenbank und Caiquabank sind auf meiner Karte
(Sot. Taf. 1) durch Punkte (Brachiopodenbinke) im Liegenden
der Stufe angegeben. )

2) Sot. S. 140.

3) S6t. S.138, Schulz S. 851.

4) Sot. S.132.

5) Sot. S.188. Die von Schulz (S. 345 u. 346) angezogene
und in Verbindung zu diesem Fundpunkt gesetzte Fundstelle
wit ,Spirifer Steinmanni Schulz“ hat nichts mit dem Fund-
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Im anstehenden Gestein habe weder ich!) noch
Schulz die N. caiqua angetroffen. Da aber Griinde zur
Annahme einer Verschleppung — die iibrigens lediglich
fiir Punkte 2 b und 3 in Frage kommen konnte, da dort
nur einzelne Handstiicke gefunden wurden —, nicht vor-
handen sind, ist die Lage der N. caiqgua an den be-
treffenden Fundorten zunichst als einwandfrei zu erachten.

Wie liegen sie nun zur Wachendorfer Stufe bezw.
zu den Wachendorfer Athyrisbinken?

Mit Entschiedenheit ist von vornherein zu betonen,
daB keiner der Fundpunkte mit N. caiqua im
Hangenden vonSchichten der Wachendorfer Stufe —
Pachyporenkalke, Rothenbergkalke, Athyrisbinke — liegt,
vielmehr befindet sich in allen Teilen der Mulde,
wo die Stufe, oder einzelne ihrer Glieder entwickelt sind,
und wo die N. caiqua gefunden worden ist, der Bra-
chiopod im Liegenden der Stufe?).

punkt der N. caiqua zu tun. Die Fundstelle Schulz’ ist auf
meiner Karte als Fundpunkt fiir Brachiopoden angegeben, liegt
etwa 300 m siidostlich des Fundpunkts der N. caiqua und ist
von mir, wie dies auch Schulz vorschligt, zur Wachendorfer
Stufe gezogen worden. Das fragliche hiufige Fossil, das
Schulz mit Spirifer Steinmanni bezeichnet, habe ich nach
meinen Notizen als Stringocephalus Burtini Defr. bestimmt,
nicht aber, wie er anzunehmen scheint, als N. caiqua A. u. V.
Die von Schulz hieran gekniipften Schliisse sind somit hinfillig.
Ubrigens mochte ich darauf hinweisen, dal die Bemerkung
von Schulz (S.345), er habe mir Stiicke aus der Umgebung
des Lambertsberges vorgelegt, so zu verstehen ist, daf er mir
wohl Stiicke aus der Nordosthilfte der Sttenicher Mulde ge-
zeigt, jedoch nicht den Fundpunkt angegeben hat. Ich betone
dies, um MiBverstindnissen, die aus der Bemerkung Schulz’
sich ergeben konnten, von vornherein zu begegnen.

1) Sét. S.131.

2) Im einzelnen ergeben sich, wenn Profile durch die
Caiquavorkommen gelegt werden, folgende Schichtenreihen vom
Liegenden ins Hangende — entsprechend dem Einfallen der
Schichten (iiberkippte Lagerung ist in der Nihe der Vorkommen
nicht vorhanden):
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Nun koénnte ja an sich diese gleichmaBige Lage der
N. caiqua zur Wachendorfer Stufe nur scheinbar einwand-

1

2.

Vorkommen von Kirspenich (Aufstieg zum Bergsattel
zwischen Watzenberg und Héhe 300,7):
a) von Nordwesten:
Unterdevon — Cultrijugatusstufe — Ohlesbergstufe
— Hembiichelstufe mit Atrypamergel und Korallen-
kalk — Caiquabank, Spiriferenbank — Kirspenicher
Stufe — Verwerfung — Girzenbergstufe mit Reti-
cularismergel — Stringocephalendolomit;
b) von Siidosten:
Unterdevon — Cultrijugatusstufe — Ohlesbergstufe
— Hembiichelstufe — Spiriferenbank — Kirspenicher
‘Stufe mit Elliptica-Plattenkalk und XN. caiqua —
Wachendorfer Stufe mit Athyrisbinken (nachSchulz
mit Spirifer Steinmanni Schulz) — Sprung geringen
Verwurfs — Girzenbergstufe mit Reticularismergel
— Stringocephalendolomit.
Vorkommen von Wachendorf:
a) Nordwestiich des Rothenberges (von Nordwesten):
Ohlesbergstufe — Hembiichelstufe — Verwerfung —
Kirspenicher Stufe mit N. caiqua — Verwerfung —
Hembiichelstufe mit Athrypamergel und Korallen-
kalk — Verwerfung — Wachendorfer Stufe mit
Athyrisbéinken (nach Schulz mit Spirifer Stein-
manni und Sp cf. Winterii) — Girzenbergstufe —
Stringocephalendolomit;
nordlich des Rottgerberges (von Nordwesten):
Unterdevon — Ohlesbergstufe — Hembiichelstufe —
Kirspenicher Stufe mit Caiquabank — Sprung ge-
ringen Verwurfs — Wachendorfer Athyrisbinke mit
Sp. cf. Winterit — Girzenbergstufe mit Reticularis-
mergel (dolomitisiert) — Stringocephalendolomit.
Vorkommen- am Stockert (von Nordwesten):
Stringocephalendolomit — Uberschiebung — Hem-
biichelstufe — Kirspenicher Stufe mit N. caiqua —
Verwerfung geringen Verwurfs — Wachendorfer Stufe
mit Athyrisbdnken (nach Schulz mit Sp. Steinmanni)
— Girzenbergstufe — Stringocephalendolomit.

b

~

Demnach liegt an keiner Stelle — auch bei Fortlassung
simtlicher Verwerfungen — die Wachendorfer Stufe oder der
Reticulariusmergel unter einem der Caiquavorkommen.
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frei sein, und es konnten fiir die Lage tektonische Er-
scheinungen — Verwerfungen — verantwortlich gemacht
werden. Aber ganz abgesehen davon, daB es ein eigen-
artiger Zufall wire, wenn simtliche Vorkommen der
N. caiqua durch Stérungen in das Liegende der Stufe
verworfen wiren, so schlieft eine andere Tatsache diese
Moglichkeit ohne weiteres aus.

Auch wenn nimlich zugegeben wird, daB die Vor-
kommen der N. caiqua von Wachendorf und vom Stockert
in das Liegende der Wachendorfer Stufe verworfen sein
konnen, so muf ein solcher Verwurf fiir das Vorkommen
von Kirspenich als unméglich betrachtet werden.

Dort ziehen sich nidmlich Spiriferenbank und Caiqua-
bank halbkreisformig um die den Kern der Mulde bildende
Wachendorfer Stufe und Girzenbergstufe (einschlieSlich
des Reticularismergels) herum.

Die Lage ist durchaus einwandfreil), denn keine
der bekannten tektonischen Erscheinungen wiirde — unter
Voraussetzung der Annahme von Schulz, daf die Wachen-
dorfer Stufe und der Retikularismergel die Caiquaschicht
unterteufen — zur Erklirung einer derartig widersinnigen
Lage ausreichen.

Wie die Wachendorfer Stufe, so liegt auch die Girzen-
bergstufe (man vergleiche die obige Fufinote und den
Verlauf der Stufe auf der von mir entworfenen Karte?)
allenthalben iiber den Caiquavorkommen in der Sotenicher
Mulde, wie das ja auch unter Beriicksichtigung der Lage
des Reticularismergels zur Wachendorfer Stufe, die Schulz
auch anerkennt, ohne weiteres verstindlich wird.

Jedenfalls ist Schulz den Beweis fiir seine Be-
hauptung, daB der Reticularismergel?) in der Nordost-

1) Vgl. auch Sot. S. 152,

2) Sot. Taf.I.

3) Unter Beziehung auf die FuBnote auf Seite 264 stelle
ich fest, da Schulz den Nachweis auch dafiir nicht erbracht
hat, daB der Reticularismergel der Nordosthiilfte der S6tenicher
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hilfte der Sotenicher Mulde unter den bekannten Caiqua-
vorkommen licge, ebenso schuldig geblieben, wie beziiglich
der Wachendorfer Stufe.

Mit der Ieststellung, daB die bekannten Caiquavor-
kommen in der Sotenicher Mulde unter der Wachendorfer
Stufe und dem Retikularismergel liegen, wird auch der
von Schulz gemachte Vorschlag, die Wachendorfer Stufe
und Hembiichelstufe zu vereinigen, hinfallig?).

Mulde dem ,Dahlemer Schiefer® vom Asberg und Emberge bei
Stadtkyll (Blankenheimer Mulde) entspricht. Aber auch, wenn
ich diese Identitit zugebe, so bleibt doch noch der Nachweis
iibrig, daB es sich bei dem von ihm auf dem Emberge ge-
fundenen Caiquavorkommen (Schulz S.354) um die ,Caiqua-
schicht“ handelt, die im Gebiet von Kirspenich unzweifelhaft
unter dem Reticularismergel liegt.

1) Fiir eine solche Vereinigung — Schulz setzt den
Hembiichel-Pachyporenkalk dem WachendorferPachyporenkalk,
die Hembiichel-Athyrisbiinke den Wachendorfer Athyrisbinken
gleich — findet Schulz zwei Argumente: Verhiltnisse bei
Dahlem und Vorkommen des Spirifer Steinmanni und des
Sp. cf. Winterii Kayser (Spirifer Neptunicus Quiring) in den
Hembiichel - Athyrisbdanken. Wie er die dazwischenliegende
Kirspenicher Stufe an den Stellen, wo sie vorhanden ist, be-
seitigen will, gibt er nicht an. — Das erste Argument krankt
zunichst einmal an dem Umstande, daB die von Schulz ver-
glichenen Profile vom Rothenberg bei Wachendorf und von
Dahlem ohne weiteres gar nicht verglichen werden kdnnen.
Schulz gibt selbst zu, daB im Profil von Dahlem im Unter-
schiede von dem Profil des- Rothenberges die Rothenbergkalke
und Wachendorfer Pachyporenkalke fehlen und teils wohl durch
Stérungen unterdriickt seien. Wer gibt ihm die GewiBheit,
daB auBler diesen Schichtengliedern nicht auch die Kirspenicher
Stufe unterdriickt ist, die auch am Rothenberg fehlt? Als
strikten Beweis faBt auch Schulz seine SchluBfolgerung selbst
nicht auf, denn er fihrt auf Seite 349 fort: ,Da die Gleich-
altrigkeit beider Schichtengruppen (obere Hiilfte der Hembiichel-
stute und Wachendorfer Stufe [d. Verf.]) bewiesen sein wiirde,
wenn auch in den Hembiichel-Athyrisbinken Spirifer Stein-
manni gefunden wiirde, so habe ich dieses Fossil am nord-
Ostlichen Ausgange von Iversheim auf dem Anstiege zum Hem-
biichel gesucht und auch mehrfach mit zahlreichen Exemplaren

Verh. d. Nat. Ver. Jahrg, LXXI. 1914, 18
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Vier von den fiinf Vorkommen der N. caiqua —
das Vorkommen nordlich des Rothenberges ist eingekeilt
in Schichten der Hembiichelstufe und kommt zur Beur-
teilung nicht in Betracht — liegen zwischen der Hem-
biichelstufe und der Wachendorfer Stufe. Eine Vereinigung
der Stufen — unter Gleichsetzung der Hembiichel-Pachyo-
porenkalke und Athyrisbinke mit den Wachendorfer
Pachyoporenkalken und -Athyrisbdnken, wiirde also den
Untergang der N. caiqua in der Hembiichelstufe zur Folge
haben, oder man miite an allen Punkten kiinstlich zur
Rettung der , Caiquaschicht® Gréiben konstruieren.

Ich stehe nicht an, die Moglichkeit — aber wohl-
verstanden: nicht die Wahrscheinlichkeit — derartiger
Griiben fiir die Caiquavorkommen vom Rottgerberge und
Stockert zuzugeben. Fiir die Vorkommen von Kirspenich
ist jedoch selbst die Moglichkeit mit Entschiedenheit
abzulehnen. Der Graben wiirde Hufeisenform erhalten
miissen.

Man iberschaue die von mir gezeichnete Karte.
Die Kirspenicher Stufe mit der Caiquabank wird huf-
eisenformig umschlossen von der Hembiichelstufe, die

von Athyris concentrica und einem Spirifer cf. Winterit zu-
sammengefunden.® Dies ist das zweite und nach Ansicht von
Schulz unbedingt beweiskriftige Argument. Wie aus meiner
Karte (S6t. Taf. I) jedoch zu ersehen ist, stehen am nérdlichen
Anstiege des Hembiichel, also dort, wo Schulz Spirifer Stein-
mannt und Sp. cf. Winterii gefunden hat, nicht die Hembiichel-
Athyrisbidnke, sondern vielmehr Wachendorfer Athyrisbinke
an. Diesen letzteren Schichten diirften demnach die fraglichen
Fossilien entstammen. Den Beweis, daf in den Hembiichel-
Athyrisbanken Sp. Steinmanni vorkommt — so gleichgiiltig
dies an sich ist — ist Schulz demnach einstweilen schuldig
geblieben. Der gesperrt gedruckte Satz (Schulz S.319), der
also beginnt: ,Wir haben daher das sichere Ergebnis ge-
wonnen ..., diirfte infolgedessen nicht recht begriindet sein. —
Es ist iibrigens bemerkenswert, daB auch an der von Schulz
angegebenen Stelle ich anstatt des Spirifer Steinmannt den
Stringocephalus Burtini im Verein mit den vielen Exemplaren
der Athyris concentrica v. Buch gefunden habe.
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Wachendorfer und Girzenberg-Stufe in entsprechender
Weise von der Kirspenicher Stufe.

Wie soll bei derartigen Lagerungsverhiltnissen eine
Vereinigung der Hembiichelstufe mit der Wachendorfer
Stufe, einschlieBlich des Retikularismergels unter Aus-
schaltung der Kirspenicher Stufe moglich sein?

Auf Grund der vorstehenden Erwigungen kann ich
demnach die Veranderungen, die Schulz an meiner Strati-
graphie der Nordosthilfte der Sotenicher Mulde vorge-
nommen hat, nicht anerkennen.

Seine Vorschlige konnen m. E. nur aus dem Um-
stande heraus erklirt werden, dal Schulz bei Begehung
der Nordosthilfte der Sotenicher Mulde und bei Abfassung
seines Aufsatzes meine Karte nicht zur Hand hatte, so
daB ihm die unzweideutigen Verhdltnisse des Kirspenicher
Gebietes nicht bekannt gewesen sind.
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