
Die Minerale
von (Lettowitz)-Letovice in Mähren.

Von Ed. Burkart.
(Dem Manuskript „Mährens Minerale und ihre Literatur“ entnommen.)
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Aktinolith. „Feinfasrig, schwärzlichgrün“ ( K o l e n a t i  47$), und 
mit Tremolit zusammen mit Calcit gemengt im chloritischen 
Schiefer (=  Amphibolit) unterhalb des Maierhofes „Swita- 
witz“ (=  Svitonice der Spezialkarte) nach S c h w i p p e l  
(981), auch im Serpentin ( K u c e r a  552). (1189 IIA. Bd., 475, 
1204, 981, 446, 927, 552, 554 C.)

Albit. Im Serpentin des Qemeinde-Steinbruches (554). 
Amethyst. (550, 552) ohne besondere Angabe der Lokalität, 

vielleicht sogar vom nahen Slatinka. Doch fand P e l i s e k  
(759) vor vielen Jahren einmal A., dessen Beleg aus dem
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Gemeinde-Stbr. ein Nest von derbem, sehr hellem A. zu­
sammen mit sehr kleinen X X im Serpentin aufweist.

Amphibol (927, 552).
Amphibol-Asbest. Dieser Asbest, sowie „Bergleder“ (927, 575) 

wird von S l a v i k  (1011) zum Chrysotil gestellt, was wohl 
in den meisten Fällen richtig sein dürfte. Doch kommt bei L. 
auch Amphi bo l - ,  eigentlich richtiger T r e m o l i t - A s b e s t  
vor, dessen Unterscheidung in manchen Fällen nur durch 
opt. Untersuchung möglich ist.

Analcim. Der A. wurde von K u c e r a  (551, 552) entdeckt. Er 
bildet Einzeln— X X , oder noch viel öfter in dicht aneinander 
gedrängten kleinen X X Drusen und Überzüge auf Kluftwän­
den im Amphibolit oder auf Prehnit. Die gewöhnlich nur 
1—2 mm großen X X  (211) sind manchmal wasserhell, be­
sonders die mit sekundärem späthigen Calcit überwachsenen 
X X , doch häufig auch weiß bis chamoisfarbig. Die größeren 
X X  von 2—4 mm sind gewöhnlich etwas angewittert und 
weiß, auch durch Eisen gelblich gefärbt. Die Hauptlokalität 
fürA. ist der Amphibolit-Stbr. im Kfetinkatale am linken 
Ufer des Baches, an der Straße; es wurde auch an anderen 
Stellen A. konstatiert, z. B. diesem Stbr. gerade gegenüber­
liegend. Unter denselben Verhältnissen findet sich der A. in 
einem Stbr. „Pod Miksovou sträni“ (Lokalbezeichnung), wo 
etwas angewitterte A.-XX bis zu Centimetergröße Vorkom­
men, gewöhnlich jedoch viel kleinere. Der A. ist überall an 
den Amphibolit gebunden und scheint Verbreitung bis 
(Brüsau) — Bfezovä zu haben. Interessant sind die mitunter 
sehr scharfen Pseudomorphosen von A. nach aufgewachse­
nen Laumontit-X X, oft noch mit schwarzbraunem, mangan- 
haltigem Limonit überzogen. (551, 552. 555, 1022, 397 C mit 
Abbild.)

Antigorit. Schon H e i n r i c h  (1189 IIA. Bd.) erwähnt „schiefri­
gen Serpentin“. Ein undeutlicher strahlig-schiefriger Serpen­
tin, den man wohl A. nennen kann, ist im Gemeinde-Stbr. zu 
finden. (1189 II/2. Bd., 475, 927, 412, 552.)

Aragonit. Im Pfarr-Stbr. sind mitunter auch größere Ablösungs­
flächen des Serpentines mit schneeweißen, seltener schwach 
gelblichen, sternförmig gruppierten wasserhellen A.-Nadeln 
überdeckt; die spießigen X X  sind höchstens 4 mm lang. 
Nicht so häufig sind weiße, millimeterdicke, senkrecht-paral- 
lelfasrige Platten. (552). Die älteren Angaben von A. von 
K o l e n a t i  (475); (1204, 446) „graulichweiß als Inkrustat des 
Glimmerschiefers vom Chlumer Berge“ gehören richtiger zu 
Chlum.

Azurit. Sehr selten unbedeutende Anflüge auf Amphibolit im 
Stbr. im „Kfetinkatale“ (551. 552).
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Baryt. Es wurde nur ein kleiner, weißer durchscheinender X 
auf Amphibolit im Stbr. „Pod Miksovou sträni“ gefunden, 
der sich als B. erwies. (552).

Bergkristall (viele Q u a rz ) .
Bernstein (viele S u c c in it) .  _
Calcit. Farblose halbklare X X  R 3  (2131) bis über Centimeter- 

größe nicht häufig in Hohlräumen des Serpentines um Ge- 
meinde-Stbr.; hier auch undeutlich senkrechtstrahlige einige 
Millimeter dicke Platten im Serpentin, der wahrscheinlich 
den „Lukullian“ K o l e n a t i s ’ (475) vorstellt. Im Stbr. im 
Kfetinkatal, sowie „pod Miksovou sträni“ in Höhlungen und 
Klüften des Arnphibolites häufig einige millimetergroße halb­
klare, weiße bis rötliche, meist verätzte und undeutliche 
XX.  (475, 981, 927, 552). Der C. ( S c h w i p p e l  981) im 
Rotliegenden gehört richtig zu Travnik.

Chalcedon. Überzüge auf dünnen Calcitschichten im Serpentin 
( Kuc e r a  552). Nach J. S t e p ä n e k  (mündl. Mitt.) wurden 
im Bette der Zwitta einige schöne Ch.-Gerölle gefunden 
(Belege in der Bürgerschule in Lettowitz), ähnlich denen 
vom „Kosakov“ bei Turnau in Böhmen. (1189 IIA. Bd., 927, 
552). ;

Chalkopyrit. Vereinzelte etwa millimetergroße Körner als Ein­
schlüße in späthigen Calcitkluftausfüllungen im Amphibolit 
im Stbr. am linken Gelände des Kfetinkatales. Etwas höher 
von diesem Stbr., im W asserriß eines kleinen Wasserlaufes, 
der hier in den Kfetinkabach einmündet (auf der Parzelle 
399 des Gemeindekatasters) sind die Spuren eines alten 
Schuldes im Amphibolit knapp unterhalb des Kreidesand­
steines zu sehen (vollständig verfallener Stollen). Nachdem 
in einem alten Protokoll von einem „Kupferbergwerk“ auf 
dieser Parzelle gesprochen wird, ist es möglich, daß dieser 
Bb. dem Kupferkies galt, von dem heute allerdings dort keine 
Spur mehr zu finden ist.

Chlorit. Starke Gänge von sehr feinschuppigen, leicht zer­
fallenden grünen Ch. (Klinochlor?) im Serpentin im Gemein- 
de-^tbr.. häufig in knolligen Absonderungen, selten entenblau 
und grobblättrig; auch auf der alten Halde (im Serpentin­
gebiet) in der Nähe der Fabrik ..Kosmanos“. Auch im Am- 
phibolitschiefer. (IT89 TIA.Bd., 927. 552).

Chromit (?) Als ..Eisenchrom“ von H e i n r i c h  (1189 II/2. Bd.) 
angegeben und wahrscheinlich nach derselben Quelle ..körnig 
und derb“ von Ko l e n a t i  (475). Falls Chromit überhaupt bei 
Lettowitz vorkommt, muß er sehr selten sein.

Chromocker (?) mit Chromit (475).
Chrysokoll (?) Sehr dürftige smaragdgrüne und grünlichblaue 

opalähnliche Spaltausfiillungen mit Malachit zusammen im 
Amphibolit: Stbr. im Kfetinkatal (vergl. „Analcim“).
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Chrysopras (?) von He i n r i c h  (1189 II/2. Bd.) angeführt. Nicht 
bestätigt, doch schließlich nicht unmöglich.

Chrysotil. Grünlich bis grünweiß in allen Übergängen bis zum 
steingrünen grobstrahligen Pikrolith häufig; doch sind die 
Faser beinahe stes starr und brüchig. Auch gelblichweißes 
„Bergpapier“ wird hier gefunden, das aber nach F e r s m a n  
eher zum Parasepiolith zu stellen ist; Gemeinde-Stbr. Ein 
einwandfreier, seidenglänzender, weißer Ch. in weichen, 
leicht fasernden Stückchen von einigen Centimeter Länge 
auf der alten Halde im Serpentingebiet bei der Fabrik „Kos­
manos“. (715, 1209, 446, 1007, 927, 1011, 471, 575, 1168 B, 
552, 1198 H).

Von älteren Autoren führen an: E s t n e r  (143) „Gemeiner 
Asbest“ ; He i n r i c h  (1189 II/2. Bd.); (279) „Asbest“ ; Kole-  
na t i  (475) „Talk-Asbest, Papier-Asbest und Bergleder“ ; 
M c l i o n  (651) „Gemeiner Asbest“ ; Z e p h a r o v i c h  
(1204) „Talkasbest“, später korrigiert in „Chrysotil“ In 
weitaus den meisten Fällen dürfte es sich um Chrysotil 
handeln.

Desmin. Chamoisfarbige bis rosagelbliche blättrige und strah­
lenblättrige Spaltausfüllungen bis zu 2 mm Dicke in Quer­
klüften im Amphibolit. In Hohlräumen selten auch rosetten- 
förrnig ungeordnete, sehr kleine X X  (HO). (010). (001). Das 
Vork. ist bedeutend seltener und spärlicher als das des 
Analcims und wurde von K u c e r a  (551, 552, 555) entdeckt; 
Stbr. im Kretinkatal. (1022).

Dolomit. Schon von H e i n r i c h  (1189 II./2. Bd.); (279) an­
geführt, aber erst von G 1 0  c k e r (220) eingehend beschrie­
ben. Glocker fand an der Stelle, die dem heutigen Gemeinde" 
Stbr. (Serpentin) beiläufig entspricht, einen „Bitterkalkspath 
von vorzüglicher Schönheit“, großblättrig mit Perlm utter­
glanz. „beim Zerschlagen 2—4 par. Zoll große Stücke bil­
dend, isabell- und bräunlichgelb, auch blaßgraulichgelb bis 
gelblichweiß, an den Kanten schwach durchscheinend“ und 
mit einer Menge den Strukturflächen parallel gehender Risse 
durchzogen. Manchmal mit Talk und kleinen Partien Kalk- 
spath verwachsen, auch sparsam eingemengt Bleiglanz in 
sehr kleinen Partien“.

A n a l y s e  von Dr. F i e d l e r  (220, R e f c r. 475, 989, 809. 
1090, 114 „Ankerit“): CaCOs—54 21, Mg COs—39 55, FeCO.i 
—6.13 =  99.89. Außer dem obigen D., welcher auch heute 
noch späthig und krystall. im „Gemeinde-Stbr.“ zu finden 
ist, kommt im „Pfarr-Stbr.“ ein anderer unreiner D. vor. 
Es sind hier auf Serpentin dichtgedrängte chamoisfarbige 
krystall. Warzen, welche z. T. noch deutlich gekrümmte 
Rhomboeder sehen lassen, jedoch schon stark verändert und

download www.zobodat.at



119

porös sind (in Säuren wenig löslich). Diese W arzen gehen 
bei weiterer Veränderung in nierige Überzüge über.

(1189 II/2. Bd., 279, 220, 989, 1204, 1209, 809, 446, 1090, 927, 
412, 114, 552.)

Epidot. Lamellar grobstrahlige Partien im Amphibolit, im 
Stbr. „Pod Miksovou sträni“. (754, 552.)

Galenit. Kleine späthige Körner und bis 8 mm große Individuen 
in krystall. und späthigen Dolomit, oft in Gesellschaft mit 
spröd-strahligem Pikrolith (im Serpentin) eingewachsen; im 
Gemeinde- und Pfarr-Stbr. W urde bereits von G l o c k e r  
(220) angeführt. (220, 1204, 446, 1090, 927, 552). Als große 
Seltenheit auch bis zu 2 cm dicke krystall. Gänge von G. im 
Serpentin (P e 1 i s e k 759).

Granat. Nach K u c e r a  (552) im Gneis mit Chlorit, und im 
Amphibolit. (1189 II/2. Bd., 927, 552).

Gyps. K o 1 e n a t i (475) gibt G. in X X  und Rosetten im 
Letten an; (651, 1204, 465, 927, 552). Ein altes Stück aus 
der Coli. Pohl (Fundort nicht sicher) ist eine schneeweiße 
feinfasrige Platte von 3 cm Dicke ohne Begleitgestein.

Haematit. „Roter Toneisenstein, dunkelrot, braunrot, fein­
körnig und derb“, „zinnoberrot mit körnigem Eisenglanz cä- 
rnentirt“ (K 0  1 e n a t i 475). Es scheint jedoch, daß dieses 
Vork. eher zu Slatinka zu stellen ist, wenigstens der tonige 
H. G l o c k e r  (222) beschreibt ein Stück von eingespreng­
tem Magnetit in hellgrünem Talgschiefer, mit roten Flecken, 
ein dicher Roteisenstein, der durch Umwandlung aus Mag­
netit entstanden ist, Auch wird H. auf den Feldern gegen 
Rudka (759) angegeben. Ziegelrote glänzende größere Über­
züge auf Serpentin- und Pikrolith-Harnischen finden sich 
sehr häufig im „Gemeinde-Stbr.“, etwas metallisch glänzen­
der sog. „Eisenrahm“ als Überzug auf Amphibolit im Stbr. 
bei der (ehemaligen) „Stärkefabrik“. Im Serpentin des Ge­
meinde-Steinbruches finden sich überdies höchst selten stark 
metallisch glänzende braunschwarze blättrige Partien von 
stark titanhältigem H.. die Blätter bis zu Fingernagelgröße. 
(475, 222, 1204, 446, 927, 555 „Slatinka“, 759).

Heulandit. Sehr selten ganz kleine X X  (010). (110). (201) +  
(201). (001) (ohne Messung) im Amphibolit; Stbr. im Kfetin- 
katal. ( Kuc e r a  554. 555); (1022 A).

Ilmenit. Blättchen von I. mit Chlorit in Quarzausscheidungen im 
Amphibolit; Stbr. im Kfetinkatal. (552).

Laumontit. In einer stark verw itterten breiten Amphibolitkluft 
im Stbr. im Kfetinkatal zahlreiche 1—2 mm lange erbsen­
gelbe bis bräunlichweise (Eisenfärbung) L .-X X  (110). (001) 
in Hohlräumen und auf Kluftwänden. Nur selten unverändert, 
zumeist in Prehnit verwandelt, und auch (an anderen Stellen 
im Stbr.) in Analcim. (551, 552. 555, 1022A, 397 C).
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Limonit auig. Bb. Die Angaben über die Bergbaue beziehen 
sich auf die weitere Umgebung von Lettowitz; unmittelbar 
bei der Stadt sind keine Spuren zu finden. So z. B. führt 
R e u s s  (838) den aufg. Limonit-Bb. (im Pläner und Quader­
sandstein) bei „Engelsruh“ östl. von L. an [vergl. (Trawnik) 
— Trävnik], G l o c k e r  (Pogg. Anal. Bd. 95, pag. 610, 1854) 
„Bohnerz“ vom „Rothen Berg“ (??). Dieses „Bohnerz“, das 
in der Richtung gegen Slatinka bei Havirna u. a. O. abge­
baut wurde und oft angegeben wird, ist keineswegs ein 
echtes Bohnerz, sondern größtenteils eine Brezzie von abge­
rollten, manganhaltigen oder hämatitischen Limonitkörnern 
in einer braunroten tonigen Masse. Auch „Sumpferz“ wird 
(unrichtig) angegeben. Im „Roteisenstein, Bohnerz“, das besser 
zum L. zu stellen ist, wird 35% Fe und sehr wenig S und P 
angegeben (10). Ho l l u t a  (312) untersuchte einen „bohnerz- 
ähnlichen L.“ (wahrscheinlich von Slatinka) und fand: Un­
löslich in HCl 43.33, AL Oa +  Ni O +  Mm CL — 9.58, 
Fe* CL — 36.98, Hs O — 9.04 =  98.93. (838, 475, 271, 1204, 865, 
981, 261, 614, 10, 446, 659, 589, 927, 412, 312, 552).

Lublinit. Weiße Ausblühungen auf Kluftflächen des Cenoman- 
Sandsteines aus dem Kretinkatal. (551, 552).

Magnesit (?) Nach Kolenati (475) „als dichter, etwas kiesel­
haltiger, graulichweißer, an der Oberfläche der großen Knol­
len etwas glimmriger M. von Lettowitz“ ; (1204, 446, 927, 
1151 F) wurde wohl nicht bestätigt, doch ist amorpher M. 
im Serpentin immerhin möglich.

Magnetit. Unbedeutende kleine Körner und Nester im licht­
grünen, chloritisierten Serpentin, sowie auch in dem darin 
eingeschlossenen späthigen Calcit; Gemeinde- und Pfarr- 
Stbr. G l o c k e r  (222) beschreibt M. im „hellgrünen Talk­
schiefer“ (chloritisierter Serpentin? E. B.) mit teilweisem 
Übergang zu Haematit. (222, 1204, 446, 927, 412, 552).

Malachit. Häufig als erdige Anflüge auf schiefrigem Amphibolit 
im Stbr. im Kretinkatal und „Pod Miksovou sträni“. Im Ge- 
meinde-Stbr. (Serpentin) sind manchmal Partien von Dolo­
mit und Calcit, die Pikrolith einschließen, durch M. gefärbt, 
der sich auch sonst im Serpentin als Anflug oder Färbung 
findet. (651, 1204, 446, 927, 552).

Manganit (Pyrolusit?) Im Sandbruch „Pisecna“ (759, 554).
Markasit. Der M. wird von einigen Autoren (1189 IIA. Bd., 

1204, 446, 927, 1026, 552) unter Lettowitz angeführt, gehört 
jedoch nur in dessen weitere Umgebung. Das Vork. ist an 
Kreidekohle und Cenoman gebunden und wird bei den ent­
sprechenden Orten abgehandelt. Am nächsten von Lettowitz 
dürfte der M. in dem (ungefähr 1917 begonnen) Kreidekohlen. 
Bb. „Maria-Josefschacht“ in „Pisecna“ an der Straße von 
Podoly sein, den S m e t a n a  0026) beschreibt. Die in der
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Kühle angegebenen häufigen kugeligen Konkretionen von 
„Pyrit“ sind durchwegs M.

Metaxit. Häufig centimeterdicke bis handbreite dunkelstein­
grüne parallel-grobstrahlige Bänder von starrem, spießigem 
M. im Serpentin, in allen Übergängen zu Pikrolith und C hry­
sotil; im Gemeinde- und Pfarr-Stbr.

Muskowit. 1—3 cm große, durch Eisen rötlich gefärbte Tafeln 
in Quarz bei der Bahnhaltestelle Lettowitz. (927, 552).

Nontronit. Das unter „Seladonit“ und „Grünerde“ angegebene 
Mineral (1189 II/2. Bd„ 279, 475, 1204, 446, 927) ist nach 
S l a v i k  (995, 1011) N.; richtig als N. nur von K u c e r a  (552) 
angeführt. Die nähere Lokalität scheint nicht mehr bekannt 
zu sein.

Orthoklas. Weiß bis gelblich — oder rötlichweiß, in undeut­
lichen verzogenen X X  bis zu einigen Milimetern Größe in 
Hohlräumen von Quarz- und Feldspathausscheidungen im 
Amphibolit. E sja ssen  sich die Flächen T (110), M. 010), P  
(001) und y (201) erkennen; mitunter auch Adulartypus. 
Stbr. im Kretinkatal (vergl. „Analcim“). (552, 555).

Parasepiolith. F e r s m a n  (150) erklärt das „Bergleder“, das im 
zerklüfteten Serpentin Schichten bildet, noch einem Beleg 
im Wiener Hofmuseum als wahrscheinlich P. ( Refer .  
708 A). Eine sichere Unterscheidung von Chrysotil, der dort 
im Serpentin ebenfalls vorkommt, ist wohl nur durch Analyse 
möglich.

Pikrolith. Massenvorkommen im Gemeinde- und Pfarr-Stbr. 
und in der Nähe der Fabrik „Kosmanos“. Glänzende hell­
grüne bis steingrüne flasrige bis langstrahlige Lagen und 
Harnische im Serpentin, häufig an der Oberfläche bronze­
braun bis kupferrot verfärbt. In allen Übergängen zu Metaxit 
und Chrysotil, auch in senkrechten strahligen oder fasrigen 
Bändern, die manchmal auch durch Gebirgsdruck geknickt 
sind. Ein stark angegriffener, dunkelbrauner, federleichter 
P. im Pfarr-Stbr. ist manchmal vom faulen Holz kaum zu 
unterscheiden. Der Entdecker des P. dürfte A n d r é  (Patriot. 
Tagbl. Brünn Nr. 98, 1803) gewesen sein. Später wurde der 
P. weitschweifig, doch richtig von U l r a m  (1148) beschrie­
ben. welcher übrigens auch irrig den Zöblitzit zum P. zählt, 
was Z e p h a r o v i c h  (1204) wiederholt.

(1148. 1189 II/2. Bd., 676. 279, 475, 1160, 651, 1204, 995. 927 
575. 412, 552).

Prehnit. Derbe weiße und größere, sehr feinkörnige graugrüne 
Nester im schiefrigen Amphibolit. Mitunter mit Drusen von 
sehr kleinen, dicktafeligen. glasglänzenden X X  überzogen, 
oft mit Analcim und Feldspat zusammen, meistens ange­
wittert. Auch als Pseud. nach Laumontit und Analcim. Nicht 
sehr häufig im Stbr. im Kretinkatal (vergl „Analcim“) (551 
552, 555). ' ■ ’

download www.zobodat.at



122

Pyrit. Unbedeutende derbe Einschlüsse oder undeutliche W ür­
fel im Amphibolit, auch limonitisiert; Stbr. im Kfetinkatal 
und „Pod Miksovou sträni“. Auch im Serpentin hie und da 
kleine Körner. (552). Die älteren Angaben beziehen sich 
auf „Pyrit“ in der Kreidekohle aus der weiteren Umgebung 
von L„ also auf Markasit. Wohl berichtet H e i n r i c h  
(1189 II/2. Bd„ 279) von „Würfeln in Drusen, welche aus 
Platten oder Knollen zusammengehäuft erscheinen, aus der 
Braunkohle (=  Kreidekohle) von Lettowitz“. Ich selbst habe 
in dieser Form (Platten, Knollen) und auch in X X  einzig 
nur Markasit in Kreidekohle feststellen können, und ich kann 
daher trotz der Formenangabe nur eine Verwechslung mit 
Markasit annehmen, wie eine solche bis heute noch oft ge­
nug vorkommt. (1189 II/2. Bd„ 279, 552).

Quarz (und Bergkristall). Bemerkenswert sind die farb­
losen, wasserklaren, mitunter bis zentimetergroßen Berg­
kristalle einfacher Form, die auf den Calcitdrusen aus Ser­
pentin in Begleitung von etwas Chrysotil aufsitzen und (stark 
verzogen) auch an beiden Polen ausgebildet sind (551, 552). 
Diese wasserhellen X X erinnern stark an die„Marmaroscher 
Diamanten“, oder auch an die Bergkristalle und Rauch­
quarze von Zastavka, da sie manchmal ebenfalls ganz 
schwach bräunlich gefärbt sind, was vielleicht dem „Rauch­
quarz“ H e i n r i c h’s (1189 II/2. Bd.) entspricht. Ein seltenes 
Vork. im Serpentin im Gemeinde - Stbr. Quarz X X und 
Bergkristall — X X wurden auch in den Ausscheidungen des 
Amphibolithes mit Chlorit (759) im Kretinkatal gefunden, 
auch Eisenkiesel (927) wird angegeben.

Ein ebenfalls interessantes Vork., dem in Mähren nur ein 
beiläufig ähnliches bei Dukowan zur Seite gestellt werden 
kann, ist der Quarz aus einer alten Halde im Serpentingebiet 
in der Nähe der Fabrik „Kosmanos“ gegen Stfebetin zu. 
Man findet hier ausgewitterte Stückchen von erbsenstein­
ähnlichen,, grünlichgrauem Qu., dessen 1—3 mm große radi- 
alstrahlige Quarzkügelchen durch eine chloritische Masse 
fest zusammengebacken sind, durch Chlorit im Ganzen dunkel 
graugrün gefärbt und u. d. L. chondritisch aussehen. Dieses 
Vork. wurde irrtümlich (552) als „Aktinolith“ angegeben und 
über meine Bitte von V. R o s i c k y näher untersucht und 
als pseudomorphe Kieselsäure erkannt. Schon vorher unter­
suchte F. S l a v i k  ein von Dvorsky herstammendes Stück 
fLandes-Mus. Brünn) und bemerkte auf dem Zettel: „Pseudo­
morph. Quarz nach einem unbestimmten strahligen Mineral; 
enthält nach ehern. Untersuchung 9F5°/o SiCVk Auch K. Z a- 
d 1 e t a 1 untersuchte 7 solcher Stücke (aus meiner Samm­
lung) und fand ebenfalls die strahlige Substanz sämtlich ge­
rade auslöschend, darunter auch das wahrscheinlich ur­
sprüngliche Mineral, grünlich mit starkem Pleochroismus
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hell- und dunkelgrün, mittlere Interferenzfarben. Die Achsen­
bilder des letzteren Minerales w aren verschwommen, doch 
liegt Aktinolith in diesem Fall nicht vor. Die Verquarzung 
der einzelnen Nadeln zeigt verschiedene Stadien.

Redruthit. K u c e r a  (550, 552) entdeckte kleine derbe Nester 
und höchstens 3 mm dicke Adern von R. in krystall. oder 
späthigem Dolomit, oft m itPikrolith zusammen eingewachsen. 
Selten im Serpentin Qemeinde-Stbr.

Rutil. Sehr kleine honigbraune, dem Sphalerit ähnliche Körner 
fand J a r o s (398) als Seltenheit in den Feldspathausschei- 
üungen des Amphibolites im Stbr. im Kretinkatal. (554).

Serpentin. Bereits E s t n e r (143) gab den S. richtig an: „bildet 
eine besondere dickschiefrige Gebirgsart“ ; auch A n d r é  
(19) berichtet über S. „mit Asbest und Kalk, und schiefrig“, 
was den von anderen Orten ziemlich stark abweichenden 
S. gut kennzeichnet. Die kleine S.-Insel, die hier haupt­
sächlich in Betracht kommt, liegt am Travniker Bach östlich 
von der Bahnstation Lettowitz in der Nähe der Fabrik „Kos­
manos“ in Gneis eingelagert, und ist durch drei größere 
Steinbrüche gut aufgeschlossen. Der hellgraugrüne S. ent­
hält sehr viel Pikrolith und auch Chrysotil, und ist scheinbar 
aus einem amphibolitischen Gestein entstanden. Man findet 
manchmal undeutlich strahligblättrige Partien; grobschiefrige 
Absonderung ist häufig und geht stellenweise bis in A n t i- 
g o r i t  über. (143, 19, 1199, „bey Rettowitz“, 1148, 60, 
1189 11/2. Bd., 475, 1160, 1204, 1209, 446, 862, 569. 1090, 927, 
471, 575, 865 A, 1022).

Steatit. Als hellgrauer, sehr feinschuppiger Talkschiefer mit 
Tremolitbündeln und mitunter Abdrücken von verschwun­
denen Pyritwürfeln im Serpentin. Die meisten Autoren geben 
den St. unter T a 1 k an (vergl. diesen).

Talk. Nicht oft und nur unbedeutend in reinem Zustand im 
späthigen und krystall. Dolomit, auch verhältnismäßig rein 
als Talkschiefer. Die wahrscheinlich erste Angabe rührt von 
H e i n r i c h  (1189 II/2. Bd.) her und lautet irrtümlich „in 
Diorit“ mit welchem der Serpentin bei sehr oberflächlichem 
Ansehen freilich verwechselt werden kann. Weiß, gewöhn­
lich hellgrau und licht steingrün (Steatit).

(1189 IJ/2. Bd., 279, 475. 651, 862. 569, 1090, 927, 575, 412).
Titanit. In den Orthoklas-Drusen im Amphibolit nicht häufig 

kleine, hellgrüne, undeutliche T. X X  aufgewachsen; 
Stbr. im Kretinkatal. (551, 552, 555).

Tremolit. Auf einer alten Halde bei der Fabrik „Kosmanos“ 
(vergl. „Quarz“) grünliche, fein-, grob-, parallel-, krumm- 
und verworrenstrahlige Massen von T. im Serpentin. Ähnlich 
im Gemeinde-Stbr. ebenfalls im Serpentin, doch hier auch 
als grober, grünlicher und weißer Asbest in bis daumen­
dicken Bändern, sowie in weißen, verfilzten korkleichten

download www.zobodat.at



124

Platten. Dieser T. vertalkt leicht und geht in immer mehr 
oder minder strahligen oder verfilzten grauweißen Talk­
schiefer über, welcher sehr häufig zu finden ist, und in dem 
bald der Talk, bald der Tremolit überwiegt;, darin sind mit­
unter auch noch unzersetzte seidenglänzende T.-Büschel zu 
sehen. Etwas grünliche, etwa fingerdicke grobstrahlige Bän­
der mit Druckknickung sind im Serpentin ebenfalls nicht 
selten. Die erste Nachricht über T. scheint von E s t n e r 
(143) zu stammen: „Asbestartiger Tremolith“ von Retto- 
witz“. H e i n r i c h  (1189 II/2. Bd.) erzählt von T. in einem 
1834 entdeckten Kalksteinlager bei Lettowitz, welcher mit 
dem von S c h w i p p e 1 (981) angegebenen T. mit Aktinolith 
„im chlorit. Schiefer (Amphibolit? E. B.) mit Calcit gemengt, 
auch als Asbest von Switawitz“ (=  Maierhof Svitonice beim 
Kfetinkatal, Spezialkarte) identisch sein dürfte. Wird von 
älteren Autoren auch als G r a in m a t i t angeführt. (143 und 
1199 „Rettowitz“, 1189 II/-. Bd„ 475, 651, 1204, 981, 446, 602, 
1007, 927, 552).

Zöblitzit. Im Serpentin im „Gemeinde-Stbr.“ und ganz be­
sonders im „Pfarr.-Stbr.“ finden sich schnee- bis gelblich­
weiße, oft etwas porzellanähnliche, gewöhnlich nur wenige 
Millimeter starke Lagen, häufig mit fasrigem Pikrolith durch­
wachsen und zwischen diesem Schichten bildend. Es ist 
dasselbe Mineral, das als „Steinmark“ beschrieben wurde, 
zuerst von U 1 r a m (1148) sehr genau, doch irrig als ..Pikro­
lith“ Ulram schreibt darüber: „Nur derb in schmalen Gang­
trümmern im Serpentin, manchmal mit Eindrücken von ver­
schwundenen Calcitkristallen: matt, durch Reiben wachs­
artig glänzend, langsplittrig und ziemlich scharfkantig, an 
den Kanten schwach durchscheinend, mit mattem, weißen 
Strich. Bergfeucht weich, leicht zersprengbar, trocken zähe 
und beinahe von der Härte des Fluorit. Klebt an der Zunge 
und fühlt sich fettig an.“ Weiters: „Seine Farbe ist schnee­
weiß, zufällig nur von erdigen Mengen bräunlichschwarz ge­
fleckt. und mit braunförmigen Zeichnungen versehen, sel­
tener span- und apfelgrün gefleckt, welche Farben manchmal 
auch in das innere eindringen, und vom schaligem Speck­
stein und von Pimelith (? E. B.) herrühren.“ Ulram macht 
außerdem Angaben von ehern. Untersuchungen dieses „Pi- 
krolithes“.

Eben so richtig und zutreffend beschreibt G l o c k e r (194) 
den Z. als „Steinmark“ : „Festes, weißes Steinmark kommt 
in Trümmern von ein paar Linien bis zu einem Zoll Durch­
messer in Lettowitz vor. wo ich es 1835 fand. Es zeigt teils 
auf einer, teils auf beiden Oberflächen seiner plattenförmigen 
Stücke rundzeilige, seltener ebenzellige kleine Vertiefungen, 
die dem Anschein nach von rhombischen Säulen herrühren; 
stellenweise bemerkt man auch eine schwache Andeutung
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von fasriger Struktur, ungefähr so wie beim fasrigen Pikro- 
lith. Es ist zum Theil mit Eisenocker und Manganocker über­
zogen.“ F r e n z e 1 (174) endlich bemerkt: „als w eiterer 
Fundort von schönem Zöblitzit kann auch Lettowitz in 
Mähren angeführt werden.“

Obwohl leider bis heute noch keine Analyse vorliegt, ist 
es kaum zweifelhaft, daß dieses auffallende Vork. zum Z. 
gezählt werden muß.

(1148 „Pikrolith“, 194 und 1204 „Steinmark“, 174, 446 
...Kaolin. Steinmark“, 306, 927).

Zoisit. Körnig-strahlige weingelbe und schmutzig rosafarbige 
Nester in Quarzausscheidungen des Amphibolites; sehr selten 
im Stbr. im Kretinkatal. Schon K o 1 e n a t i (375) führt Z. 
an: „röthlich und radialstrahlig mit Hornblende“, und B r e i t ­
h a u p t  (67) untersuchte einen Z., der vielleicht von hier 
stammt.

(475, 1204, 67, 1209, 446, 927, 552).
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Zu streichen:
Alaun (927, 552), wahrscheinlich Verwechslung mit Keramohalit (auf bren­

nenden Kohlenhalden).
Asphalt (1204, 446, 412, 552) gehört richtig zu (Wissek)-Visky.
Bronzit. Von (M o h s (676) als „hemiprismatischer Schillerspath in Ser­

pentin“ von L. angegeben (699), kommt hier nicht vor.
„Asbest.“ Von einigen Autoren (143, 1189 IIA. Bd., 279, 651) als „gemeiner 

A.“, „Talk-A.“ und auch Parasepiolith (475, 1204, 1209 in Chrysotil kor­
rigiert) angegeben.

Cyanit ( J o h n  412) gehört vielleicht zu Kretin.
Graphit (651), dasselbe wie Cyanit.
Kaolin (Kaolinit, Steinmark) ist entweder T o n  aus Slatinka (575, 552), 

oder gehört als „Steinmark“ zum Z ö b l i t z i t .  (194, 1204, 446, 927). 
Primärer Kaolin kommt hier nicht vor.

Letovicit (987 I, 554 C) gehört besser zu (Wissek)-Visky.
Marmolith ( V o l g e r  1160) existiert nicht in L.
Opal. „H 0 1 z 0 p a 1“ (927) ist auf eine unwahrscheinliche Angabe zurück­

zuführen.
Pikrosmln (R o s i w a 1 826) beruht auf Verwechslung mit P i k r o 1 i t h.
Plmelith (1189 II/2. Bd., 279, 475, 651, 1204, 446, 927, 552) existiert nicht 

in L.
Pseudophit (552) ist irrtümlich angegeben.
Pyrit. Der in der Kreidekohle („Braunkohle“) angegebene P. (1189 II/2. Bd., 

279, 271, 651, 1204, 446, 927, 552) ist M a r k a s i t  und gehört als solcher 
in die weitere Umgebung von L. Das gilt auch von dem in Limonit ver­
änderten vielleicht echten Pyrit vom „Janikfeld“ (552) und wahrschein­
lich auch von dem von D v o r s k ^  (127) angegebenen.

Schwefel (987 J) gehört besser zu (Wissek)-Visky.
Seladonlt. Ist nach S l a v i k  (995, 1011) N o n t r o n i t .
Smektit =  W a l k e r d e  im Kreidekohlengebirge (1204, 446, 552) ist kaum 

als Mineral anzusehen.
Steinmark vergl. Z ö b l i t z i t .
Succinit. Als solcher in Kreidekohle angeführt (1204, 446, 927), ist ein nicht 

näher bestimmtes Harz, das nicht unter der nächsten Umgebung von L. 
angeführt werden soll, auch als B e r n s t e i n  angegeben (651, 155A, 
412), wurde sogar mit Mellit (446) vereinigt.

Ton (440 A). Hier ist unter (Lettowitz)-Letovice die weitere Umgebung 
(Cenoman) verstanden.

Turmalin (1204, 446, 927) kommt in der nächsten Umgebung von L. nicht 
vor; gehört zu Kretin.

Wollastonit. Rosiwal (863) beschreibt allerdings unter Vorbehalt W. im 
krystall. Kalk bei „Svitavice“ (=  Maierhof „Svitonice“ der Spezial­
karte), der wahrscheinlich Tremolit oder Aktinolith ist.
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