Die Minerale

von (Lettowitz)-Letovice in Mahren.
Von Ed. Burkart.
(Dem Manuskript ,Méhrens Minerale und jhre Literatur“ entnommen.)
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Aktinolith. ,Feinfasrig, schwirzlichgriin (Kolenati 475), und
mit Tremolit zusammen mit Calcit gemengt im chloritischen
Schiefer (= Amphibolit) unterhalb des Maierhofes ,,Swita-
witz* (= Svitonice der Spezialkarte) nach Schwippel
(981), auch im Serpentin (Kuera 552). (1189 1I/.. Bd., 475,
1204, 981, 446, 927, 552, 554 C.)

Albit. Im Serpentin des Gemeinde-Steinbruches (554).

Amethyst. (550, 552) ohne besondere Angabe der Lokalitit,
vielleicht sogar vom nahen Slatinka. Doch fand Peliiek
(759) vor vielen Jahren einmal A., dessen Beleg aus dem
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Gemeinde-Stbr. ein Nest von derbem, sehr hellem A. zu-
sammen mit sehr kleinen XX im Serpentin aufweist.

Amphibol (927, 552).

Amphibol-Asbest. Dieser Asbest, sowie ,,Bergleder* (927, 575)
wird von Slavik (1011) zum Chrysotil gestellt, was wohl
in den meisten Fillen richtig sein diirfte. Doch kommt bei L.
auch Amphibol-, eigentlich richtiger Tremolit-Asbest
vor, dessen Unterscheidung in manchen Fillen nur durch
opt. Untersuchung moglich ist.

Analcim. Der A. wurde von Kucera (551, 552) entdeckt. Er
bildet Einzeln— XX, oder noch viel oiter in dicht aneinander
gedriangten kleinen X X Drusen und Uberziige auf Kluftwin-
den im Amphibolit oder auf Prehnit. Die gewohnlich nur
1—2 mm groBen XX (211) sind manchmal wasserhell, be-
sonders die mit sekundidrem spithigen Calcit itberwachsenen
X X, doch hdufig auch weifl bis chamoisfarbig. Die groferen
XX von 2—4 mm sind gewdhnlich etwas angewittert und
weil, auch durch Eisen gelblich gefirbt. Dic Hauptlokalitit
fiirA. ist der Amphibolit-Stbr. im Kfetinkatale am linken
Ufer des Baches, an der StraBe; es wurde auch an anderen
Stellen A. konstatiert, z. B. diesem Stbr. gerade gegeniiber-
liegend. Unter denselben Verhiltnissen findet sich der A. in
einem Stbr. ,,Pod Mik3ovou strani (Lokalbezeichnung), wo
etwas angewitterte A.-X X bis zu CentimetergroBle vorkom-
men, gewohnlich jedoch viel kleinere. Der A. ist iiberall an
den Amphibolit gebunden und scheint Verbreitung bis
(Briisau) — Bfezova zu haben. Interessant sind die mitunter
sehr scharfen Pseudomorphosen von A. nach aufgewachse-
nen Laumontit-X X, oft noch mit schwarzbraunem, mangan-
gall)ltt)i%gl;l Limonit iiberzogen. (551, 552, 555, 1022, 397 C mit

ild.

Antigorit. Schon Heinrich (1189 1I/.. Bd.) erwihnt ,,schiefri-
gen Serpentin®. Ein undeutlicher strahlig-schiefriger Serpen-

tin, den man wohl A. nennen kann, ist im Gemeinde-Stbr. zu
finden. (1189 1I/.. Bd., 475, 927. 412, 552.)

Aragonit. Im Pfarr-Stbr. sind mitunter auch gréBere Ablosungs-
flachen des Serpentines mit schneeweiflen, seltener schwach
gelblichen, sternformig gruppierten wasserhellen A.-Nadeln
iiberdeckt; die spieBigen XX sind hochstens 4 mm lang.
Nicht so haufig sind weille, millimeterdicke, senkrecht-paral-
lelfasrige Platten. (552). Die &lteren Angaben von A. von
Kolenati (475); (1204, 446) ,.graulichweiB als Inkrustat des
Glimmerschiefers vom Chlumer Berge gehoren richtiger zu
Chlum.

Azurit. Sehr selten unbedeutendc Anfliige auf Amphibolit im
Stbr. im ..K¥fctinkatale* (551, 552),
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Baryt. Es wurde nur ein kleiner, weiBer durchscheinender X
auf Amphibolit im Stbr. ,,Pod MikSovou strdni” gefunden,
der sich als B. erwies. (552).

Bergkristall (viele Quarz).

Bernstein (viele Succinit).

Calcit. Farblose halbklare X X R 3 (2131) bis iiber Centimeter-
groBe nicht haufig in Hohlrdumen des Serpentines um Ge-
meinde-Stbr.: hier auch undeutlich senkrechtstrahlige einige
Millimeter dicke Platten im Serpentin, der wahrscheinlich
den |, Lukullian® Kolenatis® (475) vorstellt. Im Stbr. im
K#etinkatal. sowie ,.,pod MikSovou strani* in Hohlungen und
Kliiften des Amphibolites hiufig einige millimetergroBe halb-
klare. weille bis rotliche, meist verdtzte und undeutliche
X X, (475, 981, 927, 552). Der C. (Schwippel 981) im
Rotliegenden gehort richtig zu Travnik.

Chalcedon. Uberziige auf diinnen Calcitschichten im Serpentin
(Kutera 552). Nach J. Stépanek (miindl. Mitt.) wurden
im Bette der Zwitta einige schoéne Ch.-Gerdélle gefunden
(Belege in der Biirgerschule in Lettowitz), dhnlich denen
v0n)1 Kosakov* bei Turnau in Béhmen. (1189 II/2. Bd., 927,
552). ‘

Chalkopyrit. Vereinzelte etwa millimetergroe Korner als Ein-
schliiBe in spathigen Calcitkluftausfiillungen im Amphibolit
im Stbr. am linken Geldnde des Kfetinkatales. Etwas hoher
von diesem Stbr.. im Wasserrill eines kleinen Wasserlaufes,
der hier in den Kfetinkabach einmiindet (auf der Parzelle
399 des (Gemeindekatasters) sind die Spuren eines alten
Schurfes im Amphibolit knapp unterhalb des Kreidesand-
steines zu sehen (vollstindig verfallener Stollen). Nachdem
in cinem alten Protokoll von einem ,Kupferbergwerk® auf
dieser Parzelle gesprochen wird. ist es moglich, daB dieser
Bb. dem Kunferkies galt, von dem heute allerdings dort keine
Spur mehr zu finden ist.

Chlorit. Starke Ginge von sehr feinschuppigen, leicht zer-
fallenden griinen Ch. (Klinochlor?) im Serpentin im Gemein-
de-Stbr.. hdufig in knolligen Absonderungen, selten entenblau
und grobblittrig; auch auf der alten Halde (im Serpentin-
gebiet) in der Niahe der Fabrik .Kosmanos“. Auch im Am-
phibolitschiefer. (1189 11/=.Bd., 927. 552).

Chromit (?) Als ..Eisenchrom* von Heinrich (1189 Ii/.. Bd.)
angegeben und wahrscheinlich nach derselben Quelle ..kornig
und derb” von Kolenati (475). Falls Chromit iiberhaupt bei
Lettowitz vorkommt. muBl er sehr selten sein.

Chromocker (?) mit Chromit (475).
Chrysokoll (?) Sehr diirftige smaragdgriine und eriinlichblaue

opaldhnliche Spaltausfiillungen mit Malachit zusammen im
Amphibolit: Stbr. im K¥ctinkatal (vergl. .. Analcim®).
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Chrysopras (?) von Heinrich (1189 II/.. Bd.) angefiihrt. Nicht
bestitigt, doch schlieBlich nicht unmoglich.

Chrysotil. Griinlich bis griinwei8 in allen Ubergingen bis zum
steingriinen grobstrahligen Pikrolith hiufig; doch sind die
Faser beinahe stes starr und briichig. Auch gelblichweiBes
,,Bergpapier' wird hier gefunden, das aber nach Fersman
eher zum Parasepiolith zu stellen ist; Gemeinde-Stbr. Ein
einwandireier, seidenglidnzender, weiBer Ch. in weichen,
leicht fasernden Stiickchen von einigen Centimeter Linge
auf der alten Halde im Serpentingebiet bei der Fabrik ,,Kos-

manos‘. (715, 1209, 446, 1007, 927, 1011, 471, 575, 1168 B,
552, 1198 H).

Von ilteren Autoren fithren an: Estner (143) ,,Gemeiner
Asbest; Heinrich (1189 Il/.. Bd.); (279) ,,Asbest”; Kole-
nati (475) ,Talk-Asbest, Papier-Asbest und Bergleder®;
Mclion (651) ,Gemeiner Asbest’; Zepharovich
(1204) .Talkasbest“, spiter korrigiert in ,,Chrysotil* In
weitaus den meisten Fillen diirfte es sich um Chrysotil
handeln.

Desmin. Chamoisfarbige bis rosagelbliche blattrige und strah-
lenblidttrige Spaltausfiillungen bis zu 2 mm Dicke in Quer-
kliiften im Amphibolit. In Hohlrdumen selten auch rosetten-
formig angeordnete, sehr kleine X X (110). (010). (001). Das
Vork. ist bedeutend scltener und spirlicher als das des
Analcims und wurde von Kucera (551, 552, 555) entdeckt;
Stbr. im Kftetinkatal. (1022).

Dolomit. Schon von Heinrich (1189 11./2. Bd.); (279) an-
gefiihrt, aber erst von Glocker (220) eingehend beschrie-
ben. Glocker fand an der Stelle, die dem heutigen Gemeinde”
Stbr. (Serpentin) beildufig entspricht, einen ,,Bitterkalkspath
von vorziiglicher Schonheit”, groBbldttrig mit Perlmutter-
glanz. ,,beim Zerschlagen 2—4 par. Zoll groBe Stiicke bil-
dend. isabell- und brdunlichgelb, auch blaBgraulichgelb bis
gelblichweil}, an den Kanten schwach durchscheinend* und
mit einer Menge den Strukturflichen parallel gehender Risse
durchzogen. Manchmal mit Talk und kleinen Partien Kalk-
spath verwachsen, auch sparsam eingemengt Bleiglanz in
sehr kleinen Partien®.

AnalysevonDr. Fiedler (220, Refecr. 475, 989, 809.
1090, 114 , Ankerit*): CaCOs—5421, Mg C0s—3955, FeCOs
—6.13 = 99.89. AuBer dem obigen D., welcher auch heute
noch spithig und krystall. im ,,Gemeinde-Stbr.”* zu finden
ist, kommt im ,,Pfarr-Stbr.“ ein anderer unreiner D. vor.
Bs sind hier auf Serpentin dichtgedringte chamoisfarbige
krystall. Warzen, welche z. T. noch deutlich gekriimmte
Rhomboeder sehen lassen. jedoch schon stark verdndert und
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pords sind (in Sduren wenig l6slich). Diese Warzen gehen
bei weiterer Verianderung in nierige Uberziige iiber.

(1189 11/2. Bd., 279, 220, 989, 1204, 1209, 809, 446, 1090, 927,
412, 114, 552.) o
Epidot. Lamellar grobstrahlige Partien im Amphibolit, im

Stbr. ,,Pod MikSovou strani. (754, 552.) o

Galenit. Kleine spathige Korner und bis 8 mm groBe Ind1v1duep
in krystall. und spithigen Dolomit, oft in Gesellschaft mit
sprod-strahligem Pikrolith (im Serpentin) eingewachsen; im
Gemeinde- und Pfarr-Stbr. Wurde bereits von Glocker
(220) angefiihrt. (220, 1204, 446, 1090, 927, 552). Als groBe
SQeltenheit auch bis zu 2 cm dicke krystall. Giange von G. im
Serpentin (Peli§ek 759).

Granat. Nach Kucera (552) im Gneis mit Chlorit, und im
Amphibolit. (1189 II/2. Bd., 927, 552).

Gyps. Kolenati (475 gibt G. in XX und Rosetten im
Letten an; (651, 1204, 465, 927, 552). Ein altes Stiick aus
der Coll. Pohl (Fundort nicht sicher) ist eine schneeweiBBe
feinfasrige Platte von 3 cm Dicke ohne Begleitgestein.

Haematit. , Roter Toneisenstein, dunkelrot, braunrot, fein-
kornig und derb®, ,,zinnoberrot mit kornigem Eisenglanz ci-
mentirt* (Kolenati 475). Es scheint jedoch, daB dieses
Vork. eher zu Slatinka zu stellen ist, wenigstens der tonige
H. Glocker (222) besc¢hreibt ein Stiick von eingespreng-
tem Magnetit in hellgriinem Talgschiefer, mit roten Flecken,
¢in dicher Roteisenstein, der durch Umwandlung aus Mag-
netit entstanden ist, Auch wird H. auf den Feldern gegen
Rudka (759) angegeben. Ziegelrote glinzende groBere Uber-
ziige auf Serpentin- und Pikrolith-Harnischen finden sich
sehr haufig im ,,Gemeinde-Stbr.”, etwas metallisch glinzen-
der sog. , Eisenrahm‘ als Uberzug auf Amphibolit im Stbr.
bei der (ehemaligen) , Starkefabrik“. Im Serpentin des Ge-
meinde-Steinbruches finden sich iiberdies hochst selten stark
metallisch glinzende braunschwarze blittrige Partien von
stark titanhdltigem H.. die Blitter bis zu Fingernagelgrofe.
(475, 222, 1204, 446, 927, 555 , Slatinka“, 759).

Heulandit, Sehr selten ganz kleine XX (010). (110). (201) +
(201). (001) (ohne Messung) im Amphibolit; Stbr. im Kfetin-
katal. (Kudera 554. 555): (1022 A).

IImenit. Bldttchen von 1. mit Chlorit in Quarzausscheidungen im
Amphibolit; Stbr. im Kfetinkatal. (552).

Laumontit. In einer stark verwitterten breiten Amphibolitkluft
im Stbr. im Kfetinkatal zahlreiche 1—2 mm lange erbsen-
gelbe bis briaunlichweise (Eisenfarbung) L.-XX (110). (001)
in Hohlrdumen und auf Kluftwinden. Nur selten unverindert,
zumeist in Prehnit verwandelt, und auch (an anderen Stellen
im Stbr.) in Analcim. (551, 552, 555. 1022 A. 397 C).



120

Limonit auig. Bb. Die Angaben iiber die Bergbaue beziehen
sich auf die weitere Umgebung von Lettowitz; unmittelbar
bei der Stadt sind keine Spuren zu finden. So z. B. fiihrt
Reuss (838) den aufg. Limonit-Bb. (im Pliner und Quader-
sandstein) bei ,,Engelsruh* 6stl. von L. an [vergl. (Trawnik)
— Travnik], Glocker (Pogg. Anal. Bd. 95, pag. 610, 1854)
,Bohnerz* vom ,,Rothen Berg® (??). Dieses ,,Bohnerz", das
in der Richtung gegen Slatinka bei Havirna u. a. O. abge-
baut wurde und oft angegeben wird, ist keineswegs ein
echtes Bohnerz, sondern groBtenteils eine Brezzie von abge-
rollten, manganhaltigen oder hamatitischen Limonitkdrnern
in einer braunroten tonigen Masse. Auch ,,Sumpierz' wird
(unrichtig) angegeben. Im,,Roteisenstein, Bohnerz*, das besser
zum L. zu stellen ist, wird 35% Fe und sehr wenig S und P
angegeben (10). Holluta (312) untersuchte einen ,,bohnerz-
dhnlichen L. (wahrscheinlich von Slatinka) und fand: Un-
16slich in HCI 43.33, Al: Os + Ni O + Mns Os — 9.58,
Fe: O3 — 36.98, H2 O -—9.04 = 98.93. (838, 475, 271, 1204. 865,
981, 261, 614, 10, 446, 659, 589, 927, 412, 312, 552).

Lublinit. WeiBle Ausblithungen auf Kluftflichen des Cenoman-
Sandsteines aus dem Kretinkatal. (551, 552).

Magnesit (?) Nach Kolenati (475) ,,als dichter, etwas kiesel-
haltiger, graulichweiler, an der Oberfliche der groBen Knol-
len etwas glimmriger M. von Lettowitz®; (1204, 446, 927,
1151 F) wurde wohl nicht bestitigt, doch ist amorpher M.
im Serpentin immerhin moglich.

Magnetit. Unbedeutende kleine Korner und Nester im licht-
griinen, chloritisierten Serpentin, sowie auch in dem darin
cingeschlossenen spiathigen Calcit; Gemeinde- und Pfarr-
Stbr. Glocker (222) beschreibt M. im ,hellgriinen Talk-
schiefer* (chloritisierter Serpentin? E. B.) mit teilweisem
Ubergang zu Haematit. (222, 1204, 446, 927, 412, 552).

Malachit. Hiufig als erdige Anfliige auf schiefrigemn Amphibolit
im Stbr. im KFetinkatal und ,,Pod MikSovou strani“. Im Ge-
meinde-Stbr. (Serpentin) sind manchmal Partien von Dolo-
mit und Calcit, die Pikrolith einschlieBen, durch M. gefirbt,
der sich auch sonst im Serpentin als Anflug oder Fiarbung
findet. (651, 1204, 446, 927, 552).

Manganit (Pyrolusit?) Im Sandbruch ,,Piseéna* (759, 554).

Markasit. Der M. wird von einigen Autoren (1189 II/.. Bd.,
1204, 446, 927, 1026, 552) unter Lettowitz angefiihrt, gehort
jedoch nur in dessen weitere Umgebung. Das Vork. ist an
Kreidekohle und Cenoman gebunden und wird bei den ent-
sprechenden Orten abgehandelt. Am nichsten von Lettowitz
diirfte der M. in dem (ungefiahr 1917 begonnen) Kreidekohlen.
Bb. .,Maria-Josefschacht®“ in .,PiseCna* an der StraBe wvon
Podoly sein. den Smetana (1026) beschreibt. Die in der
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Kohle angegebenen hiufigen kugeligen Konkretionen von
,Pyrit” sind durchwegs M.

Metaxit, Hiufig centimeterdicke bis handbreite dunkelstein-
griine parallel-grobstrahlige Bidnder von starrem, spieBigem
M. im Serpentin, in allen Ubergidngen zu Pikrolith und Chry-
sotil; im Gemeinde- und Piarr-Stbr.

Muskowit. 1—3 cm groBe, durch Eisen rotlich gefarbte Tafeln
in Quarz bei der Bahnhaltestelle Lettowitz. (927, 552).

Nontronit. Das unter ,,Seladonit" und ,,Griinerde” angegebene
Mineral (1189 Il/2. Bd., 279, 475, 1204, 446, 927) ist nach
Slavik (995, 1011) N.; richtig als N. nur von Kucéera (552)
angefiihrt. Die nidhere Lokalitit scheint nicht mehr bekannt
zu sein.

Orthoklas. Weill bis gelblich — oder rétlichweiB, in undeut-
lichen verzogenen XX bis zu einigen Milimetern GroBe in
Hohlrdumen von Quarz- und Feldspathausscheidungen im
Anmphibolit. Es lassen sich die Flichen T (110), M. 010), P
(001) und y (201) erkennen; mitunter auch Adulartypus.
Stbr. im Kfetinkatal (vergl. ,,Analcim*). (552, 555).

Parasepiolith. Fersman (150) erkldrt das ,,.Bergleder®, das im
zerkliiffteten Serpentin Schichten bildet, noch einem Beleg
im Wiener Hofmuseum als wahrscheinlich P. (Refer.
703 A). Eine sichere Unterscheidung von Chrysotil, der dort
im Serpentin ebenfalls vorkommt, ist wohl nur durch Analyse
moglich.

Pikrolith. Massenvorkommen im Gemeinde- und Pfarr-Stbr.
und in der Nidhe der Fabrik , Kosmanos*. Glianzende hell-
griine bis steingriine flasrige bis langstrahlige Lagen und
Harnische im Serpentin, hiufig an der Oberfliche bronze-
hraun bis kupferrot verfirbt. In allen Ubergingen zu Metaxit
und Chrysotil. auch in senkrechten strahligen oder fasrigen
Bindern, die manchmal auch durch Gebirgsdruck geknickt
sind. Ein stark angegriffener, dunkelbrauner. federleichter
P. im Pfarr-Stbr. ist manchmal vom faulen Holz kaum zu
unterscheiden. Der Entdecker des P. diirfte André (Patriot.
Tagbl. Briinn Nr. 98, 1803) gewesen sein. Spiter wurde der
P. weitschweifig. doch richtig von Ulram (1148) beschrie-
ben. welcher iibrigens auch irrig den Zo6blitzit zum P. zihlt,
was Zepharovich (1204) wiederholt.

(1148. 1189 11/2. Bd.. 676. 279. 475, 1160, 651. 1204. 995. 927,
575. 412, 552).

Prehnit. Derbe weile und groBere, sehr feinkdrnige graugriine
Nester im schiefrigen Amphibolit. Mitunter mit Drusen von
sehr kleinen. dicktafeligen. glasglinzenden X X iiberzogen.
oft mit Analcim und Feldspat zusammen, meistens ange-
wittert. Auch als Pseud. nach Laumontit und Analcim. Nicht
sehr hﬁt;ﬁq im Stbr. im Kfetinkatal (vergl. ..Analcim®). (551,
552, 555). o
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Pyrit. Unbedeutende derbe Einschliisse oder undeutliche Wiir-
fel im Amphibolit, auch limonitisiert; Stbr. im Kfetinkatal
und ,,Pod MikSovou strani“. Auch im Serpentin hie und da
kleine Korner. (552). Die ialteren Angaben beziehen sich
auf ,,Pyrit* in der Kreidekohle aus der weiteren Umgebung
von L., also auf Markasit. Wohl berichtet Heinrich
{1189 1I/e. Bd., 279) von ,Wiirfeln in Drusen, welche aus
Platten oder Knollen zusammengehiduft erscheinen, aus der
Braunkohle (= Kreidekohle) von Lettowitz*. Ich selbst habe
in dieser Form (Platten, Knollen) und auch in XX einzig
nur Markasit in Kreidekohle feststellen kénnen, und ich kann
daher trotz der Formenangabe nur eine Verwechslung mit
Markasit annehmen, wie eine solche bis heute noch oft ge-
nug vorkommt. (1189 II/.. Bd., 279, 552).

Quarz (und Bergkristall). Bemerkenswert sind die farb-
losen, wasserklaren, mitunter bis zentimetergrofien Berg-
kristalle einfacher Form, die auf den Calcitdrusen aus Ser-
pentin in Begleitung von etwas Chrysotil aufsitzen und (stark
verzogen) auch an beiden Polen ausgebildet sind (551, 552).
Diese wasserhellen X X erinnern stark an die,,Marmaroscher
Diamanten, oder auch an die Bergkristalle und Rauch-
quarze von Zastavka, da sie manchmal cbenfalls ganz
schwach briunlich gefiarbt sind, was vielleicht dem ,,Rauch-
quarz” Heinrich’s (1189 Il/2. Bd.) entspricht. Ein seltenes
Vork. im Serpentin im Gemeinde - Stbr. Quarz X X und
Bergkristall —X X wurden auch in den Ausscheidungen des
Amphibolithes mit Chlorit (759) im Kretinkatal gefunden,
auch Fisenkiesel (927) wird angegeben.

Ein ebenfalls interessantes Vork., dem in Mihren nur ein
beildufig dhnliches bei Dukowan zur Seite gestellt werden
kann, ist der Quarz aus einer alten Halde im Serpentingebiet
in der Ndhe der Fabrik , Kosmanos“ gegen Stfebetin zu.
Man findet hier ausgewitterte Stiickchen von erbsenstein-
ahnlichen,, griinlichgrauem Qu., dessen 1—3 mm grofle radi-
alstrahlige Quarzkiigelchen durch eine chloritische Masse
fest zusammengebacken sind, durch Chlorit im Ganzen dunkel
graugriin gefdrbt und u. d. L. chondritisch aussehen. Dieses
Vork. wurde irrtiimlich (552) als ,.Aktinolith* angegeben und
iiber meine Bitte von V. Rosick y nidher untersucht und
als pseudomorphe Kieselsdure erkannt. Schon vorher unter-
suchte F. Slavik ein von Dvorsky herstammendes Stiick
(Landes-Mus. Briinn) und bemerkte auf dem Zettel: ,,Pseudo-
morph. Quarz nach einem unbestimmten strahligen Mineral;
enthilt nach chem. Untersuchung 91:5% SiOz*. Auch K. Z a-
pletal untersuchte 7 solcher Stiicke (aus meiner Samm-
lung) und fand ebenfalls die strahlige Substanz sdmtlich ge-
rade ausloschend. darunter auch das wahrscheinlich ur-
spriingliche Mineral. griinlich mit starkem Pleochroismus
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hell- und dunkelgriin, mittlere Interferenzfarben. Die Achsen-
bilder des letzteren Minerales waren verschwommen, doch
liegt Aktinolith in diesem Fall nicht vor. Die Verquarzung
der einzelnen Nadeln zeigt verschiedene Stadien.

Redruthit. Kudera (550, 552) entdeckte kleine derbe Nester
und hochstens 3 mm dicke Adern von R. in krystall. oder
spathigem Dolomit, oft mit Pikrolith zusammen eingewachsen.
Selten im Serpentin Gemeinde-Stbr.

Rutil. Sehr kleine honigbraune, dem Sphalerit dhnliche Korner
jand Jaros$ (398) als Seltenheit in den Feldspathausschei-
Jdungen des Amphibolites im Stbr. im Kretinkatal. (554).

Serpentin. Bereits Estner (143) gab den S. richtig an: ,,bildet
eine besondere dickschiefrige Gebirgsart”; auch André
{19) berichtet iiber S. ,,mit Asbest und Kalk, und schiefrig®,
was den von anderen Orten ziemlich stark abweichenden
S. gut kennzeichnet. Die kieine S.-Insel, die hier haupt-
sachlich in Betracht kommt, liegt am Travniker Bach 0Ostlich
von der Bahnstation Lettowitz in der Nihe der Fabrik ,,Kos-
manos” in QGneis eingelagert, und ist durch drei groflere
Steinbriiche gut aufgeschlossen. Der hellgraugriine S. ent-
hiit sehr viel Pikrolith und auch Chrysotil, und ist scheinbar
aus cinem amphibolitischen Gestein entstanden. Man findet
manchmal undeutlich strahligblittrige Partien; grobschiefrige
Absonderung ist hidufig und geht stellenweise bis in Anti-
gorit iiber. (143, 19, 1199, ,bey Rettowitz*, 1148, 60,
1189 /2. Bd.. 475, 1160, 1204, 1209, 446, 862, 569. 1090, 927,
471, 575, 865 A, 1022).

Steatit. Als hellgrauer, sehr feinschuppiger Talkschiefer mit
Tremolitbiindeln und mitunter Abdriicken von verschwun-
denen Pyritwiirfeln im Serpentin. Die meisten Autoren geben
den St. unter T alk an (vergl. diesen).

Talk. Nicht oft und nur unbedeutend in reinem Zustand im
spiathigen und krystall. Dolomit, auch verhiltnismiBig rein
als Talkschiefer. Die wahrscheinlich erste Angabe rithrt von
Heinrich (1189 II/.. Bd.) her und lautet irrtiimlich ,,in
Diorit"“ mit welchem der Serpentin bei sehr oberflichlichem
Ansehen freilich verwechselt werden kann. WeiB, gewohn-
lich hellgran und licht steingriin (Steatit).

(1189 11/2. Bd., 279, 475. 651, 862. 569, 1090, 927, 575, 412).

Titanit. In den Orthoklas-Drusen im Amphibolit nicht hiufig
kleine. hellgriine. undeutliche T. XX aufgewachsen;
Stbr. im Kfetinkatal. (551, 552, 555).

Tremolit. Auf einer alten Halde bei der Fabrik .. Kosmanos®
(vergl. ..Quarz*) griinliche, fein-. grob-. parallel-, krumm-
und verworrenstrahlige Massen von T. im Serpentin. Ahnlich
im Gemeinde-Stbr. ebenfalls im Serpentin, doch hier auch
als grober, griinlicher und weiBer Asbest in bis daumen-
dicken Bindern. sowie in weiBen. verfilzten korkleichten
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Platten. Dieser T. vertalkt leicht und geht in immer mehr
oder minder strahligen oder verfilzten grauweiBen Talk-
schiefer iiber, welcher sehr hiaufig zu finden ist, und in dem
bald der Talk, bald der Tremolit iiberwiegt;, darin sind mit-
unter auch noch unzersetzte seidenglinzende T.-Biischel zu
sehen. Etwas griinliche, etwa fingerdicke grobstrahlige Bédn-
der mit Druckknickung sind im Serpentin ebenfalls nicht
selten. Die erste Nachricht iiber T. scheint von Estner
(143) zu stammen: ,Asbestartiger Tremolith” von Retto-
witz¥. Heinrich (1189 II/2. Bd.) erzidhlt von T. in einem
1834 entdeckten Kalksteinlager bei Lettowitz, welcher mit
dem von Schwippel (981) angegebenen T. mit Aktinolith
,,im chlorit. Schiefer (Amphibolit? E. B.) mit Calcit gemengt,
auch als Asbest von Switawitz* (= Maierhof Svitonice beim
Kfetinkatal, Spezialkarte) identisch sein diirfte. Wird von
dlteren Autoren auch als Gramma tit angefithrt. (143 und
1199 ..Rettowitz*, 1189 [I/2. Bd., 475, 651, 1204, 981, 446, 602,
1007, 927, 552).

Zoblitzit. Im Serpentin im .,Gemeinde-Stbr.”* und ganz be-
sonders im ,Pfarr.-Stbr.” finden sich schnee- bis gelblich-
weille, oft etwas porzellanidhnliche. gewohnlich nur wenige
Millimeter starke Lagen, hdufig mit fasrigem Pikrolith durch-
wachsen und zwischen diesem Schichten bildend. Es ist
dasselbc Mineral, das als ,Steinmark® beschrieben wurde,
zuerst von Ul ram (1148) sehr genau, doch irrig als ..Pikro-
lith Ulram schreibt daritber: .,Nur derb in schmalen Gang-
triimmern im Serpentin. manchmal mit Bindriicken von ver-
schwundenen Calcitkristallen: matt., durch Reiben wachs-
artig glinzend, langsplittric und ziemlich scharfkantig. an
den Kanten schwach durchscheinend. mit mattem. weiBen
Strich. Bergfeucht weich. leicht zersprengbar. trocken zihe
und beinahe von der Hirte des Fluorit. Klebt an der Zunge
und fithlt sich fettig an. Weiters: .Seine Farbe ist schnee-
weiB, zufillig nur von erdigen Mengen briunlichschwarz ge-
fleckt. und mit braunformigen Zeichnungen versehen, sel-
tener span- und apfelgriin gefleckt, welche Farben manchmal
auch in das Innere eindringen. und vom schaligem Speck-
stein und von Pimelith (? E. B.) herriihren.* Ulram macht
auBerdem Angaben von chem. Untersuchungen dieses ,Pi-
krolithes*.

Eben so richtig und zutreffend beschreibt Glock e r (194)
den 7. als .Steinmark*: .Festes. weiBes Steinmark kommt
in Triimmern von ein paar Linien bis zu einem Zoll Durch-
messer in Lettowitz vor. wo ich es 1835 fand. Es zeigt teils
auf einer. teils auf beiden Oberflichen seiner plattenférmigen
Stiicke rundzellige. seltener ebenzellige kleine Vertiefungen,
die dem Anschein nach von rhombischen Siulen herriihren:
stellenweise bemerkt man auch cine schwache Andeutung
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von fasriger Struktur, ungefahr so wie beim fasrigen Pikro-
lith. Es ist zum Theil mit Eisenocker und Manganocker iiber-
zogen. Frenzel (174) endlich bemerkt: ,als weiterer
Fundort von schdonem Zoblitzit kann auch Lettowitz in
Mihren angefiihrt werden.*

Obwohl leider bis heute noch keine Analyse vorliegt, ist
es kaum zweifelhaft. daB dieses auffallende Vork. zum Z.

gezihlt werden muB.
(1148 , Pikrolith“, 194 und 1204 ,Steinmark®, 174, 446

..Kaolin. Steinmark*, 306, 927).

Zoisit. Kornig-strahligce weingelbe und schmutzig rosafarbige
Nester in Quarzausscheidungen des Amphibolites; sehr selten
im Stbr. im Kfetinkatal. Schon Kolenati (375) fiihrt Z.
an: ,,rothlich und radialstrahlig mit Hornblende*, und Brei t-
haupt (67) untersuchte einen Z., der vielleicht von hier
stammt.

(475, 1204, 67, 1209, 446, 927, 552).
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Zu streichen:

Alaun (927, 552), wahrscheinlich Verwechslung mit Keramohalit (auf bren-
nenden Kohlenhalden).

Asphalt (1204, 446, 412, 552) gehort richtig zu (Wissek)-Visky.

Bronzit. Von (Mohs (676) als ,hemiprismatischer Schillerspath in Ser-
pentin von L. angegeben (699), kommt hier nicht vor.

»Asbest.“ Von einigen Autoren (143, 1189 Il/e. Bd., 279, 651) als ,gemeiner
A, ,Talk-A." und auch Parasepiolith (475, 1204, 1209 in Chrysotil kor-
rigiert) angegeben.

Cyanit (John 412) gehort vielleicht zu Kfetin.

Graphit (651), dasselbe wie Cyanit.

Kaolin (Kaolinit, Steinmark) ist entweder Ton aus Slatinka (575, 552),
oder gehort als ,Steinmark” zum Zoblitzit. (194, 1204, 446, 927).
Primidrer Kaolin kommt hier nicht vor.

Letovicit (987 1, 554 C) gehort besser zu (Wissek)-Visky.

Marmolith (Volger 1160) existiert nicht in L.

Opal. ,Holzopal“ (927) ist auf eine unwahrscheinliche Angabe zuriick-
zufiihren,

Pikrosmin (Rosiwal 826) beruht auf Verwechslung mit Pikrolith.

Pin‘;ell{h (1189 II/2. Bd., 279, 475, 651, 1204, 446, 927, 552) existiert nicht
in L.

Pseudophit (552) ist irrtiimlich angegeben.

Pyrit. Der in der Kreidekohle (,,Braunkohle*) angegebene P. (1189 II/=. Bd.,
279, 271, 651, 1204, 446, 927, 552) ist Markasit und gehort als solcher
in die weitere Umgebung von L. Das gilt auch von dem in Limonit ver-
dnderten vielleicht echten Pyrit vom ,,Janikfeld* (552) und wahrschein-
lich auch von dem von Dvorsky (127) angegebenen.

Schweiel (987 J) gehort besser zu (Wissek)-Visky.

Seladonit. Ist nach Slavik (995, 1011) Nontronit.

Smektit = Walkerde im Kreidekohlengebirge (1204, 446, 552) ist kaum
als Mineral anzusehen.

Steinmark vergl. Z6blitzit.

Succinit. Als solcher in Kreidekohle angefiihrt (1204, 446, 927), ist ein nicht
niher bestimmtes Harz, das nicht unter der nidchsten Umgebung von L.

angefiihrt werden soll, auch als Bernstein angegeben (651, 155 A,
412), wurde sogar mit Mellit (446) vereinigt.

Ton (440 A). Hier ist unter (Lettowitz)-Letovice die weitere Umgebung
(Cenoman) verstanden.

Turmalin (1204, 446, 927) kommt in der nichsten Umgebung von L. nicht
vor; gehort zu Kfetin.

Wollastonit. Rosiwal (863) beschreibt allerdings unter Vorbehalt W. im

krystall. Kalk bei ,Svitavice (= Maierhof ,Svitonice* der Spezial-
karte), der wahrscheinlich Tremolit oder Aktinolith ist.
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