Mikroskopische Untersuchung von drei
mittelalterlichen Bauopiern aus Briinn.

Alois FIETZ, Brinn.

Das Wesen der Bauopfer bestand nach der Meinung einer
Reihe von Forschern darin, dafl GefiBe, die mit verschiedenen
Dingen tierischer und pflanzlicher Natur angefiillt waren, bei
einem Neubaue in die Grundmauern eingemauert oder uuter
diesen vergraben wurden. Groflere Tiere, wie Pferde usw., wur-
den natiirlich dem Boden ohne Umhiillung Gbergeben.

Hingegen scheint RZEHAK die Bauopfer fiir Uberreste
heidnischer Totenopfer zu halten, die nicht nur in Neubauten
der Erde ithbergeben wurden.

Die Literatur iber das Thema ,,Bauopfer” ist ziemlich
umfangreich. Allgemein unterrichtend ist die Darstellung von
STUBE im Handworterbuch des deutschen Aberglaubens, fer-
ner jene von BETH (ebenda) und von THURNWALD (in
EBERT, Reallexikon); bei allen ist auch noch sehr viel weitere
Literatur angegeben. Melr philosophisch-historischer Art ist die
Arbeit von KRAUS iiber das Bauopfer bei den Sidslaven;
ahnlich schreibt kurz WINTERNITZ tber das Bauopfer bet den
Indern; eine kurze Bemerkung zu den Gebriauchen bei den Bau-
opfern bringt MESTORF und eine kurze Krititk der wissen-
schaftlichen Meinungen itber diesen Gegenstand finden wir bei
HABERLANDT.

In allen diesen Darstellungen kehrt mehr oder weniger
deutlich die Meinung wieder, daBl die mancherorts bis heute
noch iiblichen Bauopfer aus richtigen Menschenopfern hervor-
gegangen seien. Uber die Bedeutung dieser Opfer gehen jedoch
die Ansichten auseinander.

Mit den Brinner Bauopfern hat sich besonders RZEHAK
eingehend beschiftigt. In jungster Zeit haben FREISING und
SCHIRMEISEN durch Notizen in den Tageszeitungen derar-
tige Funde bekannt gemacht.

RZEHAK zahlt (1909) nicht weniger als 27 Briinner Funde
auf, die er zum groBiten Teile selbst untersucht oder zumindest
gesehen hat. Auch erwahnt er solche Funde aus Mihren, Boh-
men, Osterreich und Deutschland (insbesonders aus jenen Ge-
bieten, die einst von Slaven besiedelt waren), die er bei ver-
schiedenen Museumsbesuchen ebenfalls meist selbst besichtigen
konnte. Bei ihm findet man nebst reichen Literaturangaben
auch umfangreiche Aufzihlungen der Objekte, die bei solchen



Opfern gefunden wurden. Groflen Wert legt er auch auf die Art
der Gefalle, nach denen er drei Altersgruppen unterscheidet.

An Funden tierischer Art nennt er bei Bauopfern aus
Briinn: Einmal einen Menschenschadel, dann Pferdeschadel,
Knochen, Zahne usw. vom Rind, Schwein, Schaf, Hirsch und von
der Ziege, ferner Reste vom Haushuhn. Charakteristisch ist das
wiederholte Vorkommen von unverletzten Hiitlinereiern und von
Eierschalen. Von Fischresten zahlt er auf: Einmal Wels, einmal
Hecht und sonst Fischschuppen im allgemeinen.

Von pflanzlichen Resten sind nach RZEHAK fur
Briinn die Kerne der Weinbeeren bezeichnend, dann erwahnt
er Steinkerne der Pflaume, der Kirsche, verschiedene kleine Sa-
mereien (ohne Namensangabe) und ,humifizierte Pflanzen-
substanz®,

Von Herrn Ing. H. FREISING und Frau O. BAUER er-
hielt ich drei Briinner Bauopfer zur Untersuchung, wofiir ich
beiden auch hier bestens danke.

Zur Untersuchung lagen vor:

1. Bauopfer Adlergasse, ein Opfer in zwei Gefaflen
(FREISING).

2. Bauopfer Altbriinner Gasse 15 (FREISING).

3. Bauopfer Frohlicher Gasse 28 (BAUER).

Probe 1 besteht aus einem loBahnlichen Material, in dem
die Reste vollkommen eingeschlossen sind; Probe 2 sieht aus wie
ziemlich kleinkoérniger Bauschutt, in dem splitterige, grobem
Hacksel ahnliche Gebilde und viele kleine Holzkohlensplitter auf-
fallen; mit Ausnahme der Kohlensplitter ist alles infolge starker
Verkalkung wei} bis hellbraun. Probe 3 besteht aus einer dunk-
len Erde, deren Struktur im unversehrten Zustande sehr an jene
Haufchen erinnerte, welche die Regenwiirmer aufwerfen. Diese
Probe umfafit nur einige cm?®, die — noch in der natiirlichen
Lage — in einem mittelalterlichen Tonkruge erhalten geblieben
waren.

Beztiglich der Untersuchungsmethoden lassen
sich keine einheitlichen Richtlinien angeben, da der Erhaltungs-
zustand der Objekte sehr verschieden ist. Wahrend die tierischen
Reste oft ohne jede Vorbehandlung gut zu untersuchen sind, ist
dies bei den pflanzlichen Objekten meist nicht der Fall. In den
b'elden ersten Proben, besonders auffallend aber in der zweiten,
sind die Pflanzenreste stark mit mineralischen Stoffen (Kalzium-
karbonat) inkrustiert und durchtrankt, sodaB man ohne Vorbe-
handlung nicht viel erkennen kann. Da erweist sich eine Be-
handlung mit verdiinnter Salzsiure als zweckmiBig: Die in-
krustierenden Stoffe werden gelost und die eigentliche Zell-
struktur kommt zum Vorschein. Bei lingerer Einwirkung der
Saure kann aher alles gelost werden; es bleiben dann nur mehr
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cinige braune Flocken von Humussubstanz {iibrig, da namlich
in manchen Fiallen regelrechte Pseudomorphosen von Kalzium-
lkarbonat nach der urspriinglichen Pflanzensubstanz vorzuliegen
scheinen. Im Laufe der Untersuchungen konnte ich auch haufig
bemerken, daB die Verdickungsschichten der Zellwande (so bei
den diversen Steinkernen) rascher gelost wurden, sodall dann
das Gewebe einen ganz anderen, fremdartigen Eindruck machte.
In Probe 2 scheinen vielfach tiberhaupt nur’ mehr die erwahnten
FPseudomorphosen vorzuliegen, wie Aschenpriaparate erkennen
lassen.

In den mir zur Verfiigung gestandenen Proben gibt es nur
kleinere Dinge, die vielfach schon der mikroskopischen GroBen-
ordnung nahekommen. Sie seien entsprechend ihrer Herkunft in
tierische und pflanzliche Reste eingeteilt:

A. Tierische Reste. (1B3ei diesen Bestimmungen unter-
stiitzte mich Herr Professor Dr. V. TEYROVSKY der Masa-
ryk-Universitit in Briinn in der zuvorkommendsten Weise, in-
dem er die von mir priaparierten Objekte zum grofiten Teile
selbst bestimmte, teils meine
Vermutungen betitigte, Ich
danke thm auch hier auf das
Beste!)

Knochen (Abb. 1):
GroBere, unbestimmbare Kno-
chenstiicke, zum Teile ange-
kohlt (der groBte Splitter
ist 2'5 cm lang und an seiner
breitesten Stelle 09 cm Dbreit,
ein anderer ist ungefahr iso-
diametrisch mit etwa 1 cm
Durchmesser)  finden sich
neben kleinen und kleinsten
Knochensplittern in Probe 2.
Desgleichen sind  kleinere

Abb. 1. Knochenreste in' Probe 3
vorhanden.

Fischgraten: Sehr reichliche, aber AuBerst zarte in
Probe 1, eine derbere Grate in Probe 3.

Fischschuppen (allein Probe 1): Die Schuppen (teils
vollstandig, teils zerbrochen) sind ziemlich klein (2 bis hochstens
3 mm Durchmesser). Einwandfrei bestimmbar sind die Schup-
pen von Acerina cernua L. (Kaubbarsch); die iibrigen gehdren
zu Weillfischen, wobei in einem Falle wahrscheinlich Carassius
carassius L. (Karausche) in Betracht kommt, wahrend in einem
zweiten Falle die Schuppen von folgenden vier Weiifischarten
stammen konnen: Carassius carassius L. (Karausche), Blicca
bjérkna L. (Halbbrachsen oder Giister), Leuciscus rutilus .
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(Plét)ze), Scardinius erythrophthalmus L. (Rotfeder oder Rot-
auge).

Insektenreste: Das Chitingeriist eines Kafers,
Georyssus laesicollis Grm., der in der Natur an sandigen Ufern
von Gewassern lebt, die Fliigeldecke eines unbestimmten K a-
fers und schlieBlich das Chitingeriist eines weiteren Tieres,
vielleicht einer Fliegenlarve, finden sich in Probe 1 und
letzteres auch noch besonders reichlich in Probe 3.

Aus Probe 2 sind zwei Kafer zu nennen: Gibbium psylloides
Czemp. und Dermestes lardarius L., ,Speckkifer”, von denen
ersterer an Stallmauern, in Aborten und in Holzwerk, letzterer
an animalischen Stoffen, in Naturaliensammlungen u. dergl. vor-
kommt.

Crustacea: Gleichfalls in Probe 2 fanden sich Reste des
Chitinpanzers einer in die Gattung Porcellio Sars gehorenden
Landassel (Kellerassel). ,

Muschel: Ein winziger Splitter scheint seiner Struktur
nach von einer Muschel zu stammen (Probe 1).

Haare: Infolge Verwitterung steife, dullerst zerbrech-
liche tierische Haare (Schafwolle?) finden sich in sehr ge-
ringer Menge in den Proben 1 und 3.

Seide ?: Ein auBerst kleines Flockchen von wirren Fasern
dirfte Seide sein (Probe 1).

Schalenbruchstiicke von Hitlhnereiern sind
in Probe 1 reichlich vorhanden.

B. Pflanzenreste.

Vitis, Wein, Samen. Ich habe schon erwahnt, daf RZEHAK
die Weinbeerenkerne als geradezu bezeichnend fiir die Briinner
Bauopfer ansieht, da er sie — soweit man aus seinen Angaben
schlieBen kann — wohl fast.in jedem Bauopfer gefunden hat.
Diese Samen sind ja allgemein bekannt, sodal} sich eine genauere
Beschreibung eriibrigt. Ich fand sie in den Proben 1 und 2.

Rubus, Brombeere (und Himbeere), Steinkerne (Abb. 2).
Diese kleinen, knapp 2 mm langen Samen sind nierenformig,
mit stark runzelig-grubiger Oberfliche. BAAS unterscheidet bei
seinen Funden ahnlicher Art die Samen von Rubus caesius und
R. fruticosus nach ihrer Form. Im vorliegenden Material finden
sich beide Formen. Ich mdchte es aber trotzdem bezweifeln, daf}
die gefundenen Steinkerne gerade diesen beiden Arten angehoren,
zumal R, fruticosus doch nur ein Sammelname fiir alle jene Rubus-
Arten ist, die nicht zur Gruppe R. caesius gehoren. Nun gibt es
doch gerade in der Gattung Rubus sehr viele Arten und Unter-
arten, ferner noch Bastarde, sodaBl es wahrscheinlich ist, daB die
Form der Steinkerne etwas differiert und damit die sehr gering-
ﬁiglgen Unterschiede im Aussehen der Steinkerne in einander
ubergehen, wodurch jede niahere Unterscheidung unmoglich
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gemacht ist. Hiezu kommt aber noch, daB die Steinkerne der
Himbeere (R. Idaeus) den von BAAS als fir R. fruticosus
charakteristisch abgebildeten vollkommen gleichen (siehe dazu
auch die Abbildung bei MOELILER!). Es will mir daher als das
Wahrscheinlichste diinken, daB zumindest der groflere Teil der

Abb. 2.

hier vorliegenden Steinkerne zu R. Idaeus (Himbeere) gehore.
Sie wurde in den Proben 1 und 3 reichlich gefunden.

Prunus domestica, Pflaume, Steinkerne. In Probe 1 fand
sich der Rest eines Steinkernes, der erst auf mikroskopischem
Wege zu bestimmen war, wihrend Probe 2 einen noch unver-
sehrten Steinkern enthalt.

Prunus avium (oder P. cerasus), Kirsche, Steinkerne: In
Probe 1 ein nur noch ,,pseudomorph® erhaltener Steinkern, in
Probe 2 drei teilweise erhaltene Steinkerne, die aber mikrosko-
pisch bestimmbar sind, und in Probe 3 einer, von dem auffallen-
derweise fast nur mehr die Samenhaut, allerdings in sehr gutem
Zustande, vorhanden ist.

Steinkern unbestimmter Art. Einen kleinen
Rest eines Steinkernes mit zum Teil becherformig verdickten
Zellen konnte ich nicht bestimmen. Ich fand bei Vergleichen
mit rezentem Material solche ,,Becherzellen” (halbkugelige Zel-
len, deren gewdlbte Seite verdickt ist, wahrend die ebene Seite
unverdickt bleibt) in der Steinschale der Mandet (Prunus com-
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munis), mochte aber doch die botanische Zugehorigkeit dieses
winzigen Restes noch offen lassen (Probe 1).

Carum carvi, Kiimmel, Frucht. Es lagen einige vollig
deformierte Reste der Fruchtschale vor. Die Bestimmung griin-
det sich vor allem auf die Art der in geringen Resten noch er-
kennbaren Epidermis und des Endokarps (Probe 1).

Fragaria, Erdbeere, Friichte. Es sind dies die kleinen
Niiichen auf den bekannten, grofen, fleischigen Scheinfriichten.
Sie sind jenen von Rubus makroskopisch etwas ahnlich, sind
auch ungefahr gleich groB, zeigen aber schon bei Lupenbetrach-
tung eine glatte Oberflache. Von den Friichtchen selbst sind
nur mehr die sklerenchymatischen Gewebe erhalten, zu denen vor
allem Teile des Mesokarps gehoren: Eine , Faserplatte” (zwei
Schichten von dickwandigen Faserzellen, die sich kreuzen) wird
nach aulen von einer Kristallzellendchichte abgeschlossen. Sehr
gut erhalten ist auch die schon zur Samenschale gehorige ,,braune
Schichte® der Warenkundler, die infolge starker Humifikation
deutlicher als in rezenten IFriichtchen zum Ausdrucke kommt; in
einem Falle konnte ich auch noch die dinnwandige Epidermis
erkennen. Die Erdbeerfriichte fanden sich vor allem in Probe 1,
in geringen Resten auch in Probe 2.

Linum?, Tein?, Samen. Ein einziges sehr schlecht erhaltenes
Stiick in Probe 1.

Linum, 1ein Bastfasern. Die Fasern sind zu einem Garn zu-
sammengedreht und finden sich in kleinen, kaum einige mm
langen Stiicken wiederholt in Probe 1. Die eigentlichen Bast-
fasern werden erst nach Behandlung mit Salzsiure sichtbar. Da
die Saure auch ein Aufquellen der Fasern bewirkt, bleibt 'diese
Bestimmung etwas unsicher, weil die Fasern vielleicht auch von
Cannabis, Hanf, stammen konnten.

Cannabis?, Hanf?, Frucht. Eine abgerundet dreikantige
Frucht von etwa 3 mm Lange und 2 mm Breite diirfte zu Hanf
gehoren, soweit sich dies bei der sehr starken Zerstorung ihrer
Elemente itberhaupt noch ermitteln 1aBt (gefunden in Probe 1).

Ficus, Feige, Frucht. Die Friichtchen der Feige erinnern
auflerlich an jene der Erdbeeren. Charakteristisch sind zwei ver-
schiedene Arten von Steinzellen, die hier gut zu sehen sind.
Wurde nur in einem Stiick in Probe 1 gefunden.

Sinapis nigra, schwarzer Senf, Samen. Lag nur in einem
einzigen, stark zerstdrten Rest der Samenschale in Probe 1 vor.
Trotzdem liefen sich im Querschnitte die ungleich hohen
Becherzellen und in der Draufsicht das charakteristische dunkle,
grofimaschige Netz (hervorgerufen durch die ungleich hohen
Becherzellen) sehr gut erkennen.

Sambucus nigra, schwarzer Hollunder, Samen. Diese erin-
nern auflerlich an die Samen von Rubus, sind aber etwas grofler,

(;*
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vor allem langer und schlanker. Es fand sich nur ein Stiick in
Probe 3.

Gramineen (Getreide?)-Reste (Abb. 3). In
Probe 2 fand ich leicht zerreibliche, kurze Grasstengel- und
Blattreste von weiBlicher bis hellbrauner Farbe. Auffallend ist,
dal} die Epidermiszellen, die doch im frischen, Zustande ver-
kieselt sind, in Mazerations-
und Aschenpraparaten nur
schlecht erhalten sind. Beim
Veraschen zeigen die Proben
nur ein kurzes Aufgliihen
und die Asche zerfallt dann
ganz nach Art eines Maze-
rationspraparates, sodall die
einzelnen Elemente (Grund-
gewebszellen, Gefafiglieder,
Ring-, Schraubenverdickun-
gen, Bastfasern usw.) voll-
kommen 1soliert erscheinen.
Diese Erscheinung beruht
wohl darauf, dal die Reste
— wie oben erwahnt wurde

Abb. 3. — stark mit Kalziumkarbo-
nat durchdrungen sind.

Dafl man es hier vielleicht mit Getreideresten zu tun habe,
schlieBle ich aus dem folgenden Funde.

Triticum Spelta?, Spelzweizen?, Frucht. LKiner der eben ge-
schilderten Gramineenreste aus I’robe 2 lieB auf Grund seiner
Form auf einen Spelzenrest schliefen. Tatsachlich konnten im
Aschenpriparate die charakteristischen Spelzenepidermen, aber
auch Langs- und Querzellen und andeutungsweise sogar noch
Aleuronzellen zur Darstellung gebracht werden. Es war somit
der Rest einer ganzen Getreidefrucht. Da vor allem die Quer-
zellen noch gut (besonders in Form von Zellausgiissen) erhalten
waren, lief sich diese Frucht als eine Weizenfrucht
bestimmen. Weil nun aber auch Spelzen im innigsten Verbande
mit der Frucht nachgewiesen sind, liegt hier eine bespelzte Wei-
zenart vor, also Triticum monococcum, dicoccum oder Spelta,
die ja von altersher bis in die neuere Zeit wichtige Getreidearten
waren. Der Bau der Querzellen spricht fiir Triticum Spelta;
Haare, die vielleicht eine genaue Bestimmung ermoglicht hatten,
konnte ich keine beobachten, obwohl dies nach meinen ander-
weitigen Erfahrungen nicht ausgeschlossen gewesen ware.

Holzreste. Nicht verkohlte, winzigste Holzsplitter
fand ich nur in Probe 1. In einem Falle konnte ein solcher Split-
ter einwandfrei als Kiefernholz , (Pinus), in einigen anderen als
Nadelholz im allgemeinen und mehrere Male als ein L a u b-
holz bestimmt werden.
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Holzkohlen. AuBerst geringe Reste von Holzkohlen
traten in den Proben 1 und 3 auf, grofie Mengen hingegen in
Probe 2. Sie sind aber auch hier trotz ihrer -— wenigstens fur
mikroskopische Zwecke — bedeutenden Grofle (das grofite iso-
diametrische Stiick hat etwa 1 cm Durchmesser) sehr stark ver-
wittert, sodal man vielfach nur annahernd die Holzart fest-
stellen kann. Ich habe 69 Stiick aus Probe 2 untersucht und
konnte mit wechselnder Sicherheit feststellen:

Picea, Fichte, 1 Stiick; Abies?, Tanne?, 1 Stiick; Carpinus,
WeiBbuche, 4 Stiick; Betula, Birke, 4 Stiick; Quercus, Eiche,
86 Stiick (darunter auch solche vom Typus Quercus Cerris, Zerr-
eiche) ; Salix?, Weide?, 1 Stick; Acer, Ahorn, 1 Stick; Vitis,
Weinstock, 1 Stick; Vitis?, Weinstock?, 10 Stiick; unbe-
stimmbar 10 Stiick; zusammen 69 Stuck.

Zum Schlusse sei noch auf einige Punkte hingewiesen, die
sich aus diesen Untersuchungen zu ergeben scheinen.

Beziiglich der InseXten, deren auch schon' RZEHAK
(1897) LErwahnung tut, kann man zweifeln, ob sie wirklich zum
Bauopfer gehoren. Ich glaube, dafl einige von ihnen in Form von
Eiern oder Larven (madige Friichte u. dergl.) von vornherein
mit hineingeraten sind und dann in den Gefaflen zugrunde gin-
gen. Aus der Iirde selbst diirften wohl nur wenige stammen, da
ja die Bauopfer oft sehr tief (mehrere Meter) angelegt wurden.

Der Kifer Georyssus laesicollis (an sandigen Ufern von
Gewassern lebend) konnte von einem zum Opfer verwendeten
Fisch gefressen worden sein. Daraus mull man aber notgedrun-
gen folgern, daB wenigstens dieser Fisch in r o h e m, nicht aus-
geweideten Zustande verwendet wurde, Dies diinkt mir dadurch
wahrscheinlich, dall man auch die Schuppen findet; denn ware
der Fisch vorher irgendwie zubereitet worden, dann hatte man
ihn hiebei woll auch entschuppt. DaB der genannte Kafer direkt
aus der Erde stamme (etwa weil diese ehemaliges Schwemin-
land eines Gewassers ware), dagegen spricht in diesem Falle die
Struktur des Bodens, die mehr an LoOB erinnert.

In welcher Form die Pflanzenfriichte verwendet wurden,
konnen wir ebenfalls nur vermuten. Wahrscheinlich war dies
nicht immer gleich, sondern die Friichte wurden das eine Mal
getrocknet oder als Marmelade und ein anderes Mal im frischen
Zustande beigegeben; denn sonst wire es nicht zu erklaren.
wie beispielsweise Trauben und Kirschen gleichzeitig in einem
GefaBe vorkommen konnen, da doch beide zu verschiedenen
Zeiten reifen.

Die Zusammensetzung der Opfer ist auch nicht
immer die gleiche gewesen, wie schon eine fliichtige Gegeniiber-
stellung der Proben 1 und 2 ergibt: In der ersten Probe gibt
es Fischreste, Hiihnereier, die verschiedensten Friichte und sehr
wenig Holz, bzw. Holzkohlen, in der zweiten hingegen wenig
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Friichte, viel Gramineen (Getreide?), daneben Knochen (also
wohl Fleisch) und sehr viel Holzkohlen. Die groBe Artenzahl
in diesen Holzkohlen macht geradezu den Eindruck, als hatte
man getrachtet, moglichst viele Holzarten zu verwenden. Ob
dieses Opfer ein Brandopfer war, ist aus den Befunden wohl
nicht einwandfrei zu entnehmen.

Vielleicht bieten diese auf rein naturwissenschaftlicher
Basis gewonnenen Hinweise einen Anhaltspunkt, um die noch
immer etwas ungeklirte Frage der Bauopfer in einigen weiteren
Punkten aufzuhellen.

Aus dem Institute fiir Botanik, Rohstoffe des Pflanzenreiches, techn.
Mikroskopie und Mykologie der Deutschen Techn. Hochschule in Briinn. —-
Nr. 119. )
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