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Eingesendete Mittheilungen.

A. Bittner. Zur Stellung der Raibler Schichten.

Als Raibler Schichten wurden von Fotterle und F. von
Hauer im Jahre 1857 (Jahrb. VIL, pag. 373) die bei Raibl zwischen
dem erzfiihrendem Kalke und dem Dachsteinkalke auftretenden, der
Hauptmasse nach mergeligkalkigen Schichten bezeichnet. In demselben
Jahre (Sitzungsber. der kais. Akad. XXV., pag. 327) spricht F. v. Hauer
ganz bestimmt aus, dass die Raibler Schichten mit den Cassianer
Schichten und dem Bleiberger Muschelmarmor in Parallele zu stellen
seien. Suess unterscheidet (im Jahrh. 1867, pag. 579) folgende Unter-
abtheilungen :

L Untere Gruppe,umfagsend dicfischfiihrendenSchiefer
bis zu den ,tauben Schiefern“, dazwischenlicgend Korallenbinke u. s. f.

II. Mittlere Gruppe oder Raibler Schichten im stren-
gercn Sinne, d. h. Lagen mit Myophoria Kefersteini und Solen
candatus, dariiber Lage mit Arcestes Joannis Austriae, Pinna und
Spiriferina gregaria (= Bleiberger Schichten ?), zu oberst Megalodonten-
banke.

IMI. Obere Gruppe oder Torer Schichten, Hauptlager
der Corbula Rosthorni, Myophoria Whatelayae, Perna Bouéi, Ostrea
montis eaprilis, Pecten filosus ete.

Sehr dhnlich ist die von Stur (Jahrb. 1868, pag. 112) mitgetheilte
Gliederung:
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1. Wengener Schiefer.

2. Schwarze, plattige Kalke, Mergelkalke und Mergelschiefer.

3. Binke mit Myophoria Kefersteini und Megalodonschichten.

4. Corbula Schicliten.

Glied 1 + 2 bei Stur entspricht dem Gliede I bei Suess. Auch
Stur bezeichnet an dieser Stelle die Myophosia-Kefersteini-Binke und
Megalodonschichten als Raibler Schichten im engeren Sinne. Sowohl
Stur als Suess betonen die Aequivalenz der Torer respective Corbula-
Schichten mit den Opponitzer Kalken der Nordostalpen.

Im Jahrb. 1872, XXII., pag. 207 gibt F. v.1Taue r folgende Definition :
,Als Raibler Schichten bezeichneten Fotterle und ich urspriinglieh
die Gesammimasse der oberen Triasgestcine, welche zwischen dem crz-
fiilhrenden Kalke von Raibl im Licgenden und dem Dachstein- (Haupt-)
Dolomite im Hangenden bei Raibl sclbst und in den angrenzenden Theilen
der Siidalpen entwickelt sind. Dicselben zerfallen, wie die spiteren
Untersuchungen, insbesondere jene von Suess beweisen, in eine Reihe
wohl trennbarer Stufen, welche die ganze Masse der oberen alpinen
Trias von den Wengener Schiefern (Raibler Fischschicfern) bis hinauf
zum Hauptdolomite umfassen®.

»Als Raibler Schichten im engeren Sinne bezeichnet Suess die
in der Mitte des ganzen Complexes unter dem Torer Schichten und
iiber den Fischschiefern gelegenen mergeligen Kalkbdnke. welche
namentlich durch das hiufige Auftreten von Myephoria Kefersteini, Solen
caudatus ete. charakterisirt sind.© )

olch selbst (. v. Hauer) endlich nahm in meinen spéiteren
Publicationen und namentlich auch auf unserer Karte den Namen ,Raibler
Schichten® fiir diejenigen Mergelzebilde der oberen Trias an, von denen
nachgewiesen oder doch wahrscheinlich war, dass sie iiber den Hall-
stitter und Wettersteinkalken und ibren Acquivalenten liegen®,

Auch noch im Jahre 1878 vertritt F. v. Hauer (in der 2. Aufl.
seiner Geologie, pag. 373) denselben Standpunkt: ,Raibler Schichten
sind schiefrige, mergelige und kalkige Biinke, die namentlich bei Raibl
selbst iiber dem erzfiihrenden Dolomite folgen. Es gehsren ihnen an:
Die Raibler Fischschicfer zuunterst, die eigentlichen Raibler
Schichten in der Mitte und die von Suess als Torer Schichten
abgetrennten Lagen wuoberst. Die Fossilien der eigentlichen Raibler
Schichten haben viel Uebereinstimmendes, ja wohl manche gemeinsame
Art mit den Cassianer Schichten®.

Nachdem E. v. Mojsisovies frither ebenfalls die ehronologische
Gleichwerthigkeit der Cassianer und Raibler Schichten angenommen
hatte, vertrat derselbe im Jahrb. 1874, pag. 87, die Ansicht, dass die
Raibler Schichten ein sehr hohes Nivean der oberen T'rias darstellen,
unmittelbar unter dem Hauptdolomite und noch iiber der Zone des
Trachyceras aonoides liegen. Er beruft sich hier (pag. 90) auf den Umstand,
dass an zahlreichen Orten und auch zu Raibl selbst die Ueberlagerung
der Zone des Trachye. aonoides durch die Raibler Schichten constatirt
sei und wendet sich gcgen dic Parallelisierung der Raibler mit den
Cassianer Schichten, indem er pag. 90 sagt: ,Sehr viel zur unrichtigen
Einreihung der Cassianer Schichten hat auch die Gleichstellong der
sogenannten Schlernplateauschichten mit den Torer Schichten heigetragen,
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wodurch die sogenannten echten Raihler Schichten mit
Myophoria Kefersteini in das Niveau von Sect. Cassian
hinahgedrickt wurden. Die Schlernplateau-Schichten
sind vielmehr den Raibler Schichten mit Myophoria
Kefersteini gleichzustellen®. E.v. Mojsisovics erklidrt sich
also hier gegen die Trennung der Torer Schichten von den Raibler
Schichten, welche beide nur locale Abtheilungen eines und
desselben paldontologischen Horizontes seien, wie sich am
klarsten aus” dem Zusammcnvorkommen von Raibler und Torer Petre-
facten amf dem Schlern und bei Heiligenkreuz zeige. Wichtig ist hervor-
zuheben, dass sich hicr also aunch E. v. Mojsisovies dem iiblichen
Sprachgebrauche anschliesst, und echte Raibler Schichten und
Torer Schichten unterscheidet. Wie wenig aber E. v. Mojsisovies
an die Miglichkeit einer zukiinftigen abermaligen Glcichstellung -der
Raibler mit den Cassianer Schichten dachte, geht auch aus der Vorher-
sagung pag. 91 hervor, dass ein kritisches Studium der Petrefacten die
Zahl der mit Set. Cassian gemeinsamen Arten der Raibler Schichten
ohne Zweifel bedeutend reduziren werde. Im Jahre 1879 (Dolowitriffe
pag. 61) lost E. v. Mojsisovics die Raibler Fischschiefer vom iibrigen
Complese der Raibler Schichten los und zieht sie in die Zone der
Cassianer Schichten hinab, wihrend die verbleibenden echten Raibler
und die Torer Schichten nun. nicht mehr als Zwischenglied zwischen der
Zone des Trach. aonoides und dem ITauptdolomite, sondern als Vertretung
der Aonoides-Zone selbst betrachtet werden. Noch etwas spiter (Jahrb.
1880) hat E. v. Mojsisovies hekanntlich eine bedeutende verticale
Michtigkeit der frither ebenfalls fiir typische Raibler Schichten geltenden
mergeligtuffigen oberen Triasniveaus der Lombardei nicht nur in das
Set. Cassiancr, sondern sogar in das Wengener Nivean hinahzuver-
sctzen gesucht.

Es war mit Bestimmtheit vorherzusehen, dass man aunf diesem
Wege in zuriicklaufender Linie endlich wieder bei den Raibler Schichten
von Raibl, die im Gegensatze zu den verbleibenden Resten der lombar-
dischen Raibler Schichten durch ihre grosse Michtigkeit anffallen
mussten, anlangen und dass sich sodann herausstellen wiirde, dass es
wie in der Lombardei auch zu Raibl sclbst eigentlich keine Raibler
Schichten gebe. Das ist in der That cingetroffen. In einer soeben
erschienenen Publication (Jahrb. 1884, pag. 659 ff.) vertritt Dr. C. Diener
den Standpunkt, dass nicht nur die Fischschiefer von Raibl, wie schon
v. Mojsisovies wollte, sondern auch die eigentlichen Raibler Schichten
im Sinne von Hauer, Mojsisovies. Stur und Suness, d. h. die
Myophoria-Keferstcini-Binke nnd Megalodonsehichten, in das Cassianer,
Nivean gehiren. Damit ist schliesslich etwas Neues nicht vorgebraeht
worden, da ja schon v. Tlaner und Stur mehr oder weniger bestimmt
dieselbe Angicht (man vergl. unter Anderem auch Stur’s Geol. d. Steier-
mark, Tabelle zu pag. 313, ferner pag. 276 ff.) ausgesprochen haben.

Man sollte nun vermeinen, sobald der Nachweis crbracht sei oder
doch fiir erbracht erachtet werde, dass cine bestimmte Schichtgruppe
mit einer anderen Schichtgruppe zusammenfalle, so miisse der eine der
beiden Namen verschwinden oder diirfc hiichstens noch als Facies-
bezeichnung in Verwendung bleiben. Das scheint aber in diesem Falle
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ausnahmsweise nicht geschehen zu sollen. Denn nachdem sich Diener
der Anmsicht von Stur angeschlossen hat, dass die obere Abtheilung
der Raibler Schichten zu Raibl, i. e. die Torer Schichten, mit den
sogenannten ,rothen Raibler Schichten“, des Schlernplateaus und anderer
Localititen in Siidtirol stratigraphisch zusammenfallen ?), iibertriigt er
sofort den Namen ,Raibler Schichten® von Siidtirol auf Raibl zuriick
und erklirt die Torer Schichten fiir Raibler Schichten. Doch gehen
wir auf die Art und Weise, wie Diener seine Nameniibertragung zu
rechtfertigen sucht, etwas niher ein. ,Da der Name ,Raibler Schichten“
von Hauer und Fotterle urspriinglich?) fiir den unteren Schichten-
complex, der spiter irrthiimlicherweise mit den Schlernplatean-
schichten von Richthofenis?®) parallelisirt wurde, in Anwendung
gebracht worden war, so sollten eigentlich die Cassianer Schichten
Siidtirols als Raibler Schichten und die Raibler Schichten von Siidtirol
als Torer Schichten bezeichnet werden. — Allein die Verwechslung
beider Begriffe ist heute nicht mebr riickgingig zu machen und so
diirfte wohl nichts iibrig bleiben, als den Namen ,Raibler Schichten“
auf dic Torer Schichten und ihre Aequivalente zm beschrinken.® Mit
dieser Deduetion kann man sich wohl unmdglich einverstanden erkliren.
Zungchst ist es nicht stichhiltig, dass in dicsem Falle die Cassianer
Schichten Siidtirols als Raibler Schichten zn crkldren seien, denn das
wiirde direct cinen Fehler involviren, da ja dic Raibler Schichten von
Raibl im weiteren, urspriinglichen Sin nemehr umfassen als die Cassianer
Schichten, ganz abgesehen davon, dass der Name Cassianer Sclichten
der iiltere ist; zweitens aber gibt es hier noch einen viel einfacheren
Ausweg, der alle Verwicklungen abschneidet, nimlicl den, den Cassianer
Schichten von Siidtirol ihren Namen zu belassen, den Begriff der Raibler
Schichten nur mehr als Faciesbezeichnung zu gebrauchen (wie das ja
bisher eigentlich von Seiten v. Hauer's, Stur’s und Suess’ immer
geschehen ist) und die Torer Schichten als das, was sie sind, nimlich
als Torer Schichten Suess’ zu bezeichnen, wogegen nach keiner
Richtung hin irgend ein stichhiltiger Einwand beigebracht werden kann. ¢)

Es wird diesen Fragen Fernerstehenden unverstindlich erscheinen,
dass iiberhaupt auch nur der Versuch gemacht werden konnte, in diesem
Falle cinen anderen Namen in Anwendung zu bringen, nachdem ein
so vorziiglich geeigneter, niemals in differirendem Sinne gebrauchter,
jede Verwechslung und Verwirrung absolut ausschliessender, von einer

Y) Die Berufung auf Stur kamn man hier gelten lassen, nicht so jeme auf

E. v. Mojsisovics' altere Ansicht vom Jahre 1869, da dieselbe durch die neueren
JArbeiten desselben Autors iiberholt und widerlegt worden ist. Man vergl. die oben
gegebenen Citate und auch Dolomitriffe, 1879, z. B. pag. 69.

%) Hier erlaubt sich Diener eine kleine poétische Freiheit; vergl. oben Citat
nach F. v, Hauer.

%) Wenn hier F. v. Richthofen fiir diesen Irrthum verantwortlich gemacht
wird, so hatte auch nicht iibergangen werden diirfen, dass E.v. Mojsisovies den-
selben ,Irrthum® selbst noch in neuerer Zeit in sehr priaciser Form vertreten hat und
deshalb wohl auch gegenwirtig’ noch immer vertritt.

%) Ein Pracedenzfall, welcher zeigt, duss man sich auch ohne ,Raibler Schichten”
behelfen kann, existirt bei K. v. Mojsisovics im Jahrh. 1871, pag. 196, 205 ff. Hier
werden die ,mittleren Carditaschichten“ als Reingrabener Schiefer (= Cassiamer
Schichten!) und die ,oberen Carditaschichten“ als Torer Schichten bezeichnet und
angefiihrt.
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anerkannten Autoritit eingefiihrter, allseitic angenommener und seit
geraumer Zeit in der geologischen Literatur der alpinen Triassedimente
cingebiirgerter Name fiir die betreffende Schichtgruppe vorliegt, dessen
Verwendung im gegebenen Falle geradezu als selbstverstindlich gelten
muss und zur Nothwendigkeit geworden ist.

Wenn es sich nur darum handeln wiirde, den Namen ,Raibler
Schichten® auf die Torer Schichten und ihre Aequivalente zu ,be-
schrinken®, ‘wie Diencr cuphemistisch sich ausdriickt, so konnte
sein Vorschlag noch in Erwigung gezogen werden, allein es handelt
sich hier nicht um einc Beschrinkung, sondern um e¢ine Ueber-
tragung eines bisher fiir den Complex der Torer Schichten niemals
allein gebrauchten Namens auf diesen Complex und diese Uebertragung
ist schon deshalb villig unstatthaft, weil der betreffendc Name bereits
auf den die Torer Schichten unterlagernden Complex (welcher zugleich
den weitaus michtigsten Antheil der gesammten Raibler Schichten
umfasst) durch Suess beschrinkt wurde, worin ihm alle spiiteren
Autoren gefolgt sind, weshalb nicht ohncweiters eine abermalige Be-
schrinkung dieses Namens auf einen anderen, hoher liegenden Complex
stattfinden kann. Das wiirde zu weit bedeutenderen Inconsequenzen
fiihren, als jene sind, von denen Diener firchtet, dass sie aus der
von ihm abgewiesenen Verwechslung der Bezeichnungsweise fiir die
Siidtiroler Niveaus resultiren wiirde oder als jene, welche aus den
ungenauen Parallelisirungen andercr Schichtgruppen mit den Raibler
Niveaus schon hervorgegangen sind. Aber selbst gesetzt, dieselben wiren
sehr weitgehender Natur, so kann doch ein einmal allgemein ange-
nommener Name niemals willkiirlich verschoben oder iibertragen werden,
sondern es bleibt nur der hier vorgeschlagene Weg einer vollstindigen
Ausmerzung desselben im Sinne als Niveaubezeichnung oder ein unbe-
dingtes Festhalten an dessen urspriinglicher und allgemein angenommener
Bedeutung.

Der Grund, den Diener gegen eine etwa zti beabsichtigende
Namensverwechslung der Siidtiroler Cassianer und Raibler Schichten —
welche Verwechslung iibrigens im Ernste gar nicht beabsichtigt werden
kann — anfiibrt, die Fixirung der Bezeichnungen durch den wissen-
schaftlichen Sprachgebrauch nimlich, gilt in noch hoherem Masse viel-
leicht fiir Raibl. Es ist nicht der leiseste Grund, mag man die Sache von
diesem oder jenem Gesichtspunkte betrachten, dafiir beizubringen, warum
denn von dem Momente an, in welchem dic echten Raibler Schichten
von Raibl als Cassianer Schichten erkannt wurden, nicht sofort der
Rest der ehemaligen Raibler Schichten im weiteren Sinne als Torer
Schichten bezeichnet werden soll. Das ist so klar, wie ein einfaches
Subtractionsexempel. Zieht man von den Raibler Schichten im urspriing-
lichen Sinne die Fischschiefer, die echten Raibler Schichten und die
Megalodonbinke ab, so bleibt eben nichts als die Torer Schichten iibrig
und der Suess'sche Name tritt ganz selbstverstindlich fiir sie in Kraft.
Diener macht auch gar keinen Versuch, an diesen klaren Consequenzen
irgendwie zn méikeln, ja er unterlisst es vorsichtiger Weise ganz und
gar, auf dieselben iiberhaupt anch nur hinzuweisen. ') Iléren wir aber,

1) Es muss hier immer wieder betont werden, dass deshalb der Name Raibler
Schichten dunrchaus nicht so iberfliissig wird, dass er nicht nach wie vor im urspriinglichen
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was Diener weiter vorbringt. ,Der Lingere Zeit hindurch cin-
geschlagene Vorgang, die fischfilhrenden Schiefer von Raibl als einen
selbststindigen tieferen Triashorizont von den Mergeln und Schiefern
der Raibler Scharte zu tremnen, erscheint im Hinblicke auf die strati-
graphische und paldontologische Stellung der ersterén gegenwiirtig
nicht mehr haltbar. Es bildet vielmehr der miichtige Mergel- und
Schiefercomplex, der die Bucht von Raibl von der Scharte bis zum
Rinnergraben am Siidfusse des Konigsbergs und von der Fallbachwand
bis zum Ausgange des Kunzengrabens crfiillt, in jeder Beziehung ein
einheitliches, untrennbares Ganze u. s. f.“ Hier wendet sich Diener
offenbar (speeiell im ersten Passus) gegen eine von E. v. Mo jsisovies
vertretene Ansicht ; es ist aber zuniichst hervorzuheben, dasg er weiter-
hin die Anwesenhcit von typischen Cassianer Fossilien in den Fisch-
schiefern anfiihrt, sonst wiirde man leieht geneigt sein konnen, nachdem
die echten Raibler Sehichten in’s Cassianer Niveau hinabgezogen
werden, die Fischschiefer, dem von E. v. Mojsisovics frither ange-
wandten Verfahren folgend, nunmelr ebenfalls um ein Niveau tiefer zn
stellen und sie mit v. Hauer und Stur fir Wengener Schichien zn
erkliren. 1)

Bedenklicher ist der zweite citirte Passus. Es wird ndmlich hier
kein Grund angefiihrt, warwn denn an der Basis der Torer Schichten
eine Zonengrenze durchlaufen soll, da die Torer Schichten ja nach allen
bisher existirenden Nachrichten von den echten Raibler Sehichten gewiss
nicht schiiifer geschieden sind, als diese von dem Complexe der Fisch-
schiefer. Selbst Myophoria Kefersteine kommt ja noch in den Torer
Sehichten (nach Diener selbst) vor. Scheint ja nach Diener’s Dar-
stellung sogar der Zwischendolomit, der als ,Cassianer Dolomit® erklirt
wird, aunch nar einc Riffzunge zn sein, welche von den ,Cassianer
Riftmassen des Fiinfspitzes sich zwischen die echten Raibler Schichten
und die Torer Schichten einschiebt, analog wie sich in der oOstlichen
Lombardei eine mehr oder weniger michtig entwickelte Riffkalkmasse
zwischen die Halobia-Lommeli-Schichten und die bunten Valbrembana-
schichten mit ihren Einlagerungen von Raibler Facies einschaltct, welche
letzteren auf Grund des Vorhandenseins dieser Riffkalkzwischenzone von

Sinne als Faciesbezeichnung gebraucht werden wiirde, sowie ebenfalls nicht oft
genug hervorgehoben werden kann, dass ja durch Diensr der bisherige Standpunkt
in den Raibler Verhiltnissen iiberhaupt nicht wesentlich verschoben wurde, mit Aus-
nahme des cinzigen Umstandes, dass er sich im Gegensatze zu den neueren Amsichten
von E. v. Mojsisovics heziiglich der Stellung der echten Raibler Schichten den
alteren Ansichten von Stur und v. Haner aunschliesst. Es ergibt sich aber schon
daraus, weil jemer Standpunkt eben mnicht wesentlich verschoben wurde, dass auch koine
Nothigung vorliegt, an der bisher iiblich gewesenen Anwendung und Bedeutung des
Namens Raibler Schichten irgendwic zu riitteln. Wie nothwendig die Beibehaltung dieses
Namens in der faciellen Bedeutung, welche v. Hauer, Stur und Suess damit ver-
kuiipften, ist, crgibt sich am besten aus Diener's weiterer Davstellung, pag. 13,
in welcher ausgefiihrt wird, dass gerade die Raibler Facies in verschiedenen strati-
graphischen Niveans mit denselben Charakteren wiederkehrt. Auch auf die wicderholt
erwiahnten ,Raibler Schichten* der T.ombardei muss hier hingewicsen werden.

) Wenn man Diener’s Berufung pag. 669 auf Mojsisovies Erklirung vom
Jahre 1869, dass die Torer Schichten den Schlernplateauschichten entsprechen, heute noch
gelten lassen wollte, so miisste man auch die Bercchtigung einer Bernfung aunf K. v,
Mojsisovics' Ansicht aus demselben Jahre, dass dic fischfithrenden Raibler Schiefer
ihrom Niveau. nach so ziemlich den Wengoner Schicfern gleichstehen, anerkennen,




Nr. 8 Sitzung am 3. Februar. A. Bittner, 65

E. v.Mojsisovics bekanntlich (Jahrb. 1880) ebenfalls als"Wengener
Schichten erklirt wurden.?) Die Torer Schichten sipd ja, wie von
Mojsisovies wiederholt hervorhebt — (was Herrn Diener chen-
falls entgangen zu sein scheint, da er sich nicht die Miihe gibt, es zn
widerlegen) — von den cchten Raibler Schichten durchaus nicht zu
trennen, ja so innig mit ihnen verkniipft, dass der Name ,Torer
Schichten® von E. v. Mojsisovies in seinem Werke iiber die Dolo-
mitriffe 1879 iibcrhaupt aufgelassen wird. Selbst dic in den Torer
Schichten vorkommenden Ammoniten 2) sind ja diesen und den Cassianer
Schichten gemeinsam, wenn man auch auf die Bivalvenfauna kein
Gewicht legen wollte.

Es wiirde daher durchaus nicht aller Begriindung entbehren, wenn
man auch die Moglichkeit im Auge behalten wollte, dass zu Raibl
selbst, sowic in der ostlichen Lombardei, iiberhaupt gar keine Raibler
Schichten vorhanden, sondern dass dieselben hier wie dort im unteren
Complexe des Hauptdolomites mitinbegriffen seien, welche Moglichkeit
sogar einen Stiitzpunkt finden wiirde in dem Umstande, dass nahe
ostlich von Raibl die Torer Schichten thatsichlich verschwinden, resp.
in den Dolomiten aufgehen, sowie dass ja die Raibler Zone im Sinne
Dieners itberhaupt auch zu Raibl sclbst nur mebhr eine so unter-
geordnete Rolle spielt, dass sie auf sciner Karte, da wo sie in der
Dolomitfacies erscheint, im Gegensatze zu allen anderen Zomen gar
nicht mehr besonders ausgeschieden wird.3) Wo die einzelnen Unter-
abtheilungen so vielfachen Verschichungen ausgesetzt sind, da darf
auch diese so naheliegende Moglichkeit nicht ausser Acht gelassen
werden. Also auch von diescm Gesichtspunkte aus wird es sich drin-
gend empfehlen, im Anschlusse an die Anschauungsweise von Stur und

') Ucbrigens erklirt K. v. Mojsisovics, Dolomitriffe, 1879, pag. 69, auch jene
Dolomile zu Raibl als den Raibler Schichten zwischengelagert!

%) Pag. 670 sagt Diencr: ,In paldontologischer Hinsicht sind die Funde eines
Arcestes Gaytani und  eines Joannites eymbiformis, typischer Formen aus der Zone des
Trachye. Aonoides, fiir das Niveau der Torer Schichten bezeichnend. Das ist nnrichtig,
da E. v. Mojsisovics (Cephalop. d. medit. Triasprovinz, 1882) beide Arten auch
aus” der Zone des Trachyc. Aon. (von Set. Cassian u, a. 0.) anfithrt und pag. 309
ausdriicklich hervorhebt, dass von den in der Facies der Raibler Schichten vor-
kommenden Arten nur eine einzige, Carnites floridus fiir die Facies der Raibler Schichten
charakteristisch sei. Anch Verhandl. 1872, pag. 12, sagt E. v. Mojsisovies: Die Torer
Schichten erweisen sich nach ihrer Fauna als integrirende Bestandtheile des Raibl-
Cassianer Complexes. Namentlich sprechen die in demselben vorkommenden Cephalo-
poden fiir die emge Verbindung mit der unteren Abtheilung.

%) Die Raibler und die Cassianer Schichten zeigen ja in neuester Zeit, auch als
paliontologischo Zonen genommen, immer mehr und mehr das Restreben, mitsammen zu
verschmelzen oder doch, was aber in dicsem Falle so ziemlich dasselbe ist, sich gegen-
seitig aunszuschliessen., Wihrend die Raibler Schichten bei Raibl selbst zu Gunsten der
Cassianer Schichten auf ein Minimum beschrankt werden, fiibren andererseits in der
Lombardei und streckenweise auch in Siidtirol die Cassianer Schichten nur ein Schein-
dasein und sind nicht viel mehr als ein abstracter Begrifl, der nur aus theoretisch-syste-
matischen Griinden mitgeschleppt wird (vergl. E. v. Mojsisovics im Jahrb. 1880,
pag. 699, 717 u. A). Um die Auffassung, dass die Cussianer Schichten eine ganz
locale Bildung seien, wissenschaftlich zn begriinden, miisste nach E. v. Mojsisovics’
Dolomitriffe pag. 61 der Nachweis gefihrt wevrden, dass die Cassianer Schichten nur
eine Jacies eines anderen bekannten Triashorizontes seien. Sind die Cassianer Schichten
demmnach wirklich eine Facies der echten Raibler Schichten, wie es heute mehr als je
scheint, so wire ja dieser Nachweis bereits erbracht,
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v. Hauer die Bezeichnung ,Raibler Schichten® im Sinne eines be-
stimmten stratigraphischen Niveaus ganz fallen zu lassen und nur mehr
als facielle Bezeichnung zu gcbrauchen. Man wiirde sich sonst mig-
licherweise der Gefahr aussetzen, dic Raibler Schichten zu Raibl selbst
spiter einmal viclleicht noch hoher hinauf, in den Hauptdolomit, ver-
schieben zu miissen, wozu ja auf dem gegenwirtig von Diener ein-
geschlagenen Wege nur mehr ein kleiner Schritt wiire.

Gehen wir aber anf den Kern der Frage zuriick. Nachdem auf
Grund der voranstehenden Literaturcitate gezeigt werden konnte, dass
der Name Raibler Schichten bei Raibl entweder als Be-
zeichnung der gesammten Schichtfolge mergelig-kalkiger Ablagerungen
zwischen erzfiihrendem Kalk und Hauptdolomit, oder — im engeren
Sinne — als Bezeichnung des Complexes der Myophoria-Kefersteini-
fihrenden tieferen, resp. mittleren Binke, niemals aber fiir die
sogenannten Torer Schichten allein gebraucht worden ist,
ergibt sich von selbst, dass die von Diener vorgenommene Ueber-
tragung des Namens Raibler Schichten auf die Torer Schichten als
ginzlich unnothige, willkiirliche, sowie voraussichtlich zu Verwirrungen
fihrende Neuerung unbedingt zuriickgewiesen werden muss.

Die von Diener vorgenommene Uebertragung wiirde nothwendig
eine Begriffsverwirrung zur Folge haben, welche wohl noch ein wenig
iiber die beziiglich des Namens Dachsteinkalk 1) bestehende hinausgehen
diirfte. Wiirde Diener’s Vorschlag, die Torer Schichten als Raibler
Schichten zu bezeichnen, acceptirt, so wiirde man Kiinftighin ebenfalls,
so oft der Name Raibler Schichten erwihnt wird, zu fragen haben, in
welchem Sinne derselbe zu nchmen sei, ob in dem urspriinglich weitesten
von Ftterle und v. Hauer, oder in dem restringirteren von Suess
und Stur, dem sich auch v. Hauer anschloss, oder in dem von
Diener gebrauchten? Dazu kommt hier noch die weitere Complication,
dass dieser Begriff einmal als Bezeichnung einer faciellen Entwicklungs-
weise, ein anderesmal als bestimmtes stratigraphisches Niveau, ein
drittes Mal als paldontologische Zonenbezeichnung, und zwar wieder-
holt in verschiedener verticaler Ausdehnung, gedacht und angewendet
worden ist. Wenn absichtlich Verwirrung in die alpine Triasnomeneclatur
eingefiihrt werden sollte, man kinnte wahrhaftig keinen sicherer dazn
fiilhrenden Weg einschlagen, als durch die Methode so ganz willkiirlicher
Verschiebungen von hiiufiz angewendeten alten Niveau- oder Schicht-
bezeichnungen.

Es miissen hier noch einige Worte iiber die Methode, welcher
sich Dr. Diener bedient, um seine Darstellung plausibel zu machen,
beigefiigt werden, weil das zum Verstindnisse des Ganzen wesentlich
erscheint. Es ist auffallend, dass Diener, der sich doch so innig an
E. v. Mojsisovics anschliesst, ja ganz und voll auf dem Boden der
vom Genanntem vertretenen Ideen und Ansichten steht, das leitende
Prineip der Mojsisovics'schen Anschanungs- und Darstellungsweise,

) Derselbe steht ja auch in dreierlei verschiedenen Auffassungen im Gebrauche,
als Dachsteinkalk im urspringlichen Sinne (Hauptdolomit nebst eventuellen Aequi-
valenten der Kissener Schichten), als Dachsteinkalk im niederdsterreichischen Sinne
(Plattenkalk Giimbel’s) und als Dachsteinkalk im G im bel'schen Sinne (Lithodendron-
kalk der osterreichischen Geologen),
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d. i. die Anwendung der formalen Logik auf die Geologie und die daraus
hervorgehende Methode ciner scharfen und consequenten Distinetion
(vergl. E. v. Mojsisovies in Verh. 1879, pag. 14) in der hier uns
beschiiftigenden Frage so ganz ausser Acht gelassen hat. Das ergibt
sich aus folgender Betrachtung: Von dem Momente an, in welchem
unter Krwartung der aus der erneuerten Untersuchung hervorgehenden
Resultate der Name ,Raibler Schichten® fir das Gebiet von Raibl
selbst ausser Gebrauch gesetzt wird, wie das pag. T—11 der Arbeit
von Diener geschieht, ist selbstverstindlich der Name ,Raibler
Schichten® auch im iibertragenen Sinne, also fiir Siidtirol und andere
Gegenden, als aufgehoben zn betrachten. Es ist daher eine logische
Unmiglichkeit, den Namen und Begriff ,Raibler Schichten“ von
Siidtirol her auf die momentan namenlose, neugegliederte Serie von
Raibl zuriick zu iibertragen. Pag. 11 bhei Diener kann es daher nicht
heissen: ,In der That kionnen die Torer Schichten nur als Aequivalent
der Raibler Schichten von Siidtirol betrachtet werden“, sondern es
muss logischerweise heissen: ,In der That konnen die Torer Schichten
nur als Aequivalent der Schlernplateau-Schichten von Siid-
tirol betrachtet werden* und ebenso muss es pag. 12 heissen: ,Ist in
den Torer Schichten ein zeitliches Aequivalent der Schlernplateau-
schichten gefunden“ ete. Schon daraus ergibt sich, dass man fiir die
Torer Schichten zunichst nur die Wahl hatte zwischen ihrem Suess-
schen Namen oder dem Namen Schlernplatcau-Schichten. Wenn Diener
den Namen Raibler Schichten durchaus auf die Torer Schichten iiber-
tragen wollte, so hittc das nur auf dircetem Wege zu Raibl selbst ver-
sucht werden konnen, bei diesem Versuche aber wiire er Gefahr gelaufen,
sofort auf das Unzukommliche dicser Verschiebung aufmerksam gemacht
zu werden. FEr hat es daher vorgezogen, den weiteren und vielleicht
scheinbar sichereren Umweg iiber das Schlernplateau zu nehmen, aller-
dings mit Hintansetzung der Logik und unter gleichzeitiger starktr
Geringschitzung der Denkfihigkeit seiner Leser, da er ja annehmen
musste, es wiirde die Bedeutung dieses Winkelzuges. nicht sofort erkannt
und gewiirdigt werden. Iis liegt vollkommen klar, dass fiir die Anwen-
dung einer solchen Darstellungsmethode, die zum mindesten als eine
sehr gezwungene zu bezeichnen ist, gewisse versteckte Griinde existiren
miissen. Dieselben diirfien vornehmlich darin liegen, dass Diener, wie
es scheint, die Consequenzen noch vermeiden wollte, welche mit dem
ginzlichen Fallenlassen des Namens der Raibler Schichten als Zonen-
bezeichnung sofort in Bezug auf die Aequivalente der Raibler Schichten
oder fiir als solche erklirte Ablagerungen sich ergeben miissen. Denn
blicb der Name ,Raibler Schichten® auch nur fiir einen geringen Theil
— gleichgiltig welchen — der bisher unter diesem Namen zusammen-
gefassten Ablagerungen von Raibl bestehen, so war die Frage nach
den Aequivalenten der Raibler Schichten im Sinne der verinderten
Auffassung keine so ganz unmittelbar sich aufdringende, wihrend die-
selbe allerdings sofort sich fiir Jedermann von selbst ergeben muss,
sobald der Name Raibler Sehichten als Zonenbezeichnung aus der Literatur
ginzlich verschwindet. Und deshalb also, wie es scheint, diese ge-
zwungene Uchertragung des Namens der Raibler Schichten auf den
Complex der Torer Sehichten.
K. k. geolog. Reichsanstalt 1885, Nr. 3. Verhandlungen. 11
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Fassen wir doch einige dieser von Diener — ob bewusst oder
unbewusst, das mag dahingestellt bleiben so gefiirchteten Conse-
quenzen etwas niher in's Auge. Dic Diener'sche Auffassung der ehe-
maligen echten Raibler Schichten als Aequivalente der Cassianer
Schichten kann um so cher aceeptirt werden, als sie gar nichts anderes
besagt, als das was F. v. Haucr, Stur und theilweise auch Suess
schon ldngst behauptet haben. Es kommt nun zundichst, wenn man
weiterhin auch zugibt, dic Torer Schichten seien von den nunmehr als
Cagsianer Schichten anzuschenden echten Raibler Schichten scharf zu
trennen, dic Frage in Betracht, ob dadurch auch zugleich dic Zone
des Trachyceras Aonoides in Darallele mit den Cassianer Schichten
gebracht, also als entfallend, oder ob diese Zone des Trackyceras Aonoi-
des gegenwirtig als durch die Torer Schichten reprisentirt zu denken
sei. Dicner dirfte nach pag. 12 wohl letzterer Ansicht sein. Dann
aber entsteht die weitere I'rage, was man denn gegenwiirtig von den
Bleiberger Schichten und von den nordalpinen Acquivalenten der ehe-
maligen Raibler Schichten, speciell von den Reingrabener Schiefern
(Halob. rugosa-Schichten) und Lunzer Sandstcinen zn halten habe, da
in ihnen der einzige fiir dic Facies der Raibler Schichten nach v. Mo j-
sisovics bezeichnende Cephalopode, Carnites floridus Wulf. liegt und
ob dieser Ammonit etwa nur fir die Facics der Raibler Schichien,
oder ob er fiir die Zone des Trachyc. Aonoides oder endlich fiir jene
des Trachyc. Aon bezeichnend sei? Denn die Bleiberger Schichten !) sind
ziemlich iibereinstimmend von F. v. [Tauer, Stur und Suess als dem
tieferen Niveau der echten Raibler Schichten oder als den Cassianer
Schichten , sogar deren Basis, zufallend erklirt worden, welche Auf-
fassung ganz wesentlich dadurch gestiitzt wird, dass auch die Rein-
grabener Schiefer und Lunzer Sandsteine der Nordostalpen in einer
dpnlichen tieferen Lage gegeniiber den Opponitzer Kalken, den unbe-
zweifelbaren Acquivalenten der Torer Schichten --- auch im Sinne der
neuesten Auffassung — sich befinden, wie die Myophoria Kefersteini-
Binke (cchten Raibler Schichten) gegeniiber den Torer Schichten zu
Raibl sclbst. Da nun der Complex der Zrachyceras-Aonoides-Zone bei
Raibl gegenwiirtig so bedeutend restringirt und auf die Torer Schichten
beschriinkt wird, konnte es ja moglich sein, dass sich die Nothigung
ergeben wiirde, die nach v. Mojsisovics’ Anffassung so unverhéltniss-
missig michtigen _Raibler Schichten® der mnordistlichen Kalkalpen,
welche nach v. Mojsisovies dic Aonschiefer, Reingrabener Schiefer
(Bleiberger Schiefer), Lunzer Sandstcine nun d Opponitzer Kalke umfassen,
ebenfalls nur mehr als ,Raibler Sehichten“ der Facies nach zu betrachten
und zu erwigen, ob die nordalpinen Acquivalente der ,Raibler Schichten*
als Zone des Trach. Aonovdes nicht chenfalls consequenterweise auf dic
Aequivalente der Torer Schichten, d. h. auf die Opponitzer Kalke zu

) Dr. K. A, Penecke in Graz gibt in Verhandl. 1884, pag. 383 eine Aufzahlung
dor Fauna der ,Torer Schichten® des Hochobir nund Kofflergrabens in Kirnten, Fs
geht aus seiner Mittheilung hervor, dass er hier unter ,Tover Schichten“ die alt-
bekannten Bleiberger Schichten, deren entsprechende Facies in Kirnten seit jcher als
»Cassianer Schichten® gedeutel wurde, verstecht. Da muss doch die Frage aufgeworfen
werden, auf Grund welchen Literaturstudiums denn Herr Dr. Penecke zm dieser bisher
nicht dagewesenen directen Parallelisirung der Bleiberger mit dem Torer Schichten ge-
langt sei?!
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beschrinken wiren. Denn sollten die ,Raibler Schichten® der Nordost-
alpen in der Mojsisovies'schen Fassung als Vertretung der Zone
des Trachyceras Aonoides intact bleiben, so miisste man im Gegensatze
zu der gegenwiirtig bei Raibl durchgefiihrten Beschrankung der Aonoides-
zone auf die Torer Schichten und gleichzeitig mit dieser Beschrinkung
in den Nordostalpen eine ganz ausserordentliche Erweiterung der nunmehr
nur durch die Torer Schichten (d. i. Opponitzer Kalke) vertretenen
Aonoideszone gegen abwirts vornehmen, d. h. man miisste die gesammte
Schichtfolge der Aonschiefer, Reingrabener Schiefer, Lunzer Sandsteine
und Opponitzer Kalke fiir Aequivalente der Trachyc. Aonoides-Zone von
Raibl, also fiir Torer Schichten erkldren, wihrend man gleichzeitig de
facto nur im Stande ist, die Opponitzer Kalke allcin den Torer Schichten,
die zu Raibl die Gesammtheit der Aonoideszone repriscntiren, gleich-
zustellen. Ein solches Verfahren ist aber logisch unmiglich. So lange
zn Raibl selbst die Raibler Schichten, als palidontologisch-stratigraphische
Zone genommen, einen anschnlich méchtigen, mehrfach unterabgetheilten
Complex bildeten, hat man es wohl begreiflich oder doch discutirbar
finden konnen, wenn in den Nordostalpen nahezn alles zwisehen Muschel-
kalk und Hauptdolomit Licgende als Vertretung der Raibler Schichten
gedeutet wurde, heute aber, nachdem die Zone des Trach. Aonoides bei
Raibl nur mchr dureh die Torer Schichten reprisentirt erscheint, diirfte
es nach obiger Auscinandersetzung idusserst schwierig sein, sich vorzu-
stellen, dass diese Zone in den Nordostalpen noch tiefere Glieder, als
die Opponitzerkalke umfassen solle und doch miisste diese Ansicht auf-
rechterbalten werden, wenn der bezeichnende Carnites floridus als Leit-
fossil fiir die Aonoideszone erhalten bleiben und nicht mitsammt den
ihn umschliessenden Schichten, den Lunzer Sandsteinen, Bleiberger
Schiefern, Reingrabener Schiefern u. 8. w., ebenso wie die echten Raibler
Schichten, sofort dem Niveau von Sect. Cassian zufallen sollte.

Wir wiirden in diesem letzteren, gegenwiirtig einzig denkbarch
Falle, in welchem also die Lunzer Sandsteine, Reingrabener Scliefer
etc. als der Zone des Trachyceras Aonvides nicht mehr angehorend
erachtet werden miissten, direct wieder auf dem von Stur in dieser
Frage eingenommenen Standpunkte steben, welcher Standpunkt im
Wesentlichen ja auch von F. v. Hauer (Geolog. 2. Aufl,, pag. 382) und
von Suess, der die Opponitzerkalke immer als Aequivalent der Torer
Schichten betrachtet hat, getheilt wird, wihrend er bisher nur von
E. v. Mojsisovics angefochten wurde.

Somit wiirde, da auch Diener die hier gezogenen Consequenzen
seiner eigenen Ansichten schwerlich zn widerlegen im Stande scin wird,
dersclbe sich in dieser Frage chenfalls auf dem Stur'schen Standpunkte
und zugleich im schiirfsten theoretischen Gegensatze zu den Anschau-
ungen von E. v. Mojsisovics befinden. Und das hat Dicner, wic
es scheint, bauptsichlich vermeiden wollen.?) In der That ist dic

"} Auch beziiglich anderer Punkte steht Diencr dem Standpunkte Stur's sehr
nahe, so Deispielsweise bheziiglich des Verhaltens des erzfibhrenden Kalkes zu den
Raibler Mergeln. Hier wire wohl aus Billigkeits- und Prioritatsriicksichten zu erwarten
gewesen, dass Dien er sich auf die Anschauungen Stur’s berufen hitte. Es ist iiber-
haupt merkwiirdig zu sehen, wie Diencr durch seine eigenen Beobachtungen sowohl,
als noch mehr durch die daraus hervorgchenden Consequenzen in tast allen Punkten

11*
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Richtigkeit der Stur'schen Glicderung der Bildungen, welche sich
zwischen Reiflinger Kalk und Hauptdolomit in den Nordostalpen ein-
schieben, unanfechtbar, wie wicderholt und noch neuerlich dureh die
Aufnahmen im Ennsthale (vergl. Verh. 1884, pag. 260) gezeigt werden
konnte, und es ist daher gewiss als Ausserst erfreulich zu bezeichnen,
dass nunmehr durch Dicner's Arbeit, die von einem ganz anderen
Standpunkte ausgeht, wenn auch unbeabsichtigt, selbst in der theoretischen
Deutung jener Gliederung cinc allgemeine Uebereinstimmung zum Durch-
bruche gelangen zu wollen scheint,

Durch die vielfachen im Laufe der aufeinanderfolzenden Unter-
suchungen einer und derselben obertriassischen Schichtgruppe zu Tage
getretenen Unsicherheiten in der Dentung, wie sie besonders prignant
auch in den hier beriihrten Fragen vorgekommen sind, scheint sich aber
immer wieder dic von F.v. Hauer wiederholt, zuletzt noch in seincr
Geologie (2. Aunfl. 1878, pag. 374), ausgesprochene Ansicht zu bestitigen,
dass alle diese zwischen Muschelkalk und Hauptdolomit liegenden Ge-
bilde durech gemeinsame paliontologische Charaktere, die sich zwar von
unten nach oben allmilic indern, scharfe Abschnitte aber, wie cs
scheint, an keiner Stelle erkennen lassen, zu einer Gesammtheit ver-
bunden seien. Fiir diese Gesammtheit aber existirt kein anderer Name,
als die von Stur angewendete, der deutschen Trias ecntlchnte Be-
zeichnung ,Lettenkohlengrup pe“ und insoferne kann, ohne dass
deshalb der definitiven Einfilhrung desselben in dic alpine Nomenclatur
direct das Wort geredet werden soll. gegen diese von Stur gebrauchte
Bezeichnungsweise kaum irgend ein triftiger Einwand erhoben werden.

Th. Fuchs. Tertidrfossilicn aus dem Becken von
Bahna (Ruminien).

Ungefihr eine Meile nérdlich von der rumiinischen Grenzstation
Verciorova mitten im ruminisch-hanater Grenzgebirge und ringsum von
hohen Bergen umschlossen licgt das kleine Tertiirbecken von Bahna.

Die erste und, so viel ich weiss, bisher auch einzige Nachricht
iiber dasselbe verdanken wir Steplanesco, welcher im Jalre 1877
eine ziemlich eingehende Mittheilung dariiber im Dulletin de la Société
géologique de France veriffentlichte und bei dieser Gelegenheit anch
ein zicmlich detaillirtes Profil durch dasselbe gab.

Diesem DProfil nach bilden die Tertidirschichten im Becken von
Bahna scheinbar eine regelmiissige Mulde, indem sic an der Ostlichen
Thalseite steil gegen Westen, an der westlichen hingegen steil gegen
Osten und mithin in beiden Fillen von den Rindern des Thalbeckens
gegen die Mitte zu einfallen.

Das Merkwiirdige bei der Sache ist nun aber, dass die beiden Fliigel
auf den beiden Thalseiten einander durchaus nicht entsprechen, sondern
von ganz verschiedenartigen Ablagernngen zusammengesetzt werden.

Der ostliche Fliigel bestcht im Wesentlichen aus einem kohlen-
fibrenden Schichtensystem mit Cerithium margaritacewm, plicatum cte.,
iiberlagert von cinem grauen schlierartigen Mergel.

auf den Standpunkt Stur's gedrangt wird, withrend er nur in wenigen Punkien mit
Suess, nahezn gar nicht aber mit v. Mojsisovics iibereinstimmt und wie er doch
auf Kosten der Objectivitit seiner Arbeit dieses Hintiberneigen zu den Ansichten Stur's
so wenig als moglich hervortreten zu lassen sucht.
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