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B i t t n e r . lieber das Alter des Tüfferer Mergels Tind über die Verwendbarkeit von Orbitoiden 
zur Trennung der ersten von der zweiten Mediterranstufe. Ueber einen Anfsehluss von 
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Steiermark, lieber einige Petrel'acte aus dem Sung im Palteuthale. A. R. S c h m i d t. Bemerkung 
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n o t i z e n : II. Va te r . P. F. Rcinsch. Dr. Kiist. M. v. Han tken . F. Choffat. H. Haas . 

NB. Die Antoren «in il für den Inhalt Ihrer MlUhetlniigen verantwortlich. 

Vorgänge an der Anstalt. 

In einem hohen Erlasse des hohen k. k. Ministeriums für Cultus 
und Unterricht vom 6. Juni 1885. Z. 6538, wurde der Direction er­
öffnet: dass der mit dem Titel und Charakter eines Chefgeologen bc-
kleidctc Geologe der k. k. geologischen Rcichsanstalt in Wien, Dr. 
Emil T i e t z e zum Chefgeologen, die Adjuncten Michael Vacek und 
Dr. Alexander B i t t n e r zu Ceologen, und der Praktikant Friedrich 
T e l l e r , sowie der Assistent Heinrich Freiherr v. F o u 11 o n zu Ad­
juncten an unserer Anstalt ernannt wurden; dass ferner der nunmehr 
rangältestc Clicfgeologe, Oberbergrath Di-. Cuido S t ä c h e , verständigt 
wurde, dass er fortan im Sinne der Allerhöchsten EntSchliessung vom 
'6. Juli 1873 den Titel eines Vicedirectors zu führen habe. 

Eingesendete Mittheilungen. 

A. Bittner. Ueber das Al te r des Tüf fe re r Mergel s und 
über die V e r w e n d b a r k e i t von Orb i to iden zur T r e n n u n g 
der e r s t e n von der zwei ten M e d i t e r r a n s t u f c . 

Vor Kurzem bat R. Hörnes (Mittheilungen des naturw. Vereines 
für Steiermark, Jahrg. 1882, pag. 195 ff.) den Umstand, dass der so­
genannte T ii f f e r e r M e r g e 1 S t u r s (Geol. der Steiermark, pag. 506 ff.) 
ein schlierartigcs Aussehen und so weit bekannt, auch eine Fauna, 
welche der des Sch l i e r s von O t t n a n g nahesteht, besitzt, als Aus­
gangspunkt für die Beweisführung zu benützen gesucht, dass der Schlier 
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von Ottnang sicher der ersten Mediterranstufe angehöre, wie er ja schon 
früher in Uebereinstimmung mit Th. F u c h s behauptet hatte. Bald 
darauf wurde (Jahrb. der k. k. geol. Reichsanstalt, 1884, pag. 498 ff.) 
von mir gezeigt, dass der Mergel von Tüffer seiner stratigraphischen 
Stellung nach nicht für älter als jene Schichten des Wiener Beckens, 
welche man der sogenannten zweiten Mediterranstufe zuzuzählen pflegt, 
erachtet werden könne. Seitdem hat sich ein theilweiser Umschwung 
auch in den Ansichten über das Alter des „Schliers" vollzogen. 

R. Hörn es hat (in diesen Verb., 1884, pag. 305) vorgeschlagen, 
den Namen „Schlier" als Etagenbezeichnung gänzlich aufzugeben und 
hat bei dieser Gelegenheit hervorgehoben, dass gerade der oberöster­
reichische Schlier (und daher wohl auch der südsteirische, wenn man 
im Sinne seiner obencitirten Arbeit rückschlicssen darf) wahrschein­
lich der zweiten Mediterranstufe zufalle. R. Hörn es leitet allerdings 
seine Meinungsänderung zunächst von gewissen Beobachtungen in einer 
neueröffneten Ziegelei zu Walbcrsdorf ab, bezeichnet es zwar zugleich 
als vielleicht voreilig, an diese Beobachtungen theoretische Specula-
tionen zu knüpfen, kann aber dessenungeachtet jene soeben initgetheilte 
Bemerkung über das wahrscheinliche Alter des oberösterreichischen 
Schliers nicht unterdrücken, für welche Annahme sich übrigens nach 
ihm noch manche Anhaltspunkte geltend machen, die indessen vor­
läufig nicht angegeben werden. Nun scheint es allerdings nach einer 
unmittelbar darauf (Verhaudl. 1884, pag. ,'573) von Fuchs über den­
selben Gegenstand veröffentlichten Mittheilung, als ob jene von Hörn es 
an die Beobachtungen in der Ziegelei von Walbersdorf geknüpften 
Speculationen insoferne wirklich voreilig gewesen wären, als F u c h s 
weder schlierartigen Charakter des Gesteines, noch Schlierfossilien (mit 
Ausnahme des sehr seltenen Pecten denudatus Reuss) in der Tegelgrube 
zu Walbersdorf beobachtet hat und diesen Tegel daher für gewöhn­
lichen Badener Tegel erklärt, in welchem allerdings ungewöhnlicher-
weise der Pecten denudatus vorkomme, welcher ja auch von anderen 
Stellen in der zweiten Mediterranstufe bei Wien, so von Forchtenau, 
wie F u c h s und IT ö r n c s selbst anführen, bekannt ist.J) Da nun in 
Folge dieser neueren Beobachtungen von Fuchs jener erste Grund 
für H ö r n e s , den oberösterreiebischen Schlier für der zweiten Medi­
terranstufe zufallend zu erklären, wieder recht wankend geworden ist, 
so darf man wohl um so eher eine gelegentliche Darlegung jencT 
übrigen Anhaltspunkte, welche Hörnes zu seiner Meinungsänderung 
bewogen haben, erwarten. Immerhin verdient es als merkwürdige 
Thatsachc verzeichnet und festgehalten zu werden, dass von nnseren 
beiden ersten Tertiärgeologen der eine schlicrartige Ablagerungen mit 
Schlierpetrcfacten da zu erkennen glaubt, wo der andere nichts als 
gewöhnlichen Badencr Tegel siebt. 

Ich habe im Jahrbncbc, 1884, pag. 500, zu betonen Gelegenheit 
gehabt, dass Prof. E. Sucss sich der von F u c h s und Hörnes 

l) i\ K a r r e r , Hochquclleulcitung, pag. 187, sagt: „Ganz eigentümlich ist 
auch das Vorkommen einer Schale des Pecten denudatus jßeuss" im Badener Tegel 
des Wasserleitungsstollens Nr. 1 nördlich von Baden. Er tritt hier in Gesellschaft von 
Perna Soldani, Ostreu lamellosa, Poritex incruslans u. a. A. auf. 
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vorgenommenen Zusammenfassung des „Schliers" mit grösseren oder 
geringeren Antheilen der Ilornerschichtcn zu einem einzigen Horizonte 
meines Wissens niemals angeschlossen habe. Das hat sich, wie aus 
Prof. Suess ' soeben erschienenen grossen Werke „Das Antlitz der Erde" 
(pag. 397 und 454) hervorgeht, als richtig erwiesen. Was man vor 
Kurzem noch (Jahrb. 1884, pag. 504) als letzte Consequenz der An­
sichten, welche von gewisser Seite über die Bedeutung des „Schliers" 
vorgetragen wurden, kaum anzudeuten gewagt hatte, hat nunmehr 
durch das Werk von Prof. Suess greifbare Gestalt gewonnen, die 
E x i s t e n z eines S c h l i e r m e e r e s nämlich, „in der Gesammtheit 
seiner physischen Merkmale und als Merkmal einer selbstständigen 
Episode der Vergangenheit erfasst und verzeichnet", eines Schliermeeres, 
in dem sich über ausserordentlich weite Strecken gleichförmiger, blau­
grauer , häufig mit kleinen Glimmerblättchen durchstreuter Schlamm 
ablagerte, in welchem Aturia Aturi, Solenomya Doderleini und Pecten 
denudatus nebst einer geringen Anzahl minder charakteristischer Arten 
neben sehr viel Gyps, Bitter- und Kochsalz ein eintöniges, ersterbendes 
Dasein führten, bis sich Reste von Landpflanzen, namentlich vom 
Zimmtbaum, einzustellen beginnen, über denen die Zeit des neuen, 
zweiten Mediterranmeeres anhebt. Wir sind also heute, nachdem 
R. Hörne s und Th. Fuchs die Gleichaltrigkeit des „Schliers" mit 
der ersten Mediterranstufe bewiesen und die längste Zeit hindurch fest­
gehalten haben , R. II ö r n e s aber neuestcns ziemlich unvermittelt 
(Verhandl. 1884, pag. 305) den ohcrösterrcichischen Schlier zur zweiten 
Mediterranstufe zählen zu können geglaubt hatte, endlich und fast 
gleichzeitig mit Hörn es' veränderter Auffassung bei der dritten und 
letzten Möglichkeit, oder vielleicht besser Gewissheit, bei jener näm­
lich angelangt, nach welcher der „Schlier" als Ablagerung einer eigenen 
Zeitperiode, die sich zwischen die erste und die zweite Mediterranstufe 
einschiebt, zu betrachten wäre, eine Ansicht, welche übrigens, wie 
schon erwähnt, von Prof. Suess von jeher gehegt worden zu sein 
scheint, wenn sie auch vorher nie in so präciser Weise ausgesprochen 
worden ist; 

Auf die Methode, mittelst welcher Prof. Suess die Richtigkeit 
dieser Ansicht zu begründen sucht, einzugehen, würde zu weit führen; 
wer sich für diese Fragen intcressirt, der wird die von Prof. Suess 
benützten Originalarbciten gleichzeitig einzusehen nicht unterlassen. 
Hier soll nur die Art und Weise, wie Prof. Suess die südsteirischen 
Vorkommnisse für seine Theorie verwendet, berücksichtigt werden. In 
einer Anmerkung pag. 454 (Note 81) heisst es diesbezüglich: „In Süd­
steiermark und Krain wird der Schlier wohl auch als „Mergel von 
Tüffer" bezeichnet; nach Bit tner 's Beobachtung nähert sich derselbe 
an einzelnen Stellen sehr den galizischen „Schichten von Baranow" 
Hi lbe r s . Diese Bestätigung der hier vertretenen Ansichten ist um 
so erfreulicher, als sie von einem Beobachter herrührt, welcher diese 
Ansicht nicht theilt." Dagegen ist Folgendes zu bemerken: In meiner 
erwähnten Arbeit ist immer nur von den Scissusschichten Hilber 's, 
welche bekanntlich die Baranower und die Kaiserswalder Schichten 
umfassen, die Rede. Aus dem Umstände aber, dass die Fauna des 
Tüfferer Mergels sich stellenweise jener der Scissusschichten Hilbcrs , 
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welche nach den sehr eingehenden Untersuchungen dieses Autors 
bestimmt der zweiten Mediterranstufe zufallen, nähert, kann nimmer­
mehr eine Bestätigung der von Prof. Suess über die Stellung der 
Baranower Schichten Ostgaliziens, sowie über jene des „Schliers" 
gehegten theoretischen Ansichten entnommen werden. Auch wäre es 
nicht unwichtig gewesen, wenn Prof. Suess bei dieser Gelegenheit 
angeführt haben würde, dass die Meinung von R. Hörnes vom 
„ Schlieralter" der Tüfferer Mergel mit einigen nicht unwesentlichen 
Gründen bestritten worden sei und dass es vorzüglich die gleichmässige 
Ueberlagerung dieser Tüfferer Mergel durch sarmatischc Schichten und 
das Fehlen einer genügenden Vertretung der mächtigen Ablagerungen 
der zweiten Mediterranstufe zwischen beiden Schichtgruppen war, 
welche gegen die Deutung des Tüfferer Mergels als „Schlier'' in's 
Treffen geführt werden konnten. Schon der Umstand allein, dass Prof. 
Suess weiterhin von e i n g e f a l t e t e n s a r m a t i sehen Zügen im 
T e r t i ä r von T u f f e r - S a g o r spricht, würde, wie man hätte glauben 
sollen, die Nöthigung begründet liaben, K. Hörnes ' Annahme, dass 
die „ältere Mediterranstufe" der Tüfferer Bucht vorzüglich durch ihre 
Aufrichtung und gestörte Sehichtstellung als solche zu erkennen sei, 
einer ernsthaften Prüfung bezüglich ihrer Stichhaltigkeit zu unterziehen 
oder doch zum Mindesten jene Ausführungen, die bereits gegen 
R. Hörnes ' Ansichten in dieser Frage (Jahrb., 1884, pag. 448ff.) bei­
gebracht worden sind, nicht gänzlich zu ignoriren. Das gesammte 
marine Miocän von Tüffcr-Sagor bleibt indessen auch in der neuesten 
Darstellung von Suess „erste Mediterranstufe" mit Ausnahme des 
Tüfferer Mergels, welcher „Schlier" bleibt, mögen auch fast die 
gesammten vorliegenden Litcraturangabcn dagegen sprechen und mag 
auch das Hauptargument von Hörnes durch dieselben als vollkommen 
unstichhältig erwiesen worden sein.:) 

Während, wie im Vorhergehenden gezeigt wurde, R. Hörnes 
die Ansicht, dass der „Schlier" der „ersten Mediterranstufe" angehöre, 
wenigstens theilweise aufgegeben hat und nunmehr denselben partiell 
zur „zweiten Mediterranstufe" zu stellen geneigt ist, während gleich­
zeitig Prof. Suess seine bereits früher vertretene Ansicht, dass der 
Schlier einem eigenen Horizonte zwischen der ersten und der zweiten 
Mediterranstufe entspreche, schärfer präcisirt hat, hat Th. Fuchs , 
dessen Ansichten in dieser Frage früher gänzlich mit denen von 
R. Hörnes concordirten2), bisher dieser veränderten Sachlage gegen-

1) Eine bemerkenswerthe Neuerung in diesen fragen ist in dem Capitel über 
den „Schlier" bei Prof. S n e s s zu verzeichnen. Das ist das fehlen jeder Bemerkung 
über den ehemaligen „Schlier" von Radoboj, welcher noch vor Kurzem eine so grosse 
Rolle gespielt hat (vergl. Jahrb., ]884, pag. 502). Während auf die Autorität von 
S u e s s hin Radoboj noch heute immer wieder als „Schlier" citirt zu werden pflegt, 
sehen wir dieso Localität nunmehr plötzlich aus der Schlierliteratar verschwinden, 
wahrscheinlich zur grossen Ueberraschung derjenigen, welche die noch vor Kurzem 
darüber propagirten Ansichten für positiv feststehend halten zu dürfen geglaubt hatten. 
Bezüglich Radoboj wolle man auch das, was F. v. H a u e r zu wiederholtenmalcn aus­
gesprochen hat (so insbesondere im Jahrb., 18G8, XVIII, pag. 41 ff.), vergleichen. 

'') Es ist daher nicht wörtlich zu nehmen, wenn S u o s s (1. c , pag. 39Ü) sagt, 
dass H ö r n e s und F u c h s Nachweise dafür geliefert hätten, dass der Schlier zwischen 
der ersten und der zweiten Mediterranstufe liege. Im Gegentheile hat H ö r n e s zwei 
grosse Abhandlungen geschrieben, eigens zu dem Zwecke, um die Aequivalenz des 
Schliers mit den Homer Schichten oder Theilen derselben zu erweisen! 
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über zwar insoferne nicht mit Entschiedenheit Stellung genommen, als 
aus seinen neuesten Puhlicationen nicht mit voller Schärfe hervorgeht, 
ob er bei seinen und den älteren Ansichten von R. Hörn es stehen 
bleibt oder ob er sich dem Standpunkte von Suess anschliesst; jeden­
falls aber scheint er zur Ansicht hinzuneigen, dass dem „Schlier" >) und 
mit diesem dem Tüfferer Mergel innerhalb der mioeänen Schichtenreihe 
ein verhältnissmässig hohes Alter zukomme, d. h. dass derselbe älter 
sei als der jüngere Leithakalk oder als die Ablagerungen der zweiten 
Mediterranstufe überhaupt. (Verb, der k. k. geol. Reichs-Anst, 1884, 
pag. 382.) 

Einen ganz neuen Anhaltspunkt zur Begründung dieser seiner 
Ansicht glaubt Fuchs in dem Auftreten und in der Vertheilung von 
Orbitoiden innerhalb der mioeänen Ablagerungen gefunden zu haben. 
Nach seiner Darstellung (Vcrh., 1884, pag. 382) wären dieselben auf 
die Ablagerungen der ersten Mediterranstufe beschränkt. Fuchs beruft 
sich hierbei auch auf ein von mir (Jahrbuch, 1884, pag-. 575) nach­
gewiesenes Orbitoiden-Vorkommen im unteren Miocäu bei Sagor. Wenn 
F u c h s bei dieser Gelegenheit hervorheben zu sollen glaubt (pag. 380), 
dass das Auftreten von Orbitoiden im Miocän überhaupt keine so unge­
wöhnliche Erscheinung sei, wie ich anzunehmen scheine, so muss be­
merkt werden, dass ich nur von einem „ziemlich ungewöhnlichen" 
Vorkommen gesprochen habe und ich kann nichts Besseres thun, als 
mich zur Rechtfertigung dieses Ausspruches auf F u c h s selbst zu be­
rufen, der ein von ihm seither nachgewiesenes Orbitoidenvorkommcn 
bei Rohitsch-Sauerbrunn (ebenda, pag. 382) als „auffallend und be-
merkenswerth" bezeichnet, doch wohl aus keinem anderen Grunde, 
als weil dasselbe eben „ungewöhnlich" ist, und zwar in einem solchen 
Grade ungewöhnlich, dass jenes Vorkommen von> Sagor überhaupt das 
erste innerhalb des österreichischen Miocäns nachgewiesene vorstellt und 
dass es der ganzen, grossen Literaturkenntniss von F u c h s , die gewiss 
allseitig ohne den geringsten Vorbehalt anerkannt wird, bedurfte, um 
einige wenige weitere analoge Vorkommnisse aus Südeuropa und 
Vorderasien anführen zu können, von denen einzelne wieder eben 
in Bezug auf ihr Alter gewiss nicht einmal unbestreitbar sind. 2) Auch 
Herrn Fuchs wird es nicht unbekannt geblieben sein, dass man 
selbst heute noch ganz allgemein geneigt ist, Funde von orbitoiden-
reichen Gesteinen gewöhnlich sofort nicht nur dem Eocän, sondern 
direct sogar bestimmten engbegrenzten Horizonten desselben zuzuweisen, 
eben weil das Vorkommen orbitoidenführender Gesteine ausserhalb 

') Man vergleiche, übrigens auch die Angaben von F u c h s in der Pnblication 
über die Fauna der Schichten von Hidalmas (Verh., 1885, pag. 101). Hier ist speeiell 
der Schlier von Kiederösterreich und Mähren erwähnt und dieser würde sich, wie es 
scheint, der zweiten Mediterranstufo enger anschlicssen, als der ersten, obwohl er un­
mittelbar auf Aequivalcnten der Schichten von Holt liegt, welche ihrerseits wieder 
durch eine von den ungarischen Geologen für „Schlier" erklärte Bildung von den noch 
tiefer liegenden Koroder Schichten, die man immer für gleich alt mit den Loibers-
dorfer Schichten, also für jünger als die Schichten von Molt, erklärt hat, getrennt 
werden. Die Verhältnisse gestalten sich demnach immer verwickelter I 

9) Das bezieht sich speciell auf das Vorkommen von Orb. Gilmbeti Seg. 
im „ Tongrien " Calabriens. (Vergl. Atti E. Acad. Lincei, Koma 1880, Vol. VI, 
pag. 39 etc.) 
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bestimmter Horizonte des Eocäns ganz allgemein für „ungewöhn­
lich" gilt. 

Auch den besonderen Nachdruck, welchen ich nach Fuchs (1. c, 
pag. 382) darauf gelegt haben soll, dass das Orbitoidengestein von 
Kotredesch-Sagor in den allertiefsten Miocänschichten hart an der 
Grenze der Sotzkaschichten vorkomme, kann ich in der angezogenen 
Stelle durchaus nicht finden. Ich würde mich daher auch nur freuen 
können, wenn es Herrn Fuchs gelungen wäre, schon heute den 
exacten Nachweis dafür zu erbringen, dass dieselben nicht auf die 
tiefsten Miocänschichten beschränkt seien, sondern dass sie auch noch 
in viel höherem Niveau, d. h. also zunächst im Niveau des Tüfferer 
Mergels, vorkommen. Diesen Nachweis aber halte ich vorläufig noch 
nicht für sicher erbracht, da es Fuchs keineswegs gelungen ist, 
vollkommen klar nachzuweisen, dass die Foraminiferenmergel von 
Rohitsch - Sauerbrunn (man vcrgl. S tu r s Geologie der Steiermark, 
pag. 573ff.), denen jene erwähnten Orbitoidenschichten angehören 
sollen, wirklich ihrem Niveau nach dem Tüfferer Mergel gleich­
stehen. Sollte es aber Fuchs zukünftig doch gelingen, was ich 
nicht für ausgeschlossen halte, die Aequivalenz der orbitoidenführen-
den Schichten von Sauerbrunn mit dem Tüfferer Mergel zu erweisen, 
so würde damit voraussichtlich mehr bewiesen worden sein als 
beabsichtigt war, d. h. F u c h s würde damit meiner Ansicht nach 
den Beweis erbracht haben, dass Orbitoiden auch noch in der 
zweiten Mediterranstufe vorkommen. Ich könnte mich dann seinem 
Schlusssatze, dass aus dem Vorkommen von Orbitoiden im Tüfferer 
Mergel hervorgehen würde, es käme dem Tüfferer Mergel inner­
halb der mioeänen Schichtenreihe in der That ein höheres Alter 
zu, d. h. es sei derselbe älter als unser j ü n g e r e r L e i t h a k a l k 
oder als die Ablagerungen unserer zweiten Mediterranstufe über­
haupt, nur b e d i n g u n g s w e i s e anschlicssen, und zwar dann, wenn 
Fuchs hier unter „jüngerem Lcithakalk" nicht den gesammten 
Leithakalk der sogenannten jüngeren Mediterranstufe gemeint bat, 
sondern etwa nur jenen d r i t t en und o b e r s t e n L e i t h a k a l k , 
welcher nach einem gleichzeitig von ihm erschienenen Aufsatze (Ver-
haudl., 1884, pag. 378) über dem Badener Tegel liegt und durch diesen 
von einem m i t t l e r e n L e i t h a k a l k e , welcher den Grunder Schichten 
entsprechen soll, getrennt wird. Diesem G r u n d e r L e i t h a k a l k e aber 
fallen gegenwärtig nach F u c h s fast sämmtliche Lcithakalkvorkonimnisse 
des Westrandes des inneralpinen Wiener Beckens (Kauchstallbrunn, 
Pfaffstätten, Kalksburg?) zu, deren U e b e r l a g e r u n g durch Badener 
Tegel vor nicht gar langer Zeit als Hauptargument gegen Stur's 
Ansicht, der Lcithakalk liege über dem Badener Tegel, und zugleich 
als TTauptbeweisgrund für die Anschauung, dass Tegel und Leithakalke 
des inneralpinen Wiener Beckens nur Facies einer und derselben Zeit­
periode seien, benutzt worden war (man vergl. hier insbesondere Fuchs 
im Führer zu den Excurs. der Deutschen geol. Gesellsch., 1877, pag. 68 
oder auch Zeitschr. der Deutschen geol. Gesellsch., 1877, pag. 673). 
Nun hat seinerzeit schon Ch. Mayer aus den diesbezüglichen Unter­
suchungen von Fuchs und K a r r er den Schluss ziehen zu können 
geglaubt, dass der Badener Tegel einen selbstständigen Zeitabschnitt über 
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dem Leithakalke repräsentirex), welche Ansicht aber (Verhandl., 1873, 
pag. 178) von Fuchs auf das Entschiedenste zurückgewiesen worden 
ist. Nach den neuesten eigenen Mittheilungen von Fuchs würde aber 
nicht nur jene Ansicht Ch. Mayer's ihre volle Berechtigung haben, 
sondern es würde ebenso auch die ältere Ansicht von S t u r , welche 
so heftig und systematisch bekämpft wurde, wenigstens theilweise und 
insofcrne wieder zur Geltung gelangen, als gerade jenen Leithakalk-
lagcn der Ziegelei von Möllersdorf und ähnlichen Niveaus zu Vöslau, 
Soos u. s. f., welche bereis Stur für seine Ansicht in's Treffen führte, 
nunmehr von F u c h s selbst ein bes t immtes Niveau über dem 
B a d e n e r Tege l angewiesen wird (man vergl. hier insbes. noch 
R. Hörn es im Jahrb., 1875, pag. 7 und D. S tur in Verhandl., 1874, 
pag. 136). 

Es scheint also doch zu einer Gl i ede r u n g d e s i n n e r a l p i n e n 
Wiene r Miocäns kommen zu sollen und wir haben innerhalb des­
selben mit F u c h s vorläufig drei bestimmte Niveaus — Grund, Baden 
und oberster Leithakalk im Sinne S t u rs — zu unterscheiden. Wenden 
wir diese Gliederung auf die Tüfferer Bucht an, so lässt sich unge­
zwungen der dort vorhandene oberste Leithakalk dem obersten Leitha­
kalke von Wien, der Tüfferer Mergel dem Badener Tegel und der 
untere Leithakalk von Tüffer dem unteren oder Grunder Leithakalke 
des inneralpinen Wiener Beckens gleichsetzen und wir kommen also 
auch auf diesem Wege (vergl. Jahrb., 1884, pag. 499) wieder dazu, 
den theoretischen Horizont des „Schliers" in der Auffassung von Suess 
nicht im Tüfferer Mergel, sondern erst in den tiefsten mioeänen Bil­
dungen der Tüfferer Bucht, ähnlich wie bei Radoboj, suchen zu müssen, 
wenn man in diesen tiefsten Tüfferer Miocänbildungen selbst nicht gar 
noch Aequivalentc der ebenfalls immer vielgestaltiger werdenden Schichten 
von Grund erkennen will. Immerhin scheint sich auch von diesem 
neuesten Fuchs'schcn Standpunkte aus eine V e r s t ä n d i g u n g in 
den t h e o r e t i s c h e n Ans ich ten anbahnen zu wollen, wenn auch 
vielleicht zunächst auf dem unlängst (Verhandl., 1885, pag. 55) von 
T i e t z e angedeuteten Wege des schliesslichen — zum mindesten par­
tiellen — Zusammenfallens der älteren mit der jüngeren Mediterran­
stufe und der Schichten von Grund mit beiden. 

Auf jeden Fall aber ist auch auf Grund der neuesten Fuchs-
schen Gliederung der zweiten Mediterranstufe der Vergleich mit den 
Tüfferer Ablagerungen in der soeben angeführten Weise der zunächst 
sich aufdrängende und ungezwungenste, und wenn nun F u c h s , wie 
schon oben bemerkt, unter Jüngerem Leithakalke" in seinem Schluss­
satze, 1. c, pag. 382, nur den über dem Badener Tegel liegenden 
Leithakalk gemeint haben würde, so könnte man der ersten Alternative 

') Wie früher schon (Jahrb. 1859, X, pag. 174) M. H o e r n e s und Prof. S u e s s 
angenommen hatten! An dieser Stelle spricht II. H o e r n e s sogar ans, dass vom 
paläontologischen Standpunkte der Leithakalk mit den von Dr. R o l l e sogenannten 
„Hnrner Schichten" zu den ä l t e s t e n A b l a g e r u n g e n des Wiener Beckens gezählt 
werden müsse. Gewiss eine nicht uninteressante Reminiscenzl Auch noch im Jahre 1864 
(Jahrb. XIV, pag. 513) erklärt M. H o e r n e s die Grunder Schichten und die Leitha­
kalke für gleich alt und den Badener Tegel für jünger als beide! Auch F. R o l l e hat 
bekanntlich ähnliche Ansichten über den ßadener Tegel vertreten. Endlich ist hier auch 
S e g u e n z a über das Miocän Calabriens (Lincei, 1880, VI, pag. 95) nachzusehen. 
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seiner Schlussfolgerung zustimmen und zugeben, dass der Tüfferer 
Mergel demnach kein höheres Alter als der Badener Tegel besitze. 
Sollte aber F u c h s unter „jüngerem Leithakalke* die gesammten 
Aequivalente der zweiten Mediterranstufe verstanden haben, so würde 
die Richtigkeit seiner Schlussfolgerung auf jeden Fall angezweifelt 
werden müssen, da das Vorkommen von Orbitoidcn im Tüfferer Mergel 
an sich keinesfalls für genügend erachtet werden kann, um die aus den 
klaren Lagerungsverhältnissen des Tüfferer Mergels hergenommenen 
Schlüsse über das Alter derselben auch nur im Geringsten zu entkräften 
oder gar nmzustossen. Es würde dann eben nur bewiesen worden sein, 
dass Orbitoiden auch noch in den Ablagerungen der „zweiten Mediterran­
stufe" vorkommen. So viel dürfte aber bereits heute mit vollkommener 
Sicherheit behauptet werden können, dass, wenn es nicht angehen sollte, 
die erste und zweite Mediterranstufe auf Grundlage anderer, gewichtigerer 
Thatsachcn auseinanderzuhalten , es mittelst Zuhilfenahme des blossen 
Vorkommens von Orbitoiden schwerlich gelingen werde. 

A. Bittner. U e b e r e i n e n A u f s c h l u s s von s a r m a t i s c h e n 
Seil i ch t e n be i Pfa f f s t ä t t e n . 

Vor Kurzem wurde ich durch Herrn Lehrer E. E b c n f i i h r e r in 
Gumpoldskirchou darauf aufmerksam gemacht, dass in der Nähe von 
Pfaffstätten bei Baden seit einiger Zeit eine neue Ziegelei bestehe; aus 
derselben mitgebrachte Conchylrcstc wiesen auf sarmatisches Alter der 
daselbst aufgeschlossenen Tegelmassen hin. Ein dahin unternommener 
Ausflug bestätigte diese Vermnthung. Die Ziegelei, einem Herrn Kam­
in i n g e r gehörend, liegt an der Badener Strasse , etwa 1400 Meter 
(Luftlinie) in nordöstlicher Richtimg von Pfaffstätten, kaum weiter in 
nordwestlicher Richtung von Traiskirchcn entfernt und in einer Distanz 
von ca. 900 Meter in Südwest von der ehemaligen berühmten Ziegelei von 
Möllcrsdorf, deren Grube gegenwärtig verlassen und bis nahezu zum 
Rande mit Wasser erfüllt ist, während die dazu gehörigen Gebäude 
als Armenhaus verwendet werden. In dieser Möllersdorfer Ziegelei 
wurden seinerzeit (Jahrb.. 1870, pag. 314) von S t u r als oberste, nur 
mehr in sehr geringen Resten erlialtene tertiäre Ablagerung sarmatische 
Schichten nachgewiesen, und zwar in Form von plattigem, kalkigem 
Muschelsandstein, welcher Modiola volhynica, Ervilia podolica, Itissoa 
infiata und angulata, Monodonta angulata lind Serpula spec. führte. 
Auch R. H o e r n e s (Jahrb., 1875, pag. 10) bestätigte das Vorkommen 
eines ganz geringmächtigen Restes sarmatischcr Schichten im Han­
genden des marinen Tegels und „Lcithakalkes" der Möllersdorfer 
Ziegelei. Zugleich wies er nahe südöstlich von derselben einen kleinen 
Aufschluss von Congcricnschichtcn nach, bezüglich dessen Lage und 
Verhalten gegenüber der Tegelgrnbe er (I.e., pag. 11) die Vermuthung 
aussprach, dass zwischen beiden Aufschlüssen eine Störungslinie durch­
laufen müsse. Das mnss wohl auch der Fall sein zwischen der Möllers­
dorfer Ziegelei und der neuen Tegelgrnbe der Ramminger ' sehen 
Ziegelei bei Pfaffstätten, da die letztere bei kaum wesentlich ver­
schiedener Höhenlage doch durchwegs, so weit der Aufschluss bis jetzt 
reicht (5—6 Meter), nur sarmatischen Tegel aufschliesst. Derselbe ist 
in seinen oberen Partien, wie zumeist der Fall, gelblich und röthlicbbraun 
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