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Ja gerade dicse Gipfelpartien sind es, welche am reichsten sind an
Diploporen, wihrend es Herrn Prof. v. Giimhel (pag. 378) in den
tiefcren Partien der Kalkmasse begreiflicher Weise nicht gelang,
Diploporen zu entdecken. Von einer Vertretung des Hauptdolomits in
den Gipfelmassen kann sonach keine Rede sein. Diese Unmaoglichkeit
hitte Merrn Prof. v. Giimbel ohne weiteres eingeleuchtet, wenn er
auch Gelegenheit gefunden hitte, das I.antschfeld zu besuchen, wo
die ganze Serie des Diploporenkalkes in ihrer vollen Michtigkeit auf-
geschlossen ist, obne dass das Profil dureh die oberflichlich schmarotzenden
Bander der iibergreifenden Pyritschiefergruppe maskirt wird, wie auf
dem Nordabfalle der grossen Kalkmasse.

A. Bittner. Ucher dicL.agerungsverhéiltnisse am Nord-
rande der Tertiirbueht von Tiffer.

Im Jahre 1832 hat Prof. R. Hoernes bei Gelegenheit einer
Besprechung der Neogenablagerungen der Tiifferer Bucht (Mittheilungen
des naturwisscnschaftlichen Vereines fiir Steiermark, pag. 28) die von
allen Beobachtern iibereinstimmend als ungewihnlich verwickelt ange-
gebenen Lagernngsverhiltnisse am Nordfliigel dieser Bucht, speciell bei
der Ortschaft Bresno, als Folge einer grossen Verschicbung des Siid-
fliigels der Mulde, welcher auf deren Nordfligel hinaufgeschoben wurde
oder noch allgemeiner als Folge einer grossen Seitenbewegung, deren
Schub von Siiden herkam, in sehr cinfacher Weise zn erkliren und
damit zugleicl demn zu jener Zeit viclgenannten einseitigen horizontalen
Schube von Siiden her zu einer praktischen Verwendung zn verhelfen
gesucht.

Ieh habe pag. 456 und 495 meiner im Jahrbuch der geologischen
Reichranstalt 1884 ecrschicnenen Arbeit iiber das Tertidr von Trifail
und Sagor diesen Erklarnngsversuch als vag Dbezcichnet und einige
andere Bemerkungen daran gekniipft.

In diesen Verhandlungen 1890, pag. 81—87 kommt nun Hoernes
nochmals auf diesen Fall zuriick; cr bemerkt zu Anfang, dass er die
in Rede stehende Erscheinung im Jahre 1882 allzukurz besprochen
babe, dass seine Darlegung an jener Stelle vag und mit nicht
ganz zutreffenden Worten gegeben sei, dass ersichungenau
ansgedriickt habe und dass er sich hitte richtiger ausdriicken sollen,
als dies geschehen sei. Er gibt sodann eine Richtigstellung dahin, dass
er sagt, es sei an dieser Storungslinie die siidliche Scholle auf die
nordliche hinaufgeschohen worden; nur durch Annahme ciner solchen
Ueberschiebung scheine ihm die altbekannte, schon durch Zollikofer's
Untersuchungen festgestellte und auch von mir nicht geleugnete That-
sache erklirbar, dass anf meilenweite Erstreckung hin die miocinen
Ablagerungen von oberoligocinen bedeckt werden. Neue Belege fiir
seine Annahme bringt er nicht vor; was er zu Gunsten derselben an-
fiihrt, sind fast aussehliesslich Citate aus meiner Arbeit. So nebensichlich
dic ganze Angelegenheit an und fiir sich ist, so veranlasst mich doeh
cin in dem in Rede stehenden Artikel von Hoernes sich recht fiihlbar
machender Mangel an Genaunigkeit, sowohl in Citaten als in eigenen
Ansichten dieses Autors, auf denselben niher einzugehen.
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Gleich auf der crsten Seite, pag. 81, heisst es: ,Zollikofer,
Stur, Nuchten und Bittner haben sich mit dieser Stsrung be-
schiftigt und jeder von ihnen mit Ausnahme des Letztgenannten hat
eine Erklirung der auffallenden Schichtstellung iind Sehiehtfolge zn
geben versucht.* Nur um den Thatsachen gereeht zu werden, sei daranf
bingewiesen, wie es sich mit diesen ,Frklarungen“ verhilt. Die Fr-
klirung, weleche Nuchten gab, bestrcitet Hoernes, pag. 83, selbst,
er diirfte daher auch kaum geneigt sein, sie ihrem Urheber als be-
sonderes Verdienst anzurechnen. Stur redet, Geologie der Steiermark,
pag. 648, an welchem Orte er ein Profil von Gouze miftheilt, nur von
den ausserordentlichen Stérungen der Schichtreibe, wagt aber nicht
einmal einen Versuch einer tektonischen Erklirung derselben zu geben.
Was endlich Zollikofer betriflt, so sagt derselbe Jahrbuch, XII,
pag. 340: ,Wie die Leithakalkbank im Liegenden der Kohle in diese
anomale Lage gckommen ist, ist uns nicht klar geworden, selbst nicht
nach Befahren des Unterbaustollens bei Gouze, der dic Flitze vom
Retschitzgraben ans anfahren soll.®

So sehen die ,Erklarungen* Stur's und Zollikofer's aus. Es
muss also jene Stelle hei Hoernes lauten: ,und keiner von ihnen
mit Ausnahme Nuchten’s, dessen Erklirung aber ganz unzuldssig ist,
hat eine Erklirung der auffallenden Schichtstcllung und Schiehtfolge
zn geben gewagt®. Dadurch wird der Gegensatz, welchen Hoernes
in jenem Satze auszudriicken beabsichtigte, aufgehoben. Es wiirde
iibrigens auch ohme diesen Commentar der denkende Leser sich gefraet
haben, warum denn Hoernes auf pag. 83 nur die Erklirung Nuehten’s
anfiihrt, dic pag. 81 erwihnten ,Erklarungen® Stur's und Zollikofer’s
aber ganz unberiicksichtigt 1dsst ?

Sehr unpricis finde ich auch in der schon oben citirten Stelle von
pag. 2 den Ausdruck: jauch von Bittner nicht gelcugnete Thatsache®.
Das klingt doch mindestens so, als wenn ich nur mit Widerstreben
diese Thatsache zugcgeben haben wiirde. Es diicfte Hoernes indessen
sehr schwer fallen, Belege dafiir beizubringen, dass mir diese That-
sache irgendwie anstissig gcwesen wire, ich bin dersclben im Gegen-
theile ganz objectiv gegeniibergestanden und habe auch nicht das
Mindeste von jener Aufregung verspiirt, von welcher Stur, wie erl. e.
pag. 646 angibt, bei Untersuchung der betreffenden Verhiltnisse be-
fallen wurde.

Ungenan ist ferner das Citat pag. 82, welches sich auf die beiden
Profile Fig. 25 und 26 bei Zollikofer, Jalrbuch, X, pag. 195, 196
bezicht; dicse Profile zeigen zwar die Schichtstellung, aber nichts von
der Stirungslinic; Hoernes hiitte sich hier auf Profil 13 Zollikoler'’s
zu beziehen gehabt.

Durch die Bemerkungen von Hoernes iiber das Alter der Eruptiv-
gesteine und der Sechicfer im Liegenden des Nordfligels sehe ich mich
nicht veranlasst, aus meciner Reserve beziiglich dieser Fragen (vergl.
Jahrbuch, 1884, pag. 476) herauszutrcten. Die Deutung der Schiefer als
eociine Prassberger Schichten halte ich nach wie vor fir diejenige,
welche die geringste Wahrseheinlichkeit fiir sich hat. Gegen dieselbe
wiirde auch die Auffindung von ZTrachyceras julium und Daonella
Lommeli in seinerzeit fir gleichalteriz ecrklirten Sehiefern bei Cilli
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(vergl. Teller in Verhandlungen, 1889, pag. 210) sprechen. Aus der
mehr oder weniger iibereinstimmenden steilen Stellung der Schiefer, des
Porphyrs und des Nulliporenkalkes kisst sich kaum irgend ein zur
sicheren Altersdeutung der ersteren verwendbares Argument ableiten.

Weun dic ,Quarztrachyte® an der Grenze zwischen Oligoedn und
Miocin stehen, wic Hoerncs anmimmt, so meint er doch wohl, dass
die Sotzkakolle, welehe er als oberoligociin bezcichnet, in das Liegende
des ,Quarztrachytes® gehore? Dem widersprechen aber alle bisher ge-
machten Beobachtungen. Was man von Kohlenausbissen hier kennt
(vergl. Stur, Geologie der Steiermark, pag. 647), liegt iiber dem Eruptiv-
gesteine, welehes thatsiiehlich der Koble gegeniiber die Rolle von Grund-
gebirge spiclt. Nimmt Hoernes an, wie aus scinen nicht ganz klaren
Acusserungen geschlossen werden konnte, dass die Kohle unter dem
Ernptivgesteine ihren Platz finde, so gehort auch sein Citat pag. 83,
welches den angeblichen nordlichsten Flitzzug bei Gouze und die Kohlen-
spuren bei St. Michael betriftt, nicht hierher. Aber auch das vorangehende
Citat, das die Auflagerung der Lithothamnicnkalke anf das Grundgebirge
zum Gegenstande hat. ist nicht riehtiz: ich habe eine derartige all-
gemein giltige Erklirung fiir die von ihm beriihrten Fille iiberhaupt
nicht gegeben.

Des Weiteren (pag 83) hemerkt Hoernes, dass er auf meine
irrigen und unhaltbaren Ansichten iber die Gliedernng des Tiifferer
Miociins an anderer Stelle ausfiibrlicher zuriickkommen werde. Das
kann also abgewartet werden. Auf pag. 84 kommt nun Hoernes auf
das eigentliche Thema, die Sehichtstorungen westlich von Tiiffer, zuriick.
Er citirt mehrere Absiitze meiner Ausfihrungen iiber diese Verhiltnisse
von pag. 542 nnd pag. H95, aber gerade den Passus, auf welehen ich
am meisten Gewielt legen wiirde, pag. 594, citirt er nicht. Ich setze
denselben also zur Erginzung her: ,Am verwickeltesten gestalten sich
die Verhiltnisse am Gruundgebirgsrande im Nordlligel, und zwar offenbar
hauptsiichlich dureh den Umstand, dass die Sotzkaschichten allem An-
scheine nach vor oder withrend des Abzatzes der nachfolgenden marinen
Miocanablagerungen theilweise wiceder abgetragen wurden, dass dann
ein Uebergreifen dieser Miocanablagerungen auf das Grundgebirge erfolgte,
und dass hei der gerade an diesem Nordfligel (dem ohne Zweifel schon
urspriinglich eine Stirungslinie im Grundgebirge entsprach) in grisster
Kraft weiter wirkenden Anfrichtung und Faltung die schon an und fiir
sich unregelmissige Auflagerung des marinen Miocins auf die Sotzka-
schichten oder deren Denudationsreste und gleichzeitig anf das Grund-
gebirge in einer Art und Weise — auch noch durch Hinzutreten von
Briichen und Verschiebungen — sich complicirte, dass man gegenwhrtig
kaum im Stande ist, sich von den hicr herrschenden Lagerungsver-
héltnissen cine auch nur annihernd dem- Richtigen nahekommende
Vorstellung zn machen.®

Ieh lege gerade aof dicsen Passus Gewicht, weil er am zusammen-
fassendsten die mannigfaltigen Factoren, welche an dicsem Nordrande
der Tertidrmulde wirkten, anfzillt und weil in ihm ansdriicklich von
Briichen und Versehichungen dic Rede ist, welche die Faltung und
Aufriehtung der Schichtung hier begleitet baben. Denn dass der liegende
Lithothamniumkalk — immer vorausgesetzt, dass er wirklich jiinger
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ist als dic Sotzkakohle') — gegen Siiden durch cine Storungslinie
begrenzt sein muss, ist unmittelbar klar; es ist ausserdem nichts Neunes
nnd geht evident sehon aus den Arbeiten von Zollikofer und Stur
hervor.

Das einzige, was Hoernes als neu hinzufiigte, ist, dass er
diese von mir vorsichtiger Weise als , Verschiebung* bezeichnete Stirungs-
linie als eine ,Ueberschiebung® erklirt und den von Siiden her wir-
kenden horizontalen Zusammenschub als Ursache derselben anruft. Der
Ausschlag gebende Grund, den er fur die Annehmbarkeit sciner Erklirung
in’s Treffen fiihrt, ist der, dass diese Erklirung dic cinfachste sei und
dass ich nicht im Stande sei, dieselbe hisher durch eine bessere zu
ersetzen. Seine Erklarung ist also zugleich dic bisher existirende ein-
fachste und beste und deshalb, wie er glanbt, vollkommen berechtigt.
Im Allgemeinen braucht allerdings eine Erkldrung nicht die beste zun
sein oder auch nur besonderen Anspruch auf Bereehtigung in sich zu
tragen, weil sie die einfachste ist, aber anch im gegebenen Falle trifft
dies nicht zu. Nuchten sehreibt diec Stirungen hei Bresno ganz cin-
fach dem ,Porphyr“ zu und diese Erklirung ist entschieden noch ein-
facher als jene von Moernes, der eine durch den von Siiden her
wirkenden horizontalen Zusammeusehub hervorgebrachie Ueberschicbung
dazu braucht. Nuchten war iiberdies gewiss davon tberzeugt, dass
scinc Erklarung dic beste sei; ist sie deshalb auch richtig ?

Es ist schon bemerkt worden, dass ich die in Rede stehende
Stirung als Verschiebung bezeichne und mir auf Grand meiner
ziemlich eingehenden Beobachtungen an Ort und Stelle, welche mich
die iiberans complicirte Lagerung kennen lehrten, kein Urtheil dariiber
erlaube, welcher Art diese Verschiebung sei, resp. welche Scholle als
die gehobene und welche als die gesenkte angesehen werden miisse.
Ich behaupte auch heute, dass es auf Grund der vorliegenden Be-
obachtungen unmoglich ist, ein ganz Dbestimmtes Urtheil dariiber ab-
zugeben.

Hoernes dagegen glaubt ganz bestimmt behaupten zu diirfen,
dass die siidliche Scholle iiber die nérdliche hinaufgeschoben worden sei.

Der ganze thatsichliche Unterschied zwischen den beiderseitizen
Angichten besteht also darin, dass ich, trotz ziemlich ausgiebiger Be-
obachtungen in der Natur, zwischen zwei Miglichkeiten eine bestimmte
Entscheidung nicht treffen zu kinnen crklire, withrend Hoernes, wic
s scheint anf mchr theoretischem Wege, sich mit Bestimmtheit fur
die cine dieser beiden Moglichkeiten aussprechen zu kionnen behanptet,
und zwar hanptsiachlich deshalb, weil diese Erklirung, wie er meint,
dic einfachste sci.

Wenn ich nun nach der Methode von Hoernes vorgehen wollte,
so brauchte ich heunte nur den Satz aufzustellen, nicht der siidliche
Fliigel, resp. die siidliche Scholle sei hinaufgeschoben worden iiber die
nordliche, sondern im Gegentheile dic nordliche Scholle sei einfach
hinabgesunken unter die siidliche. Dazn brauche ich nicht einmal den

!) Im henachbarten Tertidrgebict von Neuhaus bei Cilli beschreibt Teller auch
marine Bildungen, darunter Lithothamnienkalke, im normalen Liegenden der Solzka-
schichten; vergl, Verbandlungen. 1889, pag. 234 elc.
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von Hoernes angerufenen horizontalen Schub von Siiden her. Diese
Erklarung ware somit eine noch einfacherc und hessere als jene von
Hoernecs; und Hocrnes kinnte nach seinen eigenen Worlen pag. 8G
niehts anderes thun, als seine Erklirnng zuriicknehmen. Ich empfehle
dicse Anffassung Jenen, dic etwa dic Neigung fithlen, Hoernes in der
Aufstellung einfacher und guter Erklirungen fiir verwickelte tektonische
Erscheipungen Coneurrenz zu machen.

Wenn sich nun Hoernes in seiner ersten Arbeit (1882) darauf be-
schriinkt haben wiirde, die inRede stehende Storungslinie als Ucherschiebung
einer siidlichen auf eine nordliche Scholle zu bezeichnen, so wiirde ich
1884 hoechstens liaben sagen kimnnen, dass meiner Ansicht nach diese
Annabme die gesammten Complicationen in dieser Storungszone nicht
zu erkliren vermige, dass sie hiichstens einen Theil der complicirten
Storungen vielleicht erkldaren kinne, aber auch noeh nicht nothwendig
crkldren miisse. Meine iibrigen Bemerkungen, welche Hoernes pag. 85
und 86 ecitirt, und welche er als vollkommen ungerechtfertigte Anwiirfe
zuriickweist, wiiren von selbst weggcblichen. Aber Hoernes glaubte
cin Ucbriges thun und den damals gerade schwunghaft cultivirten
horizontalen Sehub von Siiden her in Action treten lassen zu  miissen
nnd dic Art nind Weise, wic or es that, veranlasste mich zu den an-
gehlichen [ Anwiirfen®.

Nun, TToernes ist damals wohl ein entsehiedener Anhéinger der
Ilypothese von der Aufstaunng der Alpen dureh eine einseitige horizontale
Bewegung von Siiden her gewesen, und ich meine, er ist es auch noch
heute? Dann verstehe ich aber nicht, wie er es von seinem Standpunkte
aus als jAnwurf® auffassen kann, wenn ieh ilim nachsage, dass er,
was Selbststiindigkeit der Auflfassung und vorziigliches Geschick in der
Herbeizichung der universalsten und erprobtesten Erklirungseriinde fiir
specielle Fille anbelangt, einem Anderen, der den ,horizontalen Schub
von Siiden her* in grossartigster Weise auf die Tektonik der Stidalpen
angewendet hat, die Palme streitig mache. Hoernes sollte das von
seinem Standpunkte ans als ein ihm gespendetes T.ob  anffassen.

Aueh die weitere Bemerkung iiber die Contraction des Erdinnern
involvirt cinem Anhinger des von Siiden her wirkenden horizontalen
Schubes gegentiber meiner Auftassung nach nichtim Geringsten cinen Tadel
oder Vorwurf, denn der horizontale einseitige Schub wird ja von scinen
Anhiingern gavz direct aut die Contraction des Erdinnern zuriickgefiihrt.
Und wenn Hoernes bei Bresno schon den lorizontalen einseitigen
Schub brauchte, was wire naheliegender und selbstverstindlicher ge-
wesen, als an scine Bemerkung pag. 30, dass die Schuld an den Zu-
sammenschiebungen einer grossen Seitenbewegung’, deren Sehub von
Siden herkam, zuzuschreiben sei, sofort die weitcre Bemerkung anzu-
schliessen: ,und deren Endursache schliesslich die Contraction des Erd-
inncren ist* ; das wiirde gewiss Nicmanden iiberraseht haben, ausserdem
aber fiir die Berghantreihenden zu Bresno und Umgchung sehr belebhrend
und von hervorragendem praktischem Werthe gewesen sein.

Iech habe demnach keinen Grund, die zu den Angaben Hoernes’
vom Jahre 1882 im Jahre 1884 gemachten Bemerkungen zuriickzuziehen
und erachte dieselben fiir ganz zutreffend. KEs eriibrigt noch im Ap-
schlusse daran aufl die Vorstellungen, welche Hoernes sich heute von
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den Wirkungen des horizontalen Schubes von Siiden her macht und
welche er bildlich auf pag. 86 darstellt, ein wenig niher cinzugehen.
Wenn Hoernes hier pag. 85 einleitend hervorhebt, dass er der Ansicht
sei, in den kobhlenfihrenden Ablagerungen des Tiifferer Zuges habe man
es nur mit dem stidlichen Theile einer Mulde zu thun, deren nérdlicher
zum grissten Theile zerstort sei, so ist mir nicht bewusst, dass ich
gegen eine solche Ansicht, welche iibrigens von Hocernes frither nicht
ausgesprochen worden war, etwas eingewendet hitte, ich habe mich
nur gegen die von Hoernes selbst als ungenau und nicht ganz
riehtig bezcichnete Darstellung der Sachlage, wornach der Siidfliigel
der Mulde auf den Nordfltigel hinaufgeschoben worden sei, speciell
gegen die auch von Hoernes als vag anerkannte Stilisirung dieses
Passus gewendet und gegen den Versueh, durch eine so ungeniigende
Darlegung eines einzelnen, moglicher Weise unter anderen mitwirkenden
Factors die ganze weitgehende Complication mit einem Schlage in der
einfachsten Weise erkliren und nebenbei auf ganz abseits liegende
ungeniizend begriindete Hypothesen zuriickfihren zu wollen. Die Be-
rufung auf Zollikofer ist also wieder nicht recht am Platze.

Nun zu den beiden schematischen Profilen auf pag. 86, welche die
Verhiltnisse vor und nach der Zusammenschiebung erldutern sollen.
Das zweite Profil zeigt ausser der Versehichungslinie cine starke Auf-
richtung des nordlichen Muldenfliigels, welche in der Natur thatsdchlich
noch weit ausgesprochener ist, indem die Schichten hier streckenweise
senkrecht stehen oder sogar iiberkippt sind. Der siidliche Fligel dagegen
ist ungestort. Darnach wiirde man wohl auf cine von der nordlichen
Scite her kommende Aufrichtung des nirdlichen Muldenfliigels schliessen
diirfen,

Kam der Zusammenschub von Siiden her, warum ist denn der
siidliche Fliigel der Muldc ungestort geblieben? Hoernes wird wohl
schwerlich annehmen wollen, der siidliche Fliigel sei, wie er nach seinem
Profile ungestirt blieb, ebenso auch fix oder unverriickt geblieben. Denn
wiirde das der Fall sein, so wire damit jede sichtbare Aeusserung des
horizontalen Schubes von Siiden her negirt. Er muss also wohl bei
seinem Bestreben, den siidlichen Antheil der Mulde ebenfalls vom
horizontalen Schube aus Siid beeinflussen zu lassen, in der Weise vor-
gehen, dass er die ganze Tertidarmasse bei annidhernd oder vollkommen
gleichbleibender Schichtstellung des Siidfliigels nach Norden sich ver-
schieben , mit anderen Worten sich sclbstthitiz nach Norden bewegen
und mit Zuhilfenahme der Storungslinie am Nordrande anf den nord-
lichen Muldenrand oder gegen denselben formlich hinauf kriechen lasst.
Und damit stehen wir vor der unbegreiflichen selbstthitigen Bewegung
der Massen, vor dem Wandern der Gebirge in bestimmter Richtung,
welches von der Hypothese des aus einer bestimmten Richtung (in
unserem Falle von Siiden) her wirkenden horizontalen oder tangentialen
Schubes als unumgehbare Vorbedingung gefordert wird. Diese selbst-
stdndige Wanderung der Gebirge nach einer bestimmten Richtung, der
tangentiale Schub als active Kraft, ist einer der unbegreiflichsten und
unhewiesensten Sitze, die jemals einer tektonischen Hypothese zu Grunde
gelegen sind. Und von dieser Unbegreiflichkeit geht auch Hoernes
aus, er construirt sie sogar in seinem Profile. Man kann feststellon, dass,
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wenn die zusammengeschobene, also hentc cxistirende Mulde bei Bresno
als 3 Kilometer breit angenommen wird, die Distanz, um welche die
tertidgre Ausfiilllungsmasse nach Norden gewandert ist, circa 600 Meter
betriigt. Dabei soll selbstverstindlich auf die Zahl kein Gewicht gelegt,
sondern in erster Linic dic Thatsache im Auge behalten werden, dass
bei Hoernes eine tertisire Beckenausfillung als Ganzes sich von ihrer
ehemaligen Anlagerungsgrenze im Siiden entfernt und durch die Muolden-
mitte langsam, aher stetiz gegen die nirdliche Grundgebirgsumrandung
und an dieser hinanfkriecht. Das zeigen seine Profile pag. 86 ganz
evident, eine andere Erklarung gibt es fiir den in denselben dar-
gestellten Vorgang nicht, ausser Hoernes lasst den siidlichen Fliigel
fix sein und dann ist eben wieder die Anwendung des horizontalen
Schubes von Siiden her illusorisch gemacht.

In dieser, wie Hoernes glaubt, gliicklichen Anwendung des
horizontalen Schubes von Siiden her auf einen bestimmten Fall liegt
ehen der Vergleichspunkt mit Lepsius, dem ja der Ruhm gebiihrt,
diesen bestimmten horizontalen Schub zum erstenmale in wirklich
grossartiger Weise auf die Tektonik der Siidalpen angewendet zu haben,
indem er den Tonalit des Adamecllo und den Ghmmerschlefex des Monte
Dasdana aus der Gegend von Brescia, wo sie dereinst unter den jiingeren
Formationen verborgen lagen, bis zu ihrer jetzigen Position hinanschob.
Gegen die Grossartigkeit der Erscheinungen, wie sie Lepsiusg’ Ansicht
wiederspiegelt, ist allerdings die von Hoernes gemachte Anwendung
des selbstthiitic wirkenden horizontalen Schubes von Siiden her eine
recht kleinliche und wenn nun Hoernes in dem von mir vorgenom-
menen Vergleiche mit Lepsius wirklich, was ich aber nicht verstehe,
cinen Anwulf sieht, so bin ich gerne bercit, diesen Vergleich heute in
der eben bemerkten Weise zu reducuen und zuzugcben, dass Hoernes
nicht im Stande ist, Lepsius diesbeziiglich “dic Palme streitig zu
machen. Abgesehen aber von dem verschicdenen Grissenmaassstabe
bleibt das Wesen der beiderseitigen Erklarung dasselbe. Beiden Er-
klirungen ist das gemeinsam, dass sic von einer bestimmten, voll-
kommen unerwiesenen und voraussichtlich unerweisharen Annahme aus-
gehen und durch dieselbe, einzig und allein aus dem Grunde, weil sie
von einer anerkannten wisscnschaftlichen Antoritit ausgegangen ist, um
jeden Preis in villig kritikloser Weise gegebene Thatsachen zu erklaren
suchen.

Der Schlusspassus hei Hoernes, pag. 86, enthdlt noch einige
Stellen, die beriieksichtigt werden miissen. Hoernes irrt, wenn er
annchmen zu sollen glaubt, dass die von ihm behauptete Ueber-
schiebung eines siidlichen Gebirgsstreifens anf einen nordlichen mir
unangenehm sein konne. Mir kann eine festgestellte Thatsache nie
unangenehm sein, warum mir aber eine blos behauptete Useber-
schiebubg unangenebm sein solle, das sehc ich schon gar nicht ein.
leh stosse mich deshalb auch ganz und gar nicht an den ecitirten Profilen
Zollikofer's, welche nach Hocernes Ucberschiebungen von siidlichen
auf nordliche Schollen darstellen wiirden. Ich glaube, es diirfte Hoernes
sebr schwer fallen, Belege dafiir zn sammeln, die geeignet wiren zu
zeigen, dass ich derartige Erscheinungen, wenn sie wirklich nachge-
wiesen werden, in irgend einer Weise zu bezweifeln geneigt wire. Das
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ware chenso wenig zo rechtfertigen, als wenn man behaupten wollte,
in den Nordkalkalpen diirfen keine Ueberschiebungen geger Siiden
vorkommen. Dass solche wirklich da sind, habe ich zu wiederholien
Malen nachzuweisen und zu hetonen Gelegenheit gehabt, beispielsweise
in Verhandlungen 1887, pag. 97. Ich glaube iiberhaupt, dass die alpinen
Sedimente durch theoretische Erwigungen nicht abgebalten werden
konnen, sich dahin zu wenden und in jcner Richtung zu falten und zu
schieben, wohin sie eben nach Maassgabe des vorhandenen Raumes und
der Gesetze der Schwerkraft das am Icichtesten zu thun im Stande
sind. Ja ich gehe selbst so weit, die Moglichkeit zuzugestehen, dass
die von Hoernes bechauptete Ueberschiebung bei Bresno wirklich als
solche existiren kinne, aber auch in diesem angenommenen Falle brauche
ich noch durchaus nicht die Berufung anf den in unbegreiflicher Weise
selbstthitig von Siiden her wirkenden einseitigen horizontalen Gebirgs-
schub; gerade dieser und seine von Hoernes gemachte Anwendung
in dem bestimmten Falle ist es, wogegen ich mich in erster Linie
wendc.

Ich gehe da von einigen, mir selbstverstindlich erseheinenden
Voraussetzungen aus, welche im Folgenden zu bestimmten Sitzen
formulirt seien:

1. Die Massen, welche die Gebirge zusammensetzen, liegen auch
heute noch da, wo sie sich vor der Bildung der aus ihnen aufgebauten
Gebirge abgelagert haben.

2. Dic Voraussetzung, dass die Gebirge durch horizontalen oder
tangentialen einseitigen, mit Ortsverinderung in tangentialer
Richtung verbundenen Zusammenschub der sic bildenden Massen
entstanden sind, wie das die Hypothese von Suess verlangt, ist ginzlich
unerwiesen und voraussichtlich unerweisbar.

3. Dem Salze bei Heim: ,Die horizontale Ausgleichung der
Falten eines Gebirges ergibt die Erstreckung, welche die betreffenden
gebirgsbildenden Massen oder Sedimente vor der Zusammenschiebung
zu einem Gebirge eingenommen haben“ kann ein anderer gegeniiber-
gestellt werden, welcher folgendermassen lautet:

3 a. Der Ausgleich der Falten eines Gebirges ergibt dic Erstreckung,
welehe dic gebirgsbildenden Massen eingenommen haben wiirden, wenn
sic sich in ungchinderter Weise hiitten ausdebnen konnen.

4. Dem aus Satz 3 abgeleiteten Satze: ,die alpinen Sedimente
sind also auf einer weitaus grosseren Arca abgelagert und durch den
einseitigen horizontalen Schub in Falten gelegt worden steht ein weiterer
Satz gegeniiber:

4 a. Die alpinen Scdimente sind an Ort und Stelle gebildet und
durch den allseitig wirkenden tangentialen Druck verhindert worden,
sich in anderer Weise auszndehnen und auszubreiten, als darch Falten-
bildung an Ort und Stelle.

Eine Discussion dieser Siitze wiirde gewiss Manches zur Klarung
gewisser Grundanschauungen der Geotektonik beitragen. Sie seien des-
halb den Aub#ngern des einseitig wirkenden, activen horizontalen
Schubes zur Beachtung bestens cmpfohlen.
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