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Wer daher auf geologische ,Vermuthungen®, welche noch auf theil-
weise unrichtigen Drimissen aufgebaut sind, etwas gibt, der wird
ganz sicherlich die Prioritit darin Alth zuerkennen milssen: mir
geniigt es, die Kohlenkalknatur der Kamienicer Felsen ,bestatigt®
und ,palacontologisch bewiesen® zu haben.

Mioge es mir Herr Tietze nicht verargen, dass auch ich es
hiermit versucht habe. die Verdienste meines Gegners, insofernc sie
den Karniowicer Kalk betreffen. aut ihr richtiges Mass zurtickzufithren:
der Umstand, dass ich mich dabei seinen Verdichtigungen gegeniiber
wehren muss, mége mich cntschuldigen. Ieh glaube iibrigens, ver-
schiedenen Anfechtungen gegenitber, ausdriicklich bemerken zu miissen,
dass ich die von Tlerrn Chefgeologen Tietze im Krakauer Gebiete
erzielten Erfolge. aus denen ich denn doch so Manches gelernt habe,
sehr hochhalte, wenn ich auch da, wo ich diesen Ansichten nicht
beipflichten kann, meine eigenen Erfahrungen auch fernerhin zu ver-
theidigen (beziiglich zu begrinden) bestrebt sein werde. Ich ersuche
Hern Tietze, auch diese meine Ansichten (fir welche sich, wie ich
glaube, abermals ein theilweises Beweismateriale in seinen Schriften
vorfindet) sine ira ef studio auf ihre Stichhiltigkeit zu prifen; sollte
sich dann im Einzelnen hie und da die Prioritit irgend einer Beob-
achtung nicht mehr ganz zweifellos feststellen lassen, so wird die
Sache, um die es sich doch eigentlich handelt. dabei dennoch gewinnen;
personliche Verdachtigungen konnen dieselben nicht fordern, wenn sic
auch nicht verfehlen, uns bei dem einen oder dem anderen ,Theile
unserer Landsleute® zu schaden. In wiefern ich aber der deutschen
Sprache, deren mangelhafte Kenntniss mir von Herrn Tietze vor-
geworfen wird, michtig bin, kann cin Jeder aus meinen deutschen
Abhandlungen, welche ich selbst zu schreiben ptlege, ermessen: es
mag wahr sein, dass es darin manchmal . niehit ohne Irrungen® abgeht;
doch habe ich gegriindete Hotfnung, dass diejenigen Leser, welche
sich meinen Namen angesehen haben, an meinen Arbeiten keine
sprachlichen Studien werden anstellen wollen.

Dr. E. Tietze. Zur Literatur des Karniowicer Kalks.

Der voranstehende Artikel des Herrn Zareczny veranlasst
mich zu einigen kurzen Bemerkungen.

Vor Allem sei gesagt, dass ich dem genannten Autor niemals
mangelhafte Kenntniss der deutschen Sprache vorgeworfen habe, am
allerwenigsten in dem Sinne, wie er ¢s anzunehmen scheint. Der Passus
in meinen Schriften, um den es sich hier allein handeln kann, findet
sich in den Verhandlungen der geol. Reichsanstalt 1891 (p. 161 unten
und 162 oben). Dieser Passus betrifft den mir von Herrn Raciborski
semachten Vorwurf der umrichticen Auffassung einer in polnischer
Sprache verfassten Auseinandersctzung Alth’s. Indem ich diesen
Vorwurf besprach, erlaubte ich mir anzudeuten, dass gewisse polnische
Autoren umgekehrt bei der Beniitzung deutscher Abhandlungen und
specicll meiner Arbeiten aber Galizien vor Missverstindnissen nicht
bewahrt geblichen sind. obschon dicselhen ,der deutschen Sprache
soweit michtig sind. dase sie in derselben sogar selbststindige Auf-
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sitze zu schreiben vermogen. Das war ja im Allgemeinen fiir die
linguistischen Kenntnisse dicser Autoren cher cin Compliment als
ein Tadel.

Es ist ja nun allerdings maoglich, wie ich gerne zugebe, dass
jene Missverstindnisse nicht gerade cine lingunistische Ursache haben.
Oft kann ja auch eine nur etwas zu fliichtige Durchsicht der gegne-
rischen Arbeiten im Drange anderer Beschiftigungen zu gewissen
Missdeutungen fithren. Jedenfalls setzen sich dieselben in unserem
Falle immer weiter fort. wie der neueste Artikel Zareczny’s zu
meinem Bedauern wieder beweist.

Ich habe niimlich niemals in dem ,Gebahren“ des Genannten
beziiglich des Karniowicer Kalks oder in seinen darauf beziiglichen
Entdeckungen cine  kithne Leistung“ gefunden. Ieh bezeichnete it
diesem Ausdruck, in Erwiderung cines dhnlichen Ausdrucks des Herrn
Raciborski, das Vorgehen des Letzteren, der mir aus der Nicht-
beriicksichtigung jener Entdeckungen einen Vorwurf machte, obwohl
ich in einer schon im Jahre 1887 (beziglich 1888) publicirten und
schon frither grossentheils abgefassten Schrift') unmdglich eine erst
im Jahre 1889 oder 1890 erschienene Arbeit bericksichtigen konnte,
ohne die Kunst des Gedankenlesens zu besitzen.

Ich habe ferner niemals behauptet, dass Herr Zareczny
sich die von mir ,zuerst gemachten Erfahrungen zu Nutzen gemacht
und diesclben dann als cigene Entdeckung hinausgegeben hiitte®.
Ich habe nur der Wahrheit gemiss ausgesagt, dass gewisse Zweifel,
die ich beziglich der Romer'schen Annahmen iiber den Karniowicer
Kalk hegte, von mir wmstiandlich begrimdet wurden, ehe aus der
Verbftentlichung gewisser Wahrnehmungen Zareczn¥'s eine wenig-
stens principielle Bestitizung dieser meiner Auffassung hervorging,
und die Prioritit betrefts dieser Zweifel uiberliess ich einem Andern,
namlich Alth. Worin also in dieser Angclegenheit die von mir aus-
gesprochenen Verdichtigungen hestehen sollen, vermag ich nicht ein-
zuschen,

Beziiglich der Intervention Zareczuy’s in der Irage des
Karniowicer Kalks schrieb ich (Jahrb. d. geol. R. A. 1891, p. 16): ,Ks
scheint aber, dass ziemlich bald nach meiner ersten Bereisung dieser
Gegend auch von anderer Seite und ganz unabhingig von mir
eine ithnliche Auffassung befiirwortet werden konnte.* Dabei bezog
ich mich ausdriicklich aunf die vorlinfige Mittheilung dieses Autors im
Jahrbuch der Reichsanstalt von 1888, was derselbe ibersehen zu haben
scheint, da er mir ja diesmal diese Mittheilung besonders entgegenhilt.
Endlich begliickwiinschte ich dann (L c. p. 17) denselben Autor zu der
Auffindung derjenigen marinen Reste, welehe den Beweis liefern halfen,
dass ein Theil von Romer’'s Karniowicer Kalk von diesem abgetrennt
und dem Kohlenkalk zugewiesen werden miisse. IHerr Zaveczny
kann also ganz beruhigt daritber sein, dass ich auf scine und seiner
Landsleute Verlautbarungen viel mehr und viel scrupulosere Rick-

1) Fs ist ja doch wohl selbstverstindlich, dass mehr alx 400 Druckseiten
nicht binnen einigen Wochen geschrieben, gedrnckt und corrigirt werden kdnnen,
-dass also die Abfassnng meiner Monographie der Krakauer Uegend, der Ilaupt-
sache nach viel weiter zuriick datirt.
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sicht genommen habe, als mir von dieser Seite umgekehrt zu Theil
wurde, und wenn er sich jetzt daraut beruft, dass meine ganz loyale
Darstellung des Gegenstandes in Krakau anders aufgefasst wird, wenn
dort also nicht begriffen wird. dass es sich fir mich bei der mir
aufgenithigten Polemik um eine Abwehr unmoglicher Zumuthungen
und unprovocirter Feindseligkeiten. nicht um  cine  Verkleinerung
fremden Verdienstes handelt. wenn dort endlich nicht hemerkt wurde,
dass ich dieses Verdienst, sobald es mir bekannt wurde. durchaus
anerkannt habe.?) dann mag cr den Betretfenden getrost sagen, dass
sie allerdings nicht deutsch verstehen oder nicht verstehen wollen.

Dass ich iibrigens glaubte. Zare czny habe bei Abfassung seiner
von 1889 datirten Sehrift meine grossere Monographie bereits gekannt,
kamm mir nicht verargt werden. Krst jetzt bin ich eines Bessern be-
lehrt. Trotzdem sei noch cin Wort tber die Bemerkung ecrlaubt, Herr
Zareczny habe sich in seiner poluischen Abhandlung, welche meinen
»Anwitrfen zu Grunde liegt®, nieht auf eine meiner Arbeiten, sondern auf
die , Wiener Karte® der Krakauer Gegend bezogen, als er diese Karte
einer Kritik unterzog, gegen welehe ich Stellung zu nehmen mich
veranlasst sah. Dicse Bemerkung ist ja gut gemeint, weil darin der
Wunsceh ausgedriickt licgen kann. meine Person bei den betreifenden
Erorterungen aus dem Spiel zu lassen. Dennoch diiefte Herr Zare czny
woll in der Lage gewesen sein. zu ermitteln, dass der vor Publication
meines Werkes ither Krakau seitens wunserer Anstalt aber Verlangen
versendete. spiter genauer revidirte erste Entwurf jener Karte von
mir herrithrt.  Er komnte dies wenigstens ebenso gut wissen., wie die
Ilerren Bicnasz und Zuber, die mich bereits im Jahre 1884 (Ver-
handl. d. geol. . AL p. 253) auf Grund dieses Kntwurtes angriffen, um
die daselbst gewiithlte Nomenclatur der Eruptivgesteine zu bemingeln,
ehe ich noch Gelegenheit gefunden hatte, die von mir vorgenommenen
Ausscheidungen durch Frlinterungen zu rechtfertigen.

Was iberhaupt das Capitel ,Anwurf® anlangt, so haben gerade
in Fragen der Geologie von Galizien wohl wenige Wiener Autoren so
viel dergleichen erfahiren. als ich von Seite einiger dortiger Herven,
obschon ich mir einbilden dart., der Geologie dieses Landes recht
wescntliche Dienste geleistet zu haben. und obschen ich mir bewusst
bin, andererseits der polnischen Fachliteratur trotz meiner mehr als
mangelhaften Kenntniss des DPolnischen in einem Umfange gerecht
geworden zu scin, wie dies wenige deutsche Autoren als in ihrer Auf-
gabe liegend betrachtet hitten,

In dem vorlicgenden Falle will ich iibrigens schr gerne annehmen.
dass eine besondere Cooperation verschicdener Autoren zum Zwecke
meiner Bekimpfung nicht besteht. Teh glaube vielmehr, dass der
Eifer in der Vertretung der jeweiligen Ansichten, verbunden mit
ciner gewissen Voreingenommenheit, wie sie oft die Folge der fast
gleichzeitigen: Behandlung desselben Gegenstandes durch mehrere
Autoren ist, zu dieser Polemik gefithrt haben. deren Ende schliesslich
auch meinen Herrn Gegnern willkommen sein wird.

1) Was ja unabhiingjg davon ist, dass ich mir in vielen Dingen nnd bei
gewissen Dentangen sowohl Herrn Zarcczny wie Herrn Raciborski gegeniiber
meine selbststiindige Mcinung vorbehalten musste.
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Gern erkenne ich ausserdem an, dass der vorliegende Aufsatz
des Herrm Zareczny sich einer immerhin etwas massvolleren
Sprache befleissigt, als ich sie sonst, namentlich in letzter Zeit, von
einigen seiner Landsleute zu horen hekomme (bezeichnet er ja sogar
selbst gewisse andere Enunciationen als sprachlich ungliicklich). Mit
Vergnigen ersehe ich ferner aus demr Schlusse seiner Ausfithrungen,
dass er das Interesse an der Sache uber personliche Empfindlichkeiten
zu stellen beabsichtigt, aber ich kann ihm trotzdem nicht versprechen,
mich weiter an dieser Discussion zu betheiligen, zu deren Fortsetzung
am Ende die in Galizien lebenden Kenner des Karniowicer Kalks
geniigen werden. Ich gebe mich zudem der Hoffnung hin, dass die-
jenigen, die spiter einmal ganz unparteiisch sich iiber diesen Kalk
und die Formation, der er angehért, zu informiren wiinschen, sich die
Miibe geben werden, ausser den Schriften meiner Gegner auch die
meinigen zu durchblattern, auf welche ich hiermit nochmals verweise.
(V erol Die geogn. Verhiltnisse der Gegend von Krakau, Jahrb. d.
geol. Reichsanst. 1887 [selbststiindig erqclnenen]888j ferner Beitrige
zur Geologie von Galizien, Jalrb. d. geol. Reichsanst. 1891, ferner
Verhandl. d. geol. Rcichsa.nst. 1890, p. 316, Verhandl, 1891, p. 153
und p. 326.)

Es wirkt ja doeh schliesslich ermiidend. wenn man bestindig
Richtigstellungen von Aeusserungen vornehmen muss, deren Sinn und
Wortlaut eine falsche Tnterpretation bei gutem Willen und eciniger
Aufmerksamkeit nicht zulassen konnten, wenn nicht chen im Iin-
blick auf jene oben angedeutete Voreingenommenheit von vornherein
eine Wolke unlichsamer Missverstindnisse iber der ganzen Discussion
schweben wiirde. Man hort it solehen Richtigstellungen auf, tiber die
Sache zu discutiren. der ja eben auch Herr Zareczny zu dienen
wiinscht, man streitet vielmehr aber Texte. Dazu ist mir auf die Dauer
meine Zeit zu kostbar., Endlich wiirde es auch die Leser unserer Zeit-
schrift langweilen, immer wieder vom NKarniowicer Kalk und den
Schichten seiner Umgebung unterhalten zu werden.

Herr Zareczny hat gleichzeitig mit der heute besprochenen
Erorterung noch einen fir unser Jalirbuch Dbestimmten lingeren
Artikel uber den Karniowicer Kalk eingesendet, fur welchen Artikel
ich indessen durch die eben gemachten Bemerkungen das Interesse
keineswegs  abschwiichen méchte, denn ein subtiler und cifriger
Beoha(ht(n wie Herr Zarecny, wird fir seine Untersuchungen ja
stets auf die Aufmerksamkeit der Fachgenossen reehnen dirfen.

Ueber den Inhalt dieses Artikels zu sprechen, dessen manus-
kriptliche Existenzich schon im Interesse eventueller spiterer Prioritits-
fragen erwihne, habe ich heute aus formellen Grimden kein Recht
und kann daher héchstens erklidren, dass ich den betreffenden Aus-
fuhrungen selbstverstindlich die Wirkung einer endgiltigen Entschei-
dung der schwebenden Differenzen von meinem persénlichen Stand-
punkte aus nicht heilegen darf. Da ich aber auf diesen Gegenstand
ohne sehr zwingende Veranlassung nicht weiter zuriickkommen werde,
so hoffe ich, dass mit jenem Artikel wenigstens in unsern Druck-
schriften die Discussion itber das Vorkommen, die Deutung und die
Literatur des Karniowicer Kalkes ihren vorliufigen Abschluss finden wird.
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